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MAGYAR NYELVMÜVÉSZEK. 
Kármán József. 
Nagy írók műveiből a kor lelke szól. A kinek nincs ereje 
új küzdelmekre, az meg sem ér t i ; a kit meg ellenszegülés nélkül 
sodor magával, mindig túl veti a czélon. Fa ludi nyelvújításával 
is így jártunk. Egy sereg írón nem fogott a példaadás, sokat 
meg túlságba ragadott. A nagy forrongás idején csak néhányan 
sejtették, hogy minek kell a régiből vesznie s kevesen tudták, 
meddig terjedhet az újítás határa . 
Ez utóbbiak közé tartozott Kármán is. Józan mérsékletével 
rendületlenül megállott a divatos áramlatnak közepette. Minden 
sora, minden műve ritka meggondoltságról tanúskodik. Fe l tűnő 
ez abban a korban, mikor az emberiség szellemi vezérein saját-
ságos mámor vett erőt. A tudományok egyetemes emelkedése, a 
szépművészetek iránt való ideges fogékonyság s az emberi mél-
tóság ébredő tudata kábító hatásával lenyűgözött minden »szép 
lelket« s egyik végletből a másikba hajtot ta a tehetségek leg-
;
 javát. Annyi őszinteség és annyi szemfényvesztés, annyi fény és 
annyi szenny, szóval annyi fenség és annyi aljasság talán soha-
sem ütközött nagyobb erővel egymásba, mint a X V I I I . század 
végén. Forradalom volt ez, a legdicsőségesebbek közül való. 
Az államférfit, a legtöbb írót és művészt az újítás láza 
futotta el. Nálunk is sokan minden újat egyszersmind jónak tar-
tottak s minden mulasztást egyszerre akar tak pótolni, sőt még 
olyat is, a mit csak annak képzeltek. A nyugoti nyelvek szóbeli 
gazdagsága irigységgel töltötte el az ifjú írói nemzedéket. Nyel-
vünknek alaki fejlettségét még nem méltatták eléggé, sőt szó-
kincsét sem ismerték kellően. Közkönyvtárak híján s a közlekedés 
nehézségei miat t csak bajjal férhettek ahhoz is, a mi nem volt 
rejtve a hozzáértők előtt. De mind e fogyatkozások és akadályok 
ellenére a korszellem ellenállhatatlan erővel hatott. Uj eszmék a 
haladásnak új, járatlan uta i t jelezték. Míg azonban másut t az 
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eszméknek csak jelentőségük vált bizonyos zavaroknak forrásává, 
terjesztésük módja épen nem okozott gondot, nálunk újság volt 
mind a kettő. Latinos műveltségünk már akkor merő alakisággá 
siilyedt volt s mégis féltékenyen őrizték üres kereteit; a nemzeti 
öntudat pedig csak egyoldalú kiválóságban gyökerezett, mégse 
gondoskodtak alkalmas ú j erő fejlesztéséről. 
A politika terén észrevették a roppant közt, mely a kivált-
ságos osztályt minden tekintetben elválasztotta a jobbágyságtól. 
Érezték a két alkotó résznek olynemű erőbeli különbözőségét, 
mely válságos időben a nemzetre nézve csak veszedelemmel j á r t á t . 
De a hatalmasok egyelőre nem a jogok és kötelességek igazságos 
megosztását tar tot ták ajánlatosnak, hanem a köznépnek a jövendő 
változtatásokra való lassú nevelését. A nemesség előtt ugyan a 
saját gyöngesége kétségtelen volt, de a magára hagyott jobbágy-
ság tehetetlensége is. Az újítástól s a rázkóclástól való félelmé-
ben tehát jó szemmel nézte Martinovicsnak és társainak pusztu-
lását. Ám ezzel a korszellem nyomása alól nem menekült meg. 
Az • újjáteremtő nagy mozgalom azonban más, biztosabb útra 
szorúlt, melyet jó ösztönével maga a nemesség sietett meggyen-
gíteni. Az az út volt ez, melyet a műveltség általánosítására még 
Faludi jelölt meg. 
A nagy munkából Ká rmán is derekasan kivette a részét. 
A középosztály számára írt, melynek keveslette a műveltségét • 
de a főnemesség is érthetett belőle, melyen csak máza csillogott 
az előkelőségnek. Czéljához képest tehát eszköze a választékos 
irodalmi nyelv, melyet a réginek javából maga teremtett magá-
nak. Keveset í r t ugyan, mert kevés ideig é l t ; de nagy érdeme, 
hogy annyi tétovázó közt egyedül vágott a legegyenesebb útnak. 
Teljes meggyőződéssel valljuk meg ma, hogy akkor az ő út ja 
helyesebb volt, mint a többieké. 
Mai szemmel s magában nézve. Kármán nem látszik valami 
nagy nyelvművésznek, de kortársaival összevetve, a kötetlen beszéd-
"berT óriásiTág kimagaslik. 
Épen azzal legnagyobb, a mit a többiek kicsinyeltek. Szó-
kincs tekintetében járt úton halad s nem bukkan kátyúra, mely-
ben kortársai lépten-nyomon elakadtak. JVIikor sokan azt hitték, 
hogy minden apró-cseprő ú j ismeretnek okvetetlen tíj alakot is 
kell teremteni, akkor ő neki teljesen elég a régi, meggyökeresedett 
szókincs. Nem találja nyelvünket nagyon szegénynek, hanem a 
nyelvújítók fejét igen is üresnek. Hirdeti is, hogy veszedelmes 
tudatlanság feláldozni a szónak, fonnának és héjnak a dolog 
velejét és belsejét. Alig találunk azóta irodalmunkban nemesebb 
és erősebb bíráló hangot, mint a minővel ó' súj t ja a nyelvújító 
féltudósokat. »Homály és tömérdek felleg fekszik — úgymond — 
némelyeknek írásain. Visszás, a nyelv és értelem szent törvényeivel 
ellenkező, idétlen és erőltetett faragás volt sokaknak szüleménye; 
elrontották, megszeplősítették szűzi uyelvünket ós mivel mindig 
csak követtek, mindig csak emlékeztek, soha se formáltak, soha 
se gondolkoztak, kivették eredeti erejéből, szívós és velős termé-
szetéből nyelvünk egész alkotását és ha így új, megcsonkított, 
megrútított szókból összeraktak egy visszásán hangzó éretlen korcs 
verset, azt hitték, hogy a Helicontól egyenesen szakadtak és a 
Pegazus habjaitól részegek.« Véssük jól emlékezetünkbe, hogy 
m i n d i g c s a k k ö v e t t e k , m i n d i g c s a k e m l é k e z t e k , 
s o h a se f o r m á l t a k , s o h a se g o n d o l k o z t a k ! Azaz_..a 
legvakmerőbb nyelvújítók a legsilányabb tehetségű íróhadból 
kerültek ki. Ismerjük műveiket. Kármán igazat mondott. 
Munkálkodásukat nem tar to t ta nyereségnek. Ha raj ta állott 
volna, még a tollat is kiverte volna kezükből. Mégis eltanúlt tőlük 
egyetmást, í rásaiban itt-ott megakad szemünk egy-egy szolgailag 
fordított szón, melyben híre-hamva sincs a magyar észjárásnak. 
Még némelyiknek az ízléstelensége is bánt. Mindez azonban 
jelentéktelen folt Kármán nyelvén. Ezeknek egy részétől is tisz-l 
tán maradhatott volna, ha -j kíméletlenül és igazságtalanúl nenV 
üldözi a tá j szókat. 
A vidékiességet egyáltalában nem szenvedheti. Csudálatos, 
hogy mennyfr^'képes ezért megvetni kortársait. Szerencsénkre az 
idő nem neki adott igazat. Mai nap már inkább azt mondhatjuk, 
hogy a nyelvújítóknak egyedüli meg támadhatatlan érdemük épen 
a tájszók általánosításában van. 
Kármán álláspontját is értjük. A római remekirodalom az 
ő példaképe. Ott nem talált tájszavakat, annál több kölcsönzést a 
görögből. Azért vagdalkozik a nyelvtisztítók ellen; azért báto-
r í t ja írótársait az idegen szó átvételére. A ki nem ismeri a 
nyelvnek teljes szókincsét s szegénységről panaszkodik, vagy nem 
méltatja a tájszó jogát s homályossággal vádol, az ma is az ő 
tanácsával él. Korában kevesen szegődtek hozzá s még azokat 
se bírta teljesen meghódítani, de legalább a nyelvújítók fékte-
lenségéről meggyőzte híveit s harczi riadója nem hangzott el 
hiába. Követőinek örökül hagyja a gúny fegyverét, melynek for-
gatásában maga is következetlen. Leteszi, mihelyt eszébe jut a 
nyelvmívelés kötelessége s elkomorodik, ha a nyugati nyelvek 
szóbeli gazdagságáról kell vallomást tennie. Pedig őtet nem 
akasztja meg a kifejezés. Ismeretes alkotórészekből, bár i t t-ott 
nehézkesen, előteremti az ú j műszót. így czáfolja meg a szegény-
ségre nézve maga magát s tettel mutat példát a nyelvmívelés 
helyes módjára. Sőt az idegen szóban se leli kedvét annyira 
mint a hogy megokolt ajánlásából következtetni lehetne. Akár-
hányszor körűlírással él, mikor egyetlenegy idegen szó is meg-
tenné. Sokkal jobban őrizte hát nyelvének tisztaságát, mintsem 
hirdette. Cs&k a népies szólásmódoktól idegenkedik következe-
tesei!; meg is mondja, hogy miért. »Teljesek könyveink — úgy-
mond — az illetlen tropusokkal, mocskos allusiókkal, melyeket 
mi szépségeknek gondoltunk; némelyek befogadták a példabeszé-
deket minden különbség nélkül és azokat mind ugyanannyi 
gyöngyszemeknek lenni állították, ha szinte mely idétlenek, illet-
lenek és jelentés nélkül valók voltak is. A száraz, életlen elmésség, a 
mely sokaknál uralkodik, a sok provincialismusok, localismusok 
mind ugyanannyi bizonysági még nem csinosodott ízlésünknek.« 
Ily mereven mondja ki lesújtó ítéletét azokra, kiknek műveiben 
megsokalta a póriasságot. Nincs mindenben igaza. A nyelv művé-
szetét csak a saját tárgyköréből tekinti. Emlegeti ugyan a jó 
ízlést, de nem veszi észre s nem is sejti azt a kört, melyben a 
népies, gúnyos szólásokat semmi mesterkedés se pótolhatja. Fanyar 
bölcselkedésének nyűgében aztán méltatlan kárhoztatásra fakad. 
Kíméletlensége azért meglepő, mert különben Faludi hatása az 
ő nyelvművészetén. Is meglátszik. Tanúit tőle valamelyest, de a 
népny^vmkszínbel i gazdagságát nem ismeri. Komoly czikkeinek 
kifejezései inkább a bibliára emlékeztetnek, gúnyja pedig egyedül 
a tartalom furcsaságával hat . A mi alak tekintetében is a nagy 
magyar nyelvművészek közé emelné, annak híjával van. Készü-
letlen művész, ki — úgy látszik — többet tanúit idegen remek-
íróktól, mint a mennyi magyar sajátságot észrevett. De nyelv-
érzéke megóvta a botránkoztató barbárságoktól. Kevés gáncs 
érheti. 
A névmásokkal, szórenddel nem bánik itt-ott magyarosan. 
Félti beszédét a homályosságtól s németessé teszi a mutató név-
más szükségtelen használatával; helylyel-közzel latin rendbe szedi 
a mondatrészeket, hogy a nehézkesség miat t szinte vánszorognak 
a mondatai. 
I ly gyér foltok mellett megvan az a jó tulajdonsága, hogy 
a szemléletességet nem erőlteti. Megelégszik kopott, homályos 
metaforákkal, a minők a kötetlen beszédhez illők. Uja t csak rit-
kán alkot, annak főrészét azonban korának divatos eszmeköréből 
veszi. Az. indulatkeltés eszközeire, mivel többnyire oktatni akar, 
nem sokat ad. Egyedül a nemzet csinosoclásáról szóló értekezé-
sében alkalmazza sűrűbben a kérdés meg felkiáltás alakzatait s 
Eanni hagyományaiban ezekkel együtt az ellentétet és fokozást-
A legnagyobbak mellé sorakozik abban, hogy sohasem ad sekélyes 
tartalomnak megvesztegető alakot; mindig akkor ragad meg kife-
jezésének művészetével, a mikor legtöbb mondanivalója van. Nála 
is együtt fordúl elő két-három alakzat s oly művészileg egybe-
szerkesztve, hogy hatásuk elmaradhatatlan. 
Szépség tekintetében legjellemzőbb rá nézve nyelvének taka-
rossága. Ebben a régieknek legjelesebbjei is alig vetekedhetnek 
vele. Pázmány gyakorta telhetetlen a jelzőkben, Mikes pongyola, 
Faludi meg itt-ott fukarúl ereszti a szót, csak Kármán érzi és 
érti, mit ér minden szó^jajoiagaüielyén. Még Fanni érzelmi ára-
"llozásainak festésében is megtartja a kellő mértéket. Semmi híja 
pl. a remek X X Y . fejezetben a seregestül tolongó indulatok 
kifejezésének és semmi fölösleg való a különféle ismétlésekben. 
Tudományos értekezéseiben a takarosságon kivűl egyébbel 
nem igen törődik, de elbeszéléseiben feltűnő gonddal ügyel a 
gördülékenységre, arányos mondatszerkesztésre s a h^|^|(izatos-
^jságra. Tárgyfestése kivált Fanni hagyományaiban tanulságos, míg 
a Fejveszteségben hatástalan mesterkedés. I t t a mű személyeit a 
XVI . század nyelvén beszélteti. Vájjon mi czélja volt evvel? 
Nem gondolt-e arra, hogy olvasóinak nyelvérzéke és ízlése^i^zo-
logni fog a régiességek halmazatától P De talán érdekesnek talál-
tak darabos s újszerűnek szokatlan tisztasága 
miatt. Kármán azonban félben hagyta e művét s irodalmunk 
nem károsodott. 
Csak ez a két műve mutat ja a X V I I I . század újító szelle-
mének különösebb nyomait. S mind a kettő tele van kicsinyes-
kedéssel,_épen mint a nyelvújítók művei. Mind a kettő tele van 
magyartalan érzelgéssel, akár darabos ódon nyelven nyilatkozik, 
mint a Fejveszteségben, akár divatos simasággal, mint a Fanni 
hagyományaiban. Férfias, magyaros kifejezésmódjának, melylyel 
többi művében kitiint, hosszú ideig nem akadt méltó folytatója. 
Jobban kedvelték, sőt elméletben is követelték a kicsinyeskedést 
az aprólékos színezést úgy, a hogy kivált Panni hagyományaiban 
érvényesül. Ez felelt meg ama kor iskolás ízlésének. I m m á r 
divatját múlta; de a régi hagyományofo'n""fejlődött s nem ide-
oda kapkodó s nem kiváltságos nyelvművészet a maga őserejével 
s keresetlen eszközeivel mindenha gyökeres és egyetemes hatású 
marad. S ennek az ápolásában Kármánnak is nagy érdeme van.. 
K U L C S Á R E N D R E . 
BÉCS VAGY W I E N ? 
Megütközéssel értesültünk a legújabb nemzeti vívmányról 
hogy a magyar delegáczió magyarul fogalmazott határozatai most 
nem Bécsből, hanem Wienből vannak keltezve. Igenis nemzeti 
vívmány, annak t a r t j a némely ember, különösen a Magyar föld-
rajzi társaság vezéremberei. Ok nagy beadványJjai] kérték az 
oktatásügyi kormányt, változtassa meg a nemrég kiadott hivata-
» los helyesírásnak az idegen nevekre vonatkozó szabályait, i r tsa 
ki az iskolákból a külföldi városoknak »elrontott« magyar neveit, 
s rendelje el, hogy »a latin betűkkel író nemzetek helyneveit az 
illető országok hivatalos gyakorlata szerint kell leírni és a nálunk 
egészen népszerű, másként hangzó helyneveket átmenetileg leg-
föllebb csak zárójelben szabad csatolni, p. Wien (Bécs), Breslau 
(Boroszló), Leipzig (Lipcse), Venezia (Velencze) stb.«. Azt mond-
ják, csak így fognak a németek is ráállni, hogy a mi helység-
neveinket ki ne forgassák magyar voltukból. 
Reméljük, oktatásügyi kormányunk óvakodni fog a túlzó 
általánosítástól, melyre a Magyar Földrajzi Társaságot ragadta 
az ő hazafias buzgalma. A társaság arra hivatkozik, hogy a berni 
földrajzi nagygyűlés határozata szerint ^valamennyi latin betűvel 
író nemzet országaiban az illető ország hivatalos ^lielynévtára 
irányadó a térképek helyneveire nézve«.* Tehát a t é r i t e p e k r e 
nézve s ezenfölül legföllebb a tudományos földrajzi munkákra 
nézve; és gyakorlati czélból ide tartoznak a nemzetközi haszná-
latra szánt (statisztikai, közlekedési stb.) nyomtatványok s a 
nemzetközi levelezések és külföldre szóló levélczímzések. De már 
az i s k o l a i földrajzokban visszás dologtl;¥£egigtJ^ nevezni. 
S a történelmi és irodalmi oktatásban teljességgel lehetetlen így 
beszélnünk: Mátyás Wien előtt, Nagy Lajos Napoliban, augsburgi 
* Nevezetes dolog, hogy a M. f. t. félreértette a franczia szöveget. 
Az eredeti tkp. csak ennyit kíván : »Azon országokban, melyekben l a t i n 
betűkkel írnak, a térképeken is e v v e l a z í r á s s a l kell jelölni a földrajzi 
neveket [tehát nem csak a helységneveket]. — Dans tout pays ayant une 
écriture avec caractéres latins, on emploiera cette écriture pour la dési-
gnation sur len cartes des noms géographiques.« (Comptes rentlus 112. Er re 
Biedl Frigyes figyelmeztetett, mikor az Orsz. Közokt. Tanács tárgyalta a 
kérdést.) 
hitvallás, leipzigi ütközet. Nem javíthatjuk ki klasszikus költe-
ményeinket s nem szólhatunk Lajos királynak prahai (vagy pragi) 
kalandjáról; nem szavalhatunk-így: Nyögte Mátyás bús hadát 
WienneJc büszke vára, s nem mondhatjuk Arany Rákóczinéjával: 
Jobban ismered te Wient nálamnál, hitszegővel alkuba mért álla-
ná l? Közmondásaink se fognak megváltozni holmi diplomacziai 
tekintetek miat t : Magyarnak Pécs, németnek Wien! Kinek lova 
nincsen, Wienben is gyalog jár ! Egyáltalán ha magyar ember-
hez szólunk, valóságos nyelvrontás és bántó idegenszerűség az 
ilyen beszéd, a minőt a M. földr. társaság kíván: »a ívieni Katonai 
Földrajzi Intézet«, »az iclén Wienben tartandó geologiai kon-
gresszus«. Tehát a M. f. társ. mindnyájunktól azt követeli, hogy 
prahai sonkát és ívieni hurkát együnk, hogy Belgrádot ezentúl 
Beogradnak nevezzük, Bukarestet Bucurescinek, Drinápoly helyett 
azt mondjuk Eclirne, Kopenhága helyett KjÖbenhavn stb. (s úgy 
látszik azt is, hogy Vezúv li. Vesuviot, Rajna h. Rlieint, Visz-
tula h. Wistát í r junk stb., »a Vesuvio Napoli mellett van«). 
Tehát e híres történeti helyeket, melyeknek a világtörténetben s 
nagyrészt épen a mi történetünkben való szereplésüknél fogva 
fejlődött ki magyar nevük, olyan nevekkel illessük, a melyek még 
műveltjeinkre nézve is teljesen ismeretlenekJL Ez a változtatás 
nemcsak a magyar n y e l v é r z é k n e k , hanem a t ö r t é n e t i 
é r z é k n e k is hiányára vallana. A Be'cs szó magyar szó, a magyar 
nyelvnek ősrégi tulajdona s annak a városnak ezer év óta magyar 
neve, és mitőlünk vették át ugyanezt a.nevet a horvátok, szerbek, 
trjrxjkök: ők azérF nevezik Bécsnek, mert folyvást ezt a nevet 
hallották a magyaroktól. A szó" maga fönnmaradt több magyar 
varosban és faluban mint egyes külső helységrészek neve, és min- ( 
j i e n ü t t névelővel mondják, tehát Játszik, hogy valaha köznév volt ; 
s úgy vált idővel tulajdonnévvé. így pl. Makónak egyik külvárosa 
Czigánybécs, s azt mondják: N. N. kint lakik a Gzigánybécsen, 
kimék a Ozigánybécsbe. Török-Szt.-Miklós mellett a szőlőkertek 
dűlője Bécs; a kapás azt mondja: mék a Bécsbe v. a Bécsibe. 
Tolna megyében Tamási helységben a nyugati faluvége a Bécs: 
eredj vízért a Bécsbe v. a Bécsre. Végre Aszaló abaujvármegyei 
városkában az alvéget híják Bécsnek: a Bécsen lakik; gyerünk 
a Bécs felé stb. (L. Ethnographia 1892. Olvasóink talán még 
több efféle helynévről is tudnának hírt adni.) —-v A bécs szó ere-
detileg vagy szélső részt, véghelyet jelentett — s akkor Bécsét 
mint a magyar birodalomnak nyugati véghelyét nevezték így — 
vagy talán várat jelentett (a csagataj nyelvben bicin ,citadelle'*). 
* A moldvai csángóknál bécs ,boros pincze' < oláh beciií (bf.c) ,pincze, 
földalatti üreg'. Talán eredetileg földvárat jelentett s az oláh szó is belőle 
ered, 1. Sainean : L'influence orientale sur la langue et la civilisation rou-
maincs l : 0. — Kuun Géza gr. a Codex Cumanicus szújegyzókében azt mondja : 
»beci el, urbs munita, castellum« (300), de nem tudom, ezt a magyarázatot 
honnan vette, mert magában a kéziratban csak ennyi van : »beci el huffe 
hauz« [tanya, ház]. Radloff se tudta e kifejezést megmagyarázni s a kún 
kódexről szóló munkájában csak kérdőjelt tett melléje. (Vö. még Ny. 19 : 408). 
Hogy milyen természetellenes dolog ezt a várost magyar 
beszédben Wiennek nevezni, bizonyítja az az egyszerű tény, hogy 
maga a M. f. társaság a sajat hivatalos tudományos folyóiratában 
is folyvást Bécset mond, p. »a bécsiek mint felfedezők«, »a bécsi 
tudományos akadémia^ (Földrajzi Közlemények 1901. márcz., 86.1.), 
»a bécsi katonai földrajzi intézet« (uo. 1902. máj., 250. 1.), »Bécs 
1902. április 24-én« (uo. 251), »a bécsi egyetem« (uo. 1903. 
febr., 75. 1.). Szintúgy használ más ilyen magyar neveket, p. »a 
német geographusok boroszlói összejövetele« (1902. ápr., 136. 1.), 
»Szt-Pétervárról küldött értesítés« (1903. 36, 35 stb.). 
Ezek az idézetek azt is bizonyítják, hogy magában a M. föld-
rajzi társaságban sincs még eléggé megérlelve a dolog. Es csak-
ugyan még sok más kérdés is eldöntésre vár itt, sok olyan kérdés, 
a melyre még alig gondoltak, a melylyel legalább nem foglalkoz-
tak még tüzetesen. Vájjon a csehországi és galicziai helységeket 
csehül, lengyelül vagy németül nevezzük-e: Praha v. Prag ? Lwow 
XTPJémberg 9 Krakoiv v. Krakau 9 A horvátországi és szlavóniai 
neveknek horvát v. magyar formáját használjuk-e: Zágráb v. Zag-
reb ? Eszék v. Ossiek ? Zimony v. Zemun 9 Veröcze v. Virovi-
tica? Nizzát Nice-nek írjuk és mondjuk-e, mivel most Franczia-
országhoz tartozik? Továbbá Genf v. Genéve stb. stb.? 
Aztán meg ellenmondás van a nem-latin betűs nevek írá-
sára nézve a berni határozat és a M. f. társaság javaslata közt. 
A berni nagygyűlés határozata szerint ezeket a párizsi földrajzi 
társaságtól alkalmazott írásmód szerint kellene írni (Földr. Közi. 
1891, 439*), tehát : Tientsin, Yang-tse-kiang, Yémen, Tchad-tó, 
Choumen, Stamboul, Pojarevcits (?). Ellenben a M. f. társaság 
most azt kívánja, hogy kiejtésük szerint magyarosan írjuk, »ne 
pedig idegen (angol, német v. franczia) átírással«, t ehá t : Tiencin, 
Jang-ce-kjang, Jémen, Csad-tó (semmi esetre se Tsad-tó, mint 
a társaság folyóirata í r ja 1903, 35), Síimen, Sztambul, Pozsa-
revácz stb. 
A mi iskolai könyveinkben okvetetlen magyarosan kell ír-
nunk az ilyen neveket, mert különben tanítványaink és olvasóink 
hibás kiejtéshez szoknának (Sztambul helyett azt mondanák Stam-
bul stb.). De nemzetközi használatra való könyveinkben alkalma-
sint előbb-utóbb a nemzetközi átírás fog érvényesülni. íme tehát: 
iskolai könyveink és tudományos szakmunkáink közt e tekintet-
ben nagy különbség lesz s ezt alig fogjuk elkerülhetni. De akár-
mikép fog ez a kérdés eldűlni, megmarad a másik különbség, 
hogy t. i. a közhasználatban ragaszkodnunk kell ama nevezete-
sebb külföldi helységeknek a magyar nevéhez. Ha ettől eltérnénk, 
valóságos nyelvrontást követnénk el, támadást intéznénk nyelvünk 
szókincse ellen, megfosztanánk nyelvünket sok száz éves, történeti 
fontosságú szavaitól (különös, hogy ezek a M. f. társaság beadványa 
* Az eredeti szöveg tkp. az írástudatlan népek helyneveiről szól: 
»Pour les pays qui ríont pas d'e'criture on adoptera le systéme proposé par 
la Société de géographie de Paris.* 
szerint »helytelen magyar elnevezések« ; de akkor helytelen a zsan-
dár is e helyett gensdarme, az angyal e h. angelus, a malaszt e h. 
miioszt, a barát e h. brat stb. stb.). iskolában még földrajzi 
könyveinkben s térképeinken is meg kell t a r tanunk e magyar 
TgSveket s csak melléjük tehetjük a hivatalos idegen neveket, p. 
így: Bécs (Wien), Varsó (Warszawa), vagy legföllebb megfor-
dítva így: Wien (Bécs), Warszawa ('Far^oV-JSemmikép se helyes, 
hogy p. az elemi iskolai tanuló a m. földrajzi intézet újabb tér-
k é p e i n hiába keresi Bécset, nem találja, ott csak Wient talál, 
ennek pedig hírét se hallotta s így nem tudja, hogy az Bécs 
városa. 
Az én nézetem mellett fölhozhatnám a legújabb német 
hivatalos helyesírást, mert az is csak a meghonosult népszerű 
alakokat használja: Venedig, Neapel, Mailand, Brüssel stb., nem 
pedig Venezia, Napoli, Milano, Bruxelles. De fölhozhatom p. a 
legújabb s legtekintélyesebb külföldi i s k o l a i földrajzokat és 
más szakmunkákat is, hogy lássuk, a külföldi szakemberek is mily 
kevéssé gondolnak a közszokás megváltoztatására: 
1. Deckert Emil (Grundzüge der Handels- und Verkehrsgeo-
graphie 3. kiad. 1902) azt írja Budapest, de aztán: Stuhlweisseriburg, 
Fünfkirchen, Grosswardein, Schomlau. 
2. Zehden-Sieger (Handelsgeographie 1903) a magyar városok 
fölsorolásában azt írja Budapest, de aztán: »Neusohl (Beszterczébánya), 
Pressburg (Pozsony), Baab (Gyó'r)<z, a tárgyalásban pedig csakis a 
német neveket említi: Pressburg, Kaschau, Kronstadt stb. 
3. Egli-Zollinger (Handelsgeographie 7. kiad. 1899, 80. 1.) csak 
a német neveket ismeri: Ofen, Erlau, Tokay, Ödenburg, Kremnitz, 
Schemnitz. 
4. Scobel A. (Geogr. Handbuch zu Andrees Handatlas 4. kiad. 
1902), az Ausztriáról s Magyarországról szóló (Sophus Ruge szer-
kesztette) részben csak ilyen nevek vannak: Kronstadt, Hermann-
stadt, Klausenburg, Steinamanger stb. 
5. Kerp (Methodische Erdkunde 1900): Debreczin, Fünfkirchen, 
Stuhlweissenburg, Maria-Theresiopel, Klausenburg stb. — Genua, 
Venedig, Mailand stb. 
6. Dubois-Kergomard franczia földrajzíró (Précis de géogr. 
économique 1903) a nagyobb német városokat így nevezi : Munich, 
Mayence, Breme, Cologne, Dresde, Francofort-sur-le-Main, Magde-
bourg stb. 
7. The Statesman's Yearbook 1903. (a legismertebb angol 
statisztikai évkönyv): Munich, Cologne, Nureniberg, Brunswick (Braun-
schweig), Copenhagen, Lisbon stb. 
Minálunk iskolai szempontból semmikép se okozhat zavart 
a meghonosult nevek használata, mert hisz voltaképen csak mint-
egy húsz-harmincz ilyen név van általános használatban, ezeket 
pedig, mivel híres nagy városokra vonatkoznak, igen könnyű a 
megfelelő eredeti nevekkel azonosítani (hogy t. i. Párizs a. m. 
Paris, Szentpétervár a. m. Sanktpeter sburg, Lipcse: Leipzig, 
Drezda: Dresden stb. — A középkorban s a kurucz korban sokkal 
több ilyen magyarosított forma dívott: Nándorfehérvár e h. Bel-
grád, Bodony: Viddin, llvó: Lemberg,* Berény: Brünn, Danczka: 
Danzig stb.). 
A dolognak p o l i t i k a i hasznát és fontosságát nyilván 
szerfölött túlozták. Budapest neve máris ebben az alakban terjedt 
el a külföldön. (Még az Allgemeiner Deutscher Sprachveréin 
folyóirata is Budapest-re czímezve érkezik hozzám!) Többi hazai 
városunkra nézve csak a hivatalos használatban s az iskolai köny-
vekben kell következetesen megkövetelni a hivatalos név haszná-
latát, akkor lassanként úgyis visszaszorulnak a német nevek. 
Igen sokat várhatunk e tekintetben attól az újítástól is, hogy 
legolvasottabb budapesti német lapjaink most már a magyar 
neveket használják s elterjesztik őket nemcsak a hazai német 
olvasók körében, hanem a külföldön is. 
Javaslataimat a következőkben foglalom össze: 
Az iskolai helyesírás szabályait nem kellene változtatni, 
mert elvi tekintetben elég jó tájékozást adnak. 
2. Az iskolában a hazai helységeknek hivatalos nevét kell 
használni, de a nagyobb városok neve mellett magyarázatul a 
német, tót, szerb vagy oláh nevet is megemlíthetni (a nemzetiségi 
iskolák könyveiben). 
3. Legjobb földrajzi tankönyvíróink közül valakit meg kel-
lene bízni, hogy állítson össze egy kis szótárt, mely irányadó 
lenne hazánk s az egész világ fontosabb földrajzi neveinek írá-
sára nézve. A szerzőt egy kis bizottság támogathatná, melyben 
egy-két földrajzi írón kívül részt venne egy-egy szakember, ki a 
világtörténettel s a magyar nyelvészettel foglalkozik.** 
SIMONYI ZSIGMOND. 
EGY ABAUJMEGYEI ÖZÖ NYELVJÁRÁS. 
(Hangtani és alaktani vázlat.) 
A tárgyalandó nyelvjárásról — tudtommal — eddig nem 
jelent meg semmiféle tanúlmány *** Pedig megérdemli, hogy foglal-
kozzunk vele, különösen azon sajátságánál fogva, hogy j n í g j i kör-
* Lengyelül Livőiv (tkp. oroszlányos, Lemberg — Löicenberg). 
** Vö. Simonyi Jenő : Három új fali térkép, Budapestig Szemle 74:127 ; 
erre válasz Brózilctól és viszonválasz 314—5. — Simonyi J. Újabb térképeink 
és a földrajzi helynevek, uo. 78 : 258 ; erre válasz és viszonválasz 480.— 
493. 1. (1894.) 
*** Csak röviden tesz róla említést a Magyarország vármegyéi és városai 
cz. gyűjteményes munkának Abauj vármegyét ism. I. kötete (vö. NyK. 27:104). 
AÍL utóbbi években ketten is foglalkoztak evvel az érdekes nyelvjárással, 
^erevich Tibor és Komjáthy Sándor. Beméljük, ők is közzéteszik megfigye-
léseiket. A szerk. 
nyéken csupán a tót nyelv vagy a palócz és felsó'tiszavidéki kevert 
- nyelvjárás uralkodik, e vidék valóságos nyelvsziget, még pedig öző. 
Nyelvjárásunk vidéke Abauj megyében, Kassától délkeletre te rű i 
el a fűzéri járásban, ott, hol a Hernád felé siető Osva folyócska 
balparti völgye az Eperjes-tokaji hegyláncz emelkedéseivel talál-
kozik. A falvak, melyekben e nyelvjárás sajátságait észleltem, a 
következők: Nagy-Szaláncz, Kis-Szaláncz, Rákos, Garbócz-Bog-
dány, Györké, Pető-Szinnye, Bőcl. A nyelvjárás legészakibb pont ja 
Bőd. Észleléseim délen Nagy-Szalánczig terjedtek. A fűzéri járás-
nak többi magyar nyelvű részén is körülbelül ezzel a nyelvjárás-
sal él a lakosság, de legerősebben mutatkoznak a jellemző saját-
ságok azon a vidéken, melyen én gyűjtöttem. A két határfalu 
néhány jövevénycsalád kivételével tiszta magyar, a töhbí falu 
lakossága nagyobb részben magyar, kivéve az egy Pető-Szinnyét, 
hol a lakosság nagyobb része tót. A magyarság jóformám kivétel 
nélkül református e vidéken, ellentétben a római katolikus tót-
sággal. A vidék reformálása még a 16. században történhetett. 
^Mindenesetre vallása mentet te meg e vidék lakosságát az 
eltótosodástól; mert csak nyugaton függ össze magyar nyelvterü-
Téttei, különben pedig tótság övezi. A lakosság a lelkészeket, 
tanítókat Sárospatakról kapja. A természetes érintkezésen kívül 
ez is megérteti e nyelvjárás sok közösségét a zemplénivel, a 
"Jíűdxűgközivel. A nagyarányú palócz hatást a közelség, a nyelv-
határok érintkezése magyarázza, meg talán a Forgách grófoknak 
már háromszázados urasága e vidéken, kik annak idején nógrádi 
jobbágyaik egy részét áttelepíthették nyelvjárásunk területére. 
Az óz és nem oly általános, mint pl. a szegedvidékiben, de 
annyira mégis el van terjedve, hogy gondolkozóba ejtsen, nem 
"alföldi telepítés-e e vidék lakossága. Erre nézve magától a nép-
től is kérdezősködtem, de egy épenséggel nem megbízható érte-
sülés kivételével, mely szerint ők »Rákóczi darabantjainak az 
onokái« — nem találtam semmi, e nép múltjára vonatkozó hagyo-
mányt. Talán levéltári, a grófi család, a ref. egyház vagy a köz-
ségek írásai között eszközlendő kutatás nyomra vezetne; azonban 
ehhez nem jutottam hozzá mind ez ideig. 
r Nyelvjárási adataimat első sorban a személyes tapasztalat 
és a visszaemlékezés nyújtotta. J ó l ismerem a fent leírt környéket; 
gyermekkoromban gyakran bejártam, azonkívűl,__1902. nyarán 
^egyenesen adatgyűjtés végett felkerestem Bődöt, Györkét. Pető-
JSzinnyét. — A mi a forrásmunkákat illeti, nagy hasznát vettem 
Bartha József 1.893-ban megjelent füzetének (A palócz nyelv-
járás), egyben-másban László Gréza 1899-ben megjelent s a Nyr.-
től jutalmat nyert pályamunkájának is (A zilahvidéki nyelvjárás). 
Segítségemre voltak azonkívül a nagy-szalánczi ev. ref. lelkésznek, 
Idrányi Barna úrnak szíves felvilágosításai. 
I. Hangtani sajátságok. 
1. A hangok képzése. 
E tekintetben nyelvjárásunk — némely feltűnőbb sajátságot 
mellőzve — nem igen különbözik a köznyelvtől. 
Magánhangzók. A rövid a mint a köznyelvben; az á hang 
ismeretlen. 
A rövid e rendes ejtésű; mondják oly szókban is, melyekben 
a zártabb é h. ö-t nem ejtenek. — A z é h a n g i s m e r e t l e n . 
A nyílt e-t néhány szóban hallottam pótlónyujtásban: mére, 
ere, énye. 
A hosszú á rendes ejtésű; az ajakhangű hosszú a ebben a 
szóban: ára v. áre (arra); bár ez is némelykor á, így: á ra v. áre. 
Az é hang egyféle e nyelvjárás területén. 
A rövid o és d ejtésében se találtam semmi különöset. Azon-
ban az oly szókban, melyeknek o'-ja v. ő-je ú ü helyett áll, vagy 
a hol pótlónyujtás történt, hallhatni egy szélesebb ejtésű, alacso-
nyabb nyelvállású d v. d-t: hossz óság, tanől, föd, őröl, bőt, tótól. 
Mássalhangzók. Az ly-et nem ismerik, helyette mindig j-t 
mondanak: kiráj, jány, béjög, gaj stb. — Megjegyzem még, hogy 
a h hangot szó végén is hallhatóan mondják. 
2. Minőségi hangváltozások. 
A) Zártabb hang áll nyíltabb helyett: eh. i: igenösen, 
messzi, kii és, teli, eriggy, repiszt, eriszt, lepidn, diák (latin); 
továbbá magashangú főnevek 3. személyű birtokos személyragja 
helyett, pl.: eszi, végi, tengeri, kerti, feji stb. 
é li. i: girind (görény); s az előbb említett főnevek rago-
zott a lakjában: eszit, kézit, fejtbe, kertihez stb.; — é h. í: giga 
(gége). — ö h. ü: üllő (ölyv), gyün, üsztöke, csütörtök; — ö h. ü: 
hetfü, bür, düt (dönt, dőt); — o h. u: buru, csuda, ujan. 
a h. o: vosárnap, toszint, vocsora, magos, bolcancs, bogjos, 
oszteg, borozda, morék (v. -ék), mog, zsojtár, kojiba, sarogja, boszont; 
sok szó kötőhangzója rag előtt o-nak hangzik, midőn a köznyelv 
a-t mond, pl . : lábot, hátot, hátom, újjod, ődalod, lobotok, fákot, 
házunkot, házodot stb. 
B) Nyíltabb hang áll zártabb helyett: e h. e áll minden 
esetben, midőn az é hang helyett d-t nem használ nyelvjárásunk; 
pl.: nem, tesz, lesz, kell, reggel, esz(ik), vesz, meg, híves s tb. ; — 
i h. e: gebecs, Eviri (Imre); — í h. é: éz, késért, még, kénlód, 
vakét, (mindég). 
ü h. ö: kertyök, fejők, tehenök, szemök, kenyerök; a birt. 
személyragok többes 3. sz-e mindig d-vel van nyelvjárásunkban. 
ü h. ö. Az -ül igeképző, valamint az ugyanily hangzású 
határozó-rag -őü-nek hangzik: teről, merői, szépöl, perdől; mögöl, 
fölöl; hasonlóképen a -stül r ag : gyerekestől, mindenestől. Ilyenek 
még: gyüsző, gyűrő, tő, hedegö, keserő ; az -ü melléknév-képző 
helyett is ő-t mondanak: nagy fejő, ép kezö stb. 
u h. o: almáriom, pádimentom, onolca, komper, kojimáz ; 
az -uh juk birt. személyrag u-ja helyett o-t mondanak: halapjok, 
ház ok, magok stb, 
ú h. 6: ámól, tanól, búról, mozdól, alól, rosszéi, tótól (tótul), 
bírónői, hátról (hátul), — egyáltalán -o7-nak hangzik az -úl 
igeképző és a hasonló névrag. Ilyenek még: kócs, koszoró, váló, 
hosszó, tanóság, bosszóság, 
0 h. a: olló, tálu, palaczka (poloska), pajácz, halyagcseresnye 
(ó h. aj diftongussal: sajtalan). 
C) Elülső hang hátsó he lye t t : u h . ü : Ühej (S.-A.-Ujhely); 
- o k i : lap is (lapos), hasigat, ispitáj; — o h. e: másszer, hat-
szer, háromszer, — pejva, Cseternya (1. a tájszók közt), cserba, 
kunyerál; — a h. i: sipka, birke, cimóca, mutisd; — a h. e : 
birke, Cseternya, csenál (v. csanál), élig, fdagória; továbbá • onnen 
(v. onned), honnen (honned), hamarébb, áre. 
D) Hátsó hang elülső he lye t t : i h. o: ortani, ortás, ortó 
kapa, oskola, borondza (brindza); — i h. a: kavacs, vacsít; — 
é h. á: vónák, látnák, innák, tudnák (volnék stb. ; a feltételes 
mód 1. személye). 
E) Ajak hangzó nem ajak hangzó helyett: e h. ö. Ez a 
hangváltozás nyelvjárásunk legáltalánosabb, egyszersmind legjel-
lemzőbb sajátsága. Mint már említettem, használata kevésbé 
elterjedett, mint némely alföldi nyelvjárásban. Általában mond-
hatni, hogy tőszókban ritkábban fordül elő, mint a ragozott, 
képzős alakokban. H a valamely ragnak v. képzőnek labiálisan 
illeszkedő alakja is van, e nyelvjárásban az járúl általában min-
den magashangú tőhöz. Pl. végéhöz, mentők, néztök, kezötök, lép-
dős, ingörköd, vereköd stb. A ragok és képzők kötőhangzója 
magashangú szókban e helyett (s néha e h. szintén) ö: hírős, 
kényös, vérös, igenös, remög, pörög, tégöd, engőm, vélötök, eszöd, 
leiköd, kezöd; vereböt, epröt, cserepöt, kertöt, ököt, eetöt, eszök, 
viszök, nézőm, teszöm, veszöm, leszök; ezök, tehenök, öregők stb. 
Magában a tőszóban: embör, szöd, szödörnye, röpől, sörét, tengör, 
töpörtő, szömet, bötü stb. Ugyanaz a személy ugyanazt a szót 
néha e-vel, néha ö-vel ejti; ez az ózés ingadozó voltát mutatja. 
Úgy vettem észre, hogy úri emberrel, különösen idegennel való 
beszéd közben lehetőleg kerülik a sok ö-t, s ennek használatáról 
az iskolában is leszoktatják őket. Legsűrűbben az öregek hasz-
nálják. 
1 h. ö: ösmer, őröz, örzöttem; — e h . ö-t hallottam néha 
tiszta ü v. ö hangú igék felszólító módjának többes 3 személyében : 
küggyönek, fözzönek, fütsönek stb. 
F) Nem ajakhangzó ajakhangzó helyett: ü h. i, ü h. í: 
idnep (üdnep is), fii, /ige, rih, siket, meghível, hívös, bikk, fiefa; 
— Ö h. e: féketö v. fejhető, genge, pergel, keménmag; — ö h. é: 
fékető, szülém; — ö h. i: girind; — ü h. e: kivel, meghível. 
Mássalísangzók. A) A hangképzés módját illető válto-
zások. 1. Zönge hangok zöngések helyett : j h. ny: bornyú, sar-
nyú, varnyú, pernye, szödörnye; — gy h. ny: menyök, menyünk. 
2. Zöngés hangok zönge nélküliek helyett: t h. d: mind 
(mint), pünközsd, gombóda (palócz gombóta), r esz ke/1, viszked, 
fódoz (foltoz); — s h. zs: zsojtár, pünközsd; — sz h. z: kapa-
ráz, csöcsöréz; — k h. g: agác, góró, gr aj cár, gr éta, garájis 
(kláris), ganóc, galicka, pergel. 
4. Zöngés hangok zöngék helyet t : l h. j: kojimáz, pájinka, 
kojiba, tajiga; — ly h. j: minden ly-et j-nek ejtenek. 
5. Zönge nélküli zöngés helyett; z h. zs: szug; — dz és z 
h. c: hoc fa (bodzafa), ficfa; — v h. f : körfe (körte, körtve). 
6. Zönge hangok egymás helyett : l h. n: tanai, danol; — 
ly h. ny: vőfény; — r h. n: mán. 
B) A kangképzés helyével összefüggő változások. 1. Torok-
hang ínyhang helyett: gy h. g: genge, igenösen. 
2. ínyhang foghang helyett: n h. ny: Kálmány, Istvány, 
Ivány, nyö(-jik), vászony, menyök, idegeny, keszkenyö, ködmöny, 
nyöstény, orgonyista; — d h. gy: térgy, térgyepei; — z h. zs: 
csizsma, zsacskó; — sz h. s: cseresnye, tarisnya, secska. 
3. ínyhang ajakhang helyett: m h. ny: citrony. 
4. Foghang ínyhang helyett: ly h. n: miként; — ly h. I: 
váló (vályú), üllő (ölyü); ny h. n: menetke. 
5. Foghangok egymás helyett: sz h. c: cikra, cimóca, 
recepice. 
3. Mennyiségi hang változások. 
A) Idömértéki változások. 1. Hosszú hang áll rövid h.: 
Magánhangzók. E tekintetben nyelvjárásom egyezik a felsőtiszai-
val, kétes helyeken a hosszabb kiejtést választja. Ilyenek tőszó-
tagokban: kút, nyúl, út, szűz, tűz, tüz(ni), ír, úr, tíz, húsz, szív, 
búsól, húz, gyúr, szúr, rúd, gúnár, gyürö, váló, üllő, kél, sikár-
kózik, csúsz; vidék, kivel, túdós, híves, bíró, éngöm, néköd, bíró, 
csúnya, hivatal; gyüszö, hajdú, kódús, ágyú, ocsú, sarkantyú, 
görbencsü (bábaszilva), sarnyú, bornyú, varnyú, tetű stb. Mint 
látjuk, a magánhangzó hosszú ejtése szó elején és végén egyaránt 
gyakori. — ítagos és képzős alakokban is gyakran találjuk a 
hosszú hangzókat. Az -ú ü képző' (melyet gyakran -ó ó'-nek ejte-
nek) mindig hosszú: nagy fejű, vékon bélü (v. -ö), pájinka-bűzö, 
pöszke hajú stb. Hosszan ejtik az -ít igeképzőt is: tanít, lehurít, 
kerít stb, -úl ül h. -ól Öl, 1. 2. B). 
Mássalhangzók. Ezek hosszú ejtése ritkább, csupán egyes 
esetekre szorítkozik. Pl. üllő, essö, mezzö, peddig, hammar, minnél, 
szagga, mijjen (inkább minő), sokká, zsebbem, bosszant, bosszóság, 
rivallani. 
2. Rövid hang áll hosszú helyett: Magánhangzók. Szó elején 
r i tkább a rövidülés. Pl. gebecs (gébics), agác, arpa, ma (már; pl.: 
í r ' ma', Bandi!). Szó végén gyakoribb. Nagy szerepe van a hang-
rövidülésnek az ú. n. hangrövidítő töveknél, épen úgy, mint-a 
palócz nyelvjárásban. Ilyenek: cserep, eger, egy eb, fazék, (szuszék 
h. szuszok), födél, fenek, fonal, gyökér, kerek (szeker-kerek), keves, 
kötél, level, madar(ka), menet(ke), nehez, szeker, szömet, telten, 
tereny (tenger), vereb. — Egy másik palóczos sajátság a befeje-
zett cselekvés 2. személyében észlelhető, t. i. az -l személyrag előtti 
hangzó megrövidülése. Ritkábban fordúl elő e sajátság, mint a 
palócz nyelvjárásban; mélyhangú igékben ugyanis nem hallottam. 
Pl. nyertei, kértei, ettel, vittel, vettel, törtei. 
Mássalhangzók. Kevés esetben hallottam valamely köznyelvi 
hosszú mássalhangzó rövid ejtését (részben tótos beszéd hatása 
lehet, mi e vidéken elég gyakori). Általában rövid mássalhangzó-
val hallhatók a következő szók: ál, álomás, füg, halod, halitok, 
talu, var, varogat, menyi, enyi, anyi, bokancs, veszekel! (vesszek 
el! [esküforma]). 
B) Szorosan vett mennyiségi változások. 1. Bővült ala-
kok : Magánhangzók. Magánhangzóval bővült néhány idegen szó, 
mely mássalhangzócsoporton kezdődött: ispitály, oskola, Istvány 
v. Estvány, istrázsa; borondza, garádics, palánta, kolompér (v. 
komper, kompéra). 
Szó közepén magánhangzóval bővültek: tekeno, harakáj. 
Szó végén bővültek: talu, vára (várj), fürje, a már említett 
kompéra. 
A hiátust többnyire j-ve 1 töltik ki: hú jez is ? jó-je ? 
má jén... 
2. Hiányos alakok. Magánhangzók estek k i : jány, alsz (v. 
alud), keszkenke, Vargestók (Varga Estók). Kiesett még a magán-
hangzóval végződő helynevek véghangzója az -i képző előtt; pl.: 
kassi, kalsi, szepsi, somodi. — Az igék jelen idejének alanyi 
ragozásában a többes szám 3. személyének -nak neíc ragja előtt 
ki szokott esni a kötőhangzó, valamint sokszor a tárgyrag előtt is, 
olyankor, midőn a köznyelv kötőhangzós alakot ismer. Pl . hord-
nak, játsznak, rontnak, ortnak; várt, tehent, darázst, szamárt, 
levett stb. 
Mássalhangzó esett ki a következő szókban: fére, dére (délre, 
félre), ászlö (zászló), maj, má (v. ma, mán), mer (v. merd), mos 
(majd, már, mert, most), toszingál, hajingái, támaszgat, repiszget; 
fartő! (fartolj helyett), bánd (bántsd). A -ban ben rag n-je, az 
•ért rag í-je állandóan hiányzik; pl.: vótál a botba sójér? 
Gyakori az olyan eset is, midőn az elveszett mássalhangzó 
pótlónyujtást hagy maga után: hód, hónap, szóga, vót, hót, tód, 
fód, főt, bőt, kódús, ót, kéne, kóes, küd, nyóc, köt (költ), felköt 
(felkelt), ócsó, büesü (bölcső), ódal, ód, töt, vagy, tögy (tölgy), zöd, 
bocs, dógoz, (bódog). Mindezekben l esett ki. A következő néhány 
példából j v. r esett ki pótlónyujtással: nyút, bot, gyüt, gyút, 
énye, ára v. ára, néha áre, amára stb., ere. 
3. Hangátvevés. Keleb, tereny, garájis, feteke, laksa, garréj, 
korela, karaláb, hedegö, csanál v. csenál, kanál. 
II. Alaktani sajátságok. 
1. Szóösszetétel. 
Kevés eltérő alakot ismer e téren nyelvjárásunk. A birto-
kos összetett szók közül sokat feloldva használ: ajtó sarka, tem-
plom tornya, szekér rúdja, eke szarva, harang kötele stb. 
E két szóban: fejsü és idnep (üdnep), az összetétel tagjai 
még világosabban megkülönböztethetők, mint köznyelvi alakjuk-
ban. Viszont a már említett Űhely (Ujhely) helynévben és a 
nanya (nagyanya) szóban nem igen él már az összetétel tudata. 
Néhány különösebb összetett szó: kecskeláb, fenkő, istenbogárka, 
komperlaksa, ördögmotóla, ortókapa, föcstej, telienalma (hitvány 
almafaj), rosszbetegség (epilepsia), szárazbetegség (sorvadás), vak-
szem, nyaktekercs ; alant föd (a domb tövénél levő föld) ; tavalyelőtt. 
Ikerszók: diribes-darabos, idres-bodros, dirmeg-dörmög, tityeg-
totyog, kúsz-mász, gyütt-ment, csiga-biga, telis-teli, hinta-balinta. 
2. Szóképzés. 
A) Igeképzés igéből. Mozzanatos -ant, -int, -ít képző: 
hörpent, rikkant, trüsszent; toszint, hajint, (puhint); vacsít, vir-
nyít, vicsorít. 
Gyakorító -ál képző és összetételei: adál, vetél, kunyerál, 
hombál; — nyúlkál, turkál, fújlcál, nyirkai, kickál (csiklandoz); 
— jajkál [vö. tót jajkai]; — hívogcsál, farigcsál; — futosgál, 
szödögél, hajingái, toszingál, gurigái, birizgál. 
-d képző: tapod, játszod, látszod. 
-kod ked köd képzővel: viszked, reszked, feltüdzköd, küszköd. 
-z: vacsítoz, vimyítoz, hancúroz; áz éz: kaparáz, kar-
moláz, hajkuráz. 
-s: futos, ugros, döglős (döglődik). 
-g: poszog, nycivajog, hömbörög; — -ng képző nyoma van 
a Villongó szóban (községi földbirtok Nagy-Szalánczon); — -gat 
get: toszingat, hasigat, teringet. 
Kezdő igék: konclól, fordól, perdöl. 
Műveltető igék: fürdet, jártat, fájtat; — düt, hajt (hajít); — 
ját szít (gyereket). 
Visszaható igék: ütöd, felfújod (iktelenek); — hütődzik, 
fütödzik, kéredzik (iktelenűl is); — gyarapól, telepöl. 
B) Névszóból való igeképzés: gépel, liúkol (lehel), gucsmol 
(szid), türköl; meghível; —hibáz (hiányzik), ágyaz. — Az -ól öl 
képzős igék annál gyakoriabbak, mivel e nyelvjárás sokszor a 
köznyelvi -od éd Öd képzős igék helyett is -ól öl képzőseket hasz-
nál: megbetegöl (halálra betegől), megrészegül, gazdagól, öregöl. 
Cj Igéből való névszóképzés. Az -ás és képző a cselekvés 
eredményét jelenti ki ezekben a szókban: ortás (v. ortvány: irtá-
sos föld), kilés, vágás (kivágott erdő helye), hídlás (istálló-padló). 
-ság ség: temetség (temetés); — -ék: jácék e h. já ték; — 
vány: ortvány (ortás). 
Az -ál él képző rövid hangzóval ismeretes a halál szó kivé-
telével minden -ál él képzős szóban: fonal, fedel, kötél, level. 
-óka öke: állóka, ülőke (a miben a gyermeket állni, ülni 
tanítják). 
Igenevek: -ó ö: forgó (bokréta), abárló (mosogató dézsa), 
csúszó (kígyó), csöngő (csengetyű), fütyölő, süvötő (síp), kifutó 
(lapdajáték), vakaró (vakarcs, tésztámaradékból gyúrt kis lángos). 
Eszköznevekben -ú ü-vé sohasem lesz, kivéve: fejsü (fésű); — 
A szenvedő értelmű -ható hetö képzős igenevet a lehet igével, az 
-andó endö képzőset a kell ige segítségével oldják föl. 
A -ni képzős igenevet sohase személyragozzák. Pl. El kell 
neki is gyünni. — A -va ve és -ván vén közül csak az elsőt 
ismerik. 
Igéből való melléknév -i képzővel: táti (táti szájú). — I t t 
említem az dili, jári, tánci szókat, melyekkel a kicsinyeket dédel-
getve nógatják; pl. álli baba! Jár i Pestucska! 
D) Névszóból való névszóképzés. Nyelvjárásunknak szintén 
egyik palóczos sajátsága, hogy a több birtokot jelző -it a birto-
kos névmás -e'-je után nem ismeri. P l . : Tietek ezek a ludak? 
Mijénk ezek a könyvek? Ezek a tyúkok nem a tijéd. Nem, az 
övék (v. övéké). Másrészt főnevekben gyakran hallottam a többes 
-i-t a megelőző -a v. -e nélkül. Pl. szomszéditok, barátidot, gyer-
mökim, gyermökidet stb. 
A k i c s i n y í t ő k é p z ő k gyakorisága és sokfélesége tót 
hatás következménye lehet ; különösen a gyerek- és asszonynép 
él sűrűn a kicsinyítő képzőkkel. 
Igen gyakori a -ka ke képző: ujanka, ijenke, útka (gyalog-
út), kútka, inaska, cselédke, bürke, húrka, fiatalka (a madárfiók), 
szekerke, tehenke, hombika, menetke, szánka (sohasem szán), csi-
petke, lipityánka; pajtika, pántlika; — -csa cse: gyermökcse, 
patakcsa, kercse (kert), kőcse, höcse (hegyecske), verebese ; esi : 
akkorácsi—mikorácsi; isus: Andris, Boris, Jidis, Maris; cikus, 
csikus (malacz édesgető neve); továbbá: Andriska, Erzsuska v. 
Erzsucska, Marcsuska v. Marcsucska. — Az -u is gyakori: Erzsu, 
Marcsu, Pestu, Jancsu, kutyu, libu, csidu (csikó). — Az -i képző 
személynevekhez járul: Emri, Peti, Pisti, Juli, Hányi stb. 
A -né képzőt akkor is alkalmazzák, mikor a köznyelv nőt 
mond. Pl. bábáné, postamesterné, barátné (v. jánybarát); egyszer-
smind : papné asszony, tanítóné asszony. 
Az -ék képzős alak ritka. Inkább így mondják pl. : Tisz-
tartónál gyövök; Czikónál menyök. 
3. Szóragozás. 
A) A szótövek. A szótövek alakjaiban nyelvjárásunk megle-
hetősen egyezik a palóczczal. Eredetibb alakok : odú, ocsú, gyüszü 
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v. ocsó, gyüsző, gyűrű v. gyűrő, váló, talu, üllő (ölyv), keserö, 
szomoró. Régies még a sajtalan szó j-je. Vannak aztán oly szótők 
is, melyeknek mai alakja a köznyelvinél újabb fejlődést mutat. 
Ide tartoznak a már (a hangtanban) említett hangzórövidítő tövek, 
ezeknek rövid hangzója ragozás közben is megmarad. A folyékony 
mássalhangzón végződő hangrövidítok a tárgyrag előtt nem kap-
nak kötőhangzót, pl.: födelt, székért. Az ész szó ragozás közben 
megrövidül: eszre vettem, eszbe gyütt. A v tövű főnevek sok 
esetben ragozás közben sem kapják meg v-jöket: tók, köt, tója, 
hót (havat), hamuja. Az -w-tövűek pedig ragozás közben sem 
vesztik el w-jókat: hornyuk, talus, gyapjúja, fattyúk. 
A v-tövű igéknek ilyen alakjaik vannak: híjom, szíjod, 
löjik, ríjik, híj, szíj (3. szem.). 
Nevezetes, hogy esküszik, alkuszik, feküszik, aluszik h. a 
rZ-hangű tőt használják, még pedig iktelenül: esküd, alkud,, feküd, 
alud (v. alsz)! 
B) Igeragozás. A jelentő módban általános a jelen és a 
múlt idő. Hallható olykor a jövő is, úgy látszik leginkább fenye-
getésszerű mondásokban, pl.: maj ' fogsz még ríni utánam! A fel-
szólító módban egy idő, a jelen, a feltételesben pedig a jelen és 
mult ismeretes. A módjelek és változásaik a köznyelviekkel egye-
zők ; annyi mégis megjegyzendő, hogy a feltételes mód egyes első 
személyében az alanyi ragozásban, ha mélyhangú az ige, mindig 
-ná a módjel: vónák, látnák stb. 
Alanyi ragozás. Jellemző az i k e s i g é k r a g o z á s á b a n 
a t ö k é l e t e s s z a b á l y t a l a n s á g . Szinte kicsúfolásai az iro-
dalmi nyelvszokásnak az ilyen igealakok: álmod, alkud, alsz v. 
alud, esküd, iszok, esz, meggazdagud, tör (az edény); másrészt: 
ménik, ggűjjék, nyöjik, agyál, mondói, fog öl stb. 
Az 1. sz. ragja az alanyi ragozásban -k m; -m csak a bef. 
cselekvésben. Tehá t : nézők, lépők, Írjak, lakok, szöknék, néztem. — 
A 2. sz. ragja -sz és -l. Az ikes igék irodalmi szabályát i t t is 
áthágja e nyelvjárás, mert ilyeneket haliunk: adol, szeretői, látói, 
kössél (v. kössél), nézzél. De gyakori az -sz is, különösen folyé-
kony mássalhangzóval végződő igetövek mellett: nyúlsz, halsz, 
törsz, kérsz, 
A felszólító mód jelen idejének egyes 2. sz.-e -l-lel vagy 
anélkül fordul elő: kérj v. kérjél, zavarj v. zavarjál, mongy v. 
mongyál. Érdekes alak vára (várj; vára éngöm is!). A csitt! 
indulatszónak van többes 2. személye is: csissatok! Sőt egyes 
számban is hallottam így: csiss mán! 
A 3. sz. ragjai közül ismerik az összes köznyelvieket. Az -ik 
ragot többnyire épen az i k e s i g é k n e m v e s z i k f e l , helyette 
néha ikteleneket lát el nyelvjárásunk e raggal. A szórványosan 
előforduló gyüjjék, járjék stb. alakok palócz sajátságként jelent-
keznek. — A bef. cs. egyes 3. sz.-ben a d-vel végződő tövek 
mindig kötőhangzóval bővülnek az időjel e lő t t : szaladott, mara-
dott, elfáradott. — A feltétes módban minden ige iktelen: gyönne, 
ütne, kapaszkodna, feküdne, jáczodna. (Az 1. szem. vónák, innák, 
1. fönt.) A kell igéből kéne. Ugyanezen igének van egy saját-
ságos jövő idei alakja: kell lesz; úgy vélem, tót hatás nyilvánul 
itt, nem egyéb ez, mint a tréba bűze fordítása. 
A jelentő mód többes 1. személye gyakran azonos a fel-
szólító módéval. Pl.: Mink máma vendégököt várjunk. Elvigyük 
a bornyúcskát a kassi vásárra. A Höcseparton jácoggyunk. 
íme egy ikes és egy iktelen ige alanyi ragozása: 
szökök mondok szöktem montam 
szököl mondol szöktél montal (v. -tál) 
szök mond szökött mondott 
szökjünk mongyunk szöktünk montunk 
szöktök montok szök tetők montatok 
szöknek. mondnak. szöktek. montak. 
szökjek mongyak szöknék mondnák 
szökjél mongy (v. -ál) szöknél mondnál 
szökjön mongyon szökne mondna 
szökjünk mongyunk szöknénk mondnánk 
szökjetök mongyatok szöknétök mondnátok 
szökjenek. mongyanak. szöknének. mondnának. 
Tárgyas ragozás. A -ja játok ják jelentő módbeli személy-
ragok e nyelvjárásban így hangzanak: -i itok ik: mondom, mon-
dod, mondi, mongyuk, monditolc, mondik. A többes 1. személy 
itt is gyakran egyezik a felszólító módéval: A disznóólt tavaszra 
felépítsük. A szöget a falba üssük. 
A felszólító mód 2. személye ritkán hallható módjel nélkül; 
tehát írd h. gyakoribb az írjad, mondd h. mongyad stb. — A fel-
tételes mód: mondnám, mondnád, mondná, mondnánk, monclná-
tok, mondnák. — A 2. személyre von. tárgyas alak: mondalak. 
C) Néyragozás. 1. A tárgyrag előtt gyakran hiányzik a 
kötőhangzó: várt, nyalt, tejt, székért, vonali, fövent, magost, pirost; 
általában a legtöbb olyan szótőnél, mely nem végződik zárhangon. 
Gyakori a személyragozott szók tárgyragjának elmaradása. Pl.: Nem 
látta kentök az ángyom'? Eelgyútották a házunk'. 
Megismétlik a tárgyragot ezekben a névmásokban: ötet 
(éngömöt, tégödöt), aztat, eztöt. A mind is előfordul tárgyraggal. 
Pl. : Mindet megettétök. Mindet láttuk. 
2. A határozó ragok. A -han ben rag -n-je mindig elmarad. 
A -hoz hez hoz h. általános a -nál rag ilyen mondatokban: Har-
dánál viszik a Vargestók gépjét. Nálunk gyüsz? stb. A -tói tol 
rag helyett a palóczos -nól nol is hallható. A tanétónól gyüvök. 
Kónyánál hozott magának asszont. (Magashangú alakjában nem 
hallottam e ragot.) A -ról röl rag hol kérdésre felel ebben: hátról 
(v. -rúl), hátrolsó. Az -ért elveszti a /-jét, de teljesebb alakjához 
járulnak a személyragok: érettem stb. Az -ért és az -ig előtt rövid 
marad a tővégi magánhangzó, különösen a 3. személyragban, pl. 
Mennyit fizettek ezér a zsák almajér? Egy grajcár t se adnák a 
ken házajér. Elkísértette a patakcsaig. —• A -val vei rag -v-]e 
mássalhangzókhoz nem hasonul: botval, fejvei, emböröJcvel. Hírvei 
se olyan! (közel se). — A -szer rag még nem hasonúlt mélyhangú 
szók után, de a labiális illeszkedés már megtörtént. így mondják: 
másszer, háromszer, haccer, öecör, nyóccer. 
Határozó szók: honned (-n), onned (v. n); otthol; ide, oda h. 
gyakoribb az eró'sített emide, amoda, valamint az itt, ott h. az 
emitt, amott; onned h. is gyakran hallható amonnen (v. -d); 
másünnen, másüvé. A szerte h. szervei-1 mondanak. A hol kér-
désre is felelnek: odale, odafel, odabe, odaki. Kint h. kivel, ott-
kívél is. Megint h. így is: megintélen. Az alig hat. szót meg-
kettőzik : eligse'g-elig. 
Előfordül a ragismétlés és határozószók ragozása is: nálam-
nál, tölemtől, nálunknál; azótától, miőtától, innedtöl-onnadtól,. 
hozzája, rája, beléje, hozzátokig stb. 
3. Birtokos személyragok kötőhangzója, mint már említettem, 
gyakran zártabb a köznyelvinél: házom, lábom, várom (és házomot, 
ágyomot, láhomot) stb. 
A 3. sz. -ji'-je gyakran fordul elő ott is, a hol a köznyelv 
nem ismeri: főggye, bérje, kárja, testvérje, kője. E rag magas-
hangú alakja helyett gyakori az -i is, különösen egytagú tők u t á n : 
eszi, kezi, mejji, feji, végi; ragozás közben többtaguaknál i s : 
kelébibe, tengerit, teheninek. 
4. Névmások. A személynévmások tárgyesetükkel a követ-
kezők: én — éngőm(-őt), te — tégőd(-őt), ö — ötet; mink — min-
Jcöt, tik — titököt v. tiktököt, Ö/c — ököt. A visszaható névmás 
elé többnyire a megfelelő személynévmás j á rü l : én magam, te 
magad stb. Egy alkalommal ezt az érdekes egyeztetést hallottam 
Bődben: magam marhám. 
A vonatkozó névmást illetőleg említem, hogy az amely név-
mást nyelvjárásunk nem ismeri, helyette amejik, ami, aki név-
mások fordúlnak elő. Pl.: Lá t tam aszt a tehenet, amejiket apám 
uram meg akart venni. Há' mán eltörtétök a fazekat, akit Kas-
sáról hoztam. 
Eredménjképen a következőket mondhatjuk ki e nyelvjárás 
minéműségére nézve : Eő megkülönböztető jele a meglehetős ál ta-
lános ó'zés. Ennek eredetét ezideig nem sikerült megfejtenem, de 
további kutatások talán nyomra fognak vezetni. A h a n g o k . ü -
jejtését, képzését illetőleg a felsőtiszavidéki nyelvjárás abauj-zem-
píéni ágához húz, de egyes palóczos hang változásokkal. Nevezetes 
az ikes igék iktelensége a 3. személyben. Sok a palócz hatás az 
alaktanban is, ugyanezt mutat ja a szókincs. 
Szógyűjtemény. 
Abárló: mosogató dézsa. 
ablakos a kalász, melyből néhány-
szem kihullot t . 
aci, acide: add ide. 
adál: adogat . 
agác: ákác. 
ágyaz: ágyat vet. 
alantfőd: a domb tövénél lévő 
szántóföld. 
állóka : kis eszköz, melyben a gyer-





berzencei szilva: besztercei szilva. 
bikkfa: bükkfa. 
bitang : zsivány. 
bocfa: bodzafa. 
bokancs: bakkancs. 
bordahaj: a szövőszék része. 
bornyú : borjú. 
borondza: brindza. 
borozda: barázda (ritkán). 




cibere: korpára töltött víz, melybe 







csenál v. csanál: csalán. 
cserba: csorba. 
cserje: száraz falevél. 
cserpák ( t ó t ) : rúdra erősí te t t dé-
zsa-féle faedény, melylyel a vizet 
a jószág számára a vízgyűjtő 
medenczéből az i tató-váluba 
kicserpálják, kimeregetik. 
Gseternya : csatorna, egyik urasági 
földterület neve. 
csicsóka : napraforgó-féle növény ; 
gumóit eszik (Hel ianthus tub.). 
csidu : kis csikó. 
csikus, cikus: kis malac. 
csipcse : csipkebokor. 
csipetke : kézzel szaggatot t tészta. 
csiss ! csissatok!: c s i t t ! csendben 
legye tek! 




dob : sütő a takaréktűzhely oldalán. 
döglős : döglődik. 
dzsubál: turkál. 
eger: egér. 





elhagy : elveszt. 
emse: fias koca. 
ép: egészen (ép Mándokig mentem). 
esköm-besköm: ti-éfás esküforma. 
eriszt : ereszt. 
eszterhaj: ereszalj. 
éz : íz. 
fartol a ló, szarvasmarha, ha oldal-
vást megy hátrafelé. 
fej fa, faj fa, faj fok : eszköz, melyre 
szövés előtt a fonalat fölgombo-
ly í t j ák [MTsz. fajfa]. 
fejsü: fésü. 
fenek : fenék. 
fenkő: kaszaélesítő kő. 
feteke: fekete. 
fícfa : fűzfa. 





fotozsén : petróleum. 
föcstej, fröcstej: megborjazott te-
hén teje ; gujasztrának is hívják. 
frungő: gyermekjáték; egy gomb 
két likába madzagot húznak, 
azt két végén összekötik, meg-
forgatják, hogy a madzag össze-
sodródjék, aztán szerte huzi-
gálják, miközben a forgó gomb 




gadnár : két párhuzamos gerendá-
ból alkotott emelvény a pincé-
ben, a hordók számára. 
gagő: kampó, horog. 
gajz: petróleum. 










gépelni: géppel csépelni. 
giga: gége. 
girind: görény. 
gombőda: reszelt tészta. 
görbencsű: bábaszilva. 
grajcdr: krajcár. 





há' ! : hát, hogyne ! de igen ! 




hajszen, hajsz, haszen: hiszen. 
hajtványos: nyúj to t t tészta meg-
zsírozva és összehajtva két rétre. 
halyagcseresnye: hólyagcseresnye. 
hambár: hombár. 
hane : hacsak . . . nem (nisi). 
harakáj: harkály. 
hasigat: hasogat. 
ház: szoba, — első ház: az utca 





hideg töri: hideglelése van. 
hídlás: istálló-padló. 
híj: hív, hí. 
hivogcsál: hívogat. 





ijesztő, ijeszgető: kisértet. 
ingváll: rövid női ing. 
inaska: kis fiú. 
inned: innét. 
írni: festeni (kül. hímes-tojást). 
istenbogárka: katicabogár. 
jdcék : játék. 
Jancsii: Jancsi . 
jobban; inkább. 
kabát: szoknya (felső). 
kabola: a kemence szája fölött 
épített, cserépből való meleg-
fogó. 
karaj: karéj. 
karik kenyer: kar ikára vágott ke-
nyérdarab. 
kavacs: kavics. 
kecskeláb: két X alakra egymás-
hoz illesztett lécpár, melyeket 
egy ötödik léc köt össze egy-





kény ős: gőgös, büszke. 
kép: arc. 
kepe: részért való ai'atás. 




kifutó: hosszú méta. 
kiles: kelés. 
kísért : kísér. 
kivel: kívül. 
kócs : kulcs. 
kocska kező: béna kezű. 
kojiba: kunyhó. 
komper, kompéra, kolompér: bur-
gonya. 
kondás: kanász. 
kopp (kinek kopp! ?) : t réfás kí-
nálgató szó. 
kótis: fakalapács különféle hús-
félék puhítására. 
kölyü v. külyü: kendertörő. 
körtve, körfe: körte. 
kötő: kötény. 
kucik: a tűzhely mögötti hely, 
ahol a fázós gyerek fütődzik. 
í g y nevezik azonban a pállott 





kürtő: füstvezető cső. kémény, 
kútka: forrás kútfeje. 
lábtó : létra. 
laksa : lepény (komperlaksa). 
lángos: lepény kenyértésztából 
(kenyerlángos). 
lapis: lapos. 





livityánka : könnyű kis női kabát. 
macálni: megnézni, lesz-e a tyúk-




másszer: máskor (másszer is el-
gyere!) 




megsóz: eltalál a lapdával. 
mejjeszt: koppaszt. (madarat). 
menetke: menyét. 
mihent: mihelyt. 
mocsoja : pocsolya; kiül. kender-
áztató. 
mog, mogo: mag. 
morványka: pogácsa-féle sütemény. 
motóla: Ölnyi hosszúságú vékony 
pálca, a két végén keresztbe 
t e t t fácskával, melyre a meg-
fehérítendő fonalat tekerik fel. 
murcos: piszkos. 




nyű: a kendert kiszaggatni a 
földből. 
nyő, nyőjik: nő. 
onoka: unoka. 
onned : onnét. 
ortani: irtani. 
ortás, ortvány: i r tásós hely. 
ortókapa : csákányforma kapa ; al-
kalmas a gyökerek, kövek ki-
szedésére. 











párgol: gőz felé ta r t . gőzöl. 
part: domb (Gikópartocska : a Cikó 
földje melletti emelkedés). 
pászka: macesz. 
patics: paszulykaró. 





pille: bőr a felforralt tejen. 
pinke: pintyőke. 
posatt: savanykás. 
pucc meg! kutyát uszító mondás. 
ramasz: fatuskó, melyből dongát 
készítenek. 
recepice: recepisz. 
ríj, ríjik: sír. 
rívás: sírás. 
rosszbetegség: epilepszia. 




serke: fe j te tű petéje. 
sikárkózni: jégen csúszkálni. 
sipka: sapka. 
skárpa v. kárpa: kőkerítés. 
sop : fészer. 






szék: pad (iskola-, templompad). 
szereda : szerda. 
szervei: szerte. 
szervijánka : rövid, uj jas női kabát. 
szítik: süt (a nap. hold). 






szug: zug, szöglet. 
szuszok : nagy láda gabonaneműek 
részére. 







tér: fér (nem tér: nem fér). 
tereny: tenyér. 
testvér: nővér. 
tiló: eszköz, mellyel a kendert 
megszabadítják a pozdorjától. 
topoja: jegenyefa. 
toszint : taszít. 
tőke : tuskó (vágd föl azt a tőkét). 
tömpe: tompa. 









ülőke: kis gyermekek ülőhelye. 
üllő: ölyv. 
üsztöke: kis vaslapát, mellyel az 
ekéről a rá ragadt sarat leva-
kar ják . 
vacsít: visít. 
vakaró: vakarcs ; sütemény a ma-
radéktésztából. 




veszekél!: esküforma (vesszek el!) 
"viaksz: viasz. 
vidla: vills. 







» — Franciscus Versegius, Musicus, Poéta, Historicus, Philo-
sophus et quocunque nomine alio ipse a suis admiratoribus vocari 
optat, . . . .« — mondja róla Révai. (Gramm. Elab. 2 : 978.) — 
Egy másik kortársa, a széphalmi »írófejeclelem« még fájóbban 
gúnyolja: »Verseghy nagy dolgokat forral: Adelungunk akar 
lenni s grammaticát ad s lexicont . . . Felhozatá lexicona articu-
lusait, melyeket apró^mpirosszeletekre irkálva, egy zsákba vetve 
t a r t ! . . . Hogy nyugalomban maradjunk, arra kérem, hogy éne-
kelgessen. Azt jobban tudja, mint a nyelv dolgait.« (Kazinczy: 
Pályám emlékezete, Abafi 166—67. 1. még u. o. ír 32. 1.) — Mai 
irodalmi életünknek egyik legmélyebb lelkű kutatója, Kiedl Frigyes, 
azt mondta róla 24 évvel ezeló'tt: »Verseghy műveiben egy igazán 
nemes, minden szép dologért rajongó ember gondolatait olvassuk. 
A mult század német Íróinak humanitási ideálja ragyog át lapjain; 
életének és műveinek jelszava egyaránt : Élj és írj, hogy az embe-
riséget nemesítsd! Ennélfogva lelkes barátja a haladásnak . . .« 
Legújabb méltatója meg, „Császár Elemér, 377 lapos könyvet írt 
róla * s elkísérvén Verseghyt életének minden fordulatába, végig-
menvén egész irodalmi munkásságán, szintén irodalmunk legki-
válóbb alakjaihoz sorolja. 
Valóban, megújuló irodalmunk tudományos munkásai között 
kevés van olyan, kinek életében és munkásságában annyi saját-
ságos mozzanat, annyi érdekes vonás és annyi szinte érthetetlen 
ellentét volna, mint a Verseghyében. Igazán felületes és érték-
telen kapkodó volt, mint Kazinczyék hitték ? Valóban szabadelvű 
volt, a ki kétszer — 14 és 21 éves korában — levetette egyházi 
köntösét s a ki öreg napjaira lett csak erkölcsös, de akkor meg 
a tudományba is bevitte a felekezoticskedést és az egész nyelv-
újítást protestáns tö rekvés r^ t^^T^zT^meg^ Katolikus pap, a ki 
lelke nagy örömében sírva fakad Voltaire Henriade-jának olvasá-
sakor (Császár 33.). Kitűnő egyházi szónok, a kit lelkesen hall-
gat ájtatos közönsége Budán s a kit széltében, só't hivatalosan 
is azzal vádolnak, hogy »szűzeket, anyákat akart megrontani« s 
a kinek szerelmes leveleit el is fogja felettes hatósága. Szerzetes, 
a ki szabadkőműves körökkel igen barátkozott, hiszen a Marti-
novits-féle ártatlan szövetségben ő is részt vesz és csaknem kilencz 
évig raboskodik miatta. Tudós, a ki m^ly iá ra i^ , esztétikai mun-
kákat ír, ügyes és képzett zenész, k m m ^ í o l t o e s nagyon tartal-
mas nyelvész. Minket ez az utolsó tulajdonsága érdekel. 
Jüsászár, kinek könyvéhez akar juk ezúttal gondolatainkat 
kapcsolni, lelkiismeretes gondossággal felkutatta és összeállította 
Verseghy életrajzi és írói adatait. E könyv nagy munka ered-
* Verseghy Ferencz élete és művei 1903. Kiadta a Magy. Tud. Aka-
démia. Ára 6 kor. 
ménye, de nagy eredmény is. Egy rendszeresen müveit irodalom-
történetíró szól hozzánk e lapokon, a ki igen jól ért írók irodalom-
történeti ismertetéséhez. Csak azt sajnáljuk, hogy pontosságban, 
részletességben sokszor túlzott a törekvése. 
Pedig szép példa volt előtte. Bánóczi Révaija egyszersmin-
denkorra megmutatta azt az útat, a melyen az ilyen részletesen 
kidolgozott irodalmi arczképek haladjanak. (It t a könyvnek csak 
szerkezetét értjük s nem ítéleti tartalmát.) Nem szabad elvesz-
nünk a részletekben, hanem haladjunk enemű fejtegetéseinkben 
a Taine szellemében; egyetemes törvényeket keressünk, hiszen a 
Taine életének is ez a tartalma (Alexander, Bud. Szemle 316: 
1—35. 1.). A ki részletekbe vesz, azt a Csaplár Benedek * óriási 
^ .adathal rn"pjf f lsorsa , fenyegeti; el fogják mellőzni a megfelelő 
ítélőképességgel összeállított rövidebb, de jellemzőbb életrajz 
mellett. 
Mikor a Császár könyvét a kezembe vettem, bizony féltet-
tem őt e sorstól. Örömömre szolgál, hogy nagyon sok okom nem 
volt erre, bár elég gyakran elvész ő is a felesleges részletekben. 
Valami kínos részletesség üti fel a fejét igen gyakran e könyv-
ben. Verseghynek pesti prédikátor korában 45 könyve volt és 
tükör lógott a czellája falán (17. 1.). Megható részletességgel 
olvassuk a 141. lapon ama szoba bútorzatát, a melyikbe Ver-
seghy 1794-ben el volt csukva. Kínos látni, mint vergődik Császár 
is — mint a hőse —- a szerelmes szerzetes érzelmeinek részletes 
igazolásában (117). 
Es még egy szempontból érdemes lett volna e könyv 
szerzőjének a Bánóczi Révai-életrajzával behatóan foglalkoznia. 
Császár ugyanis feladatának azt a részét, a melyik a költő, eszté-
tikus, zenész Verseghyt jellemzi, valóban jelesen készítette el. 
"Látszik, hogy Császár ez irányban lor^á^t;inuJjnánmk at végzett 
és e fejezetek valóban dicsőségére szolga Ihatnak, összehasonlít és 
forrásokat kutat fel bennök, igen helyesen, hiszen történeti fejlő-
désen épülő összehasonlítás ma már minden irodalomtudomány-
nak módszere. 
De nyelvészettörténeti kérdések tárgyalására megfelelő tar-
talmú nyelvtudományi nézőpont szükséges. Egy író életadatainak, 
munkái külső történetének, tartalmának ismerete talán elég a 
mai irodalomtörténetírásnak, de vajmi kevés ahhoz, hogy.^j^^c-
lománvtörténeti ítéletet mondhassunk. Ahhoz mindez adatokat 
vi szónyítaTTTjuTT~!íel 1 előre meghatározott szempontok szerint, a 
tudós fejlődéséhez, forrásaihoz; nem szabad megelégednünk a meg-
stilizált,, Vannak meghatározott nyelvtudomány-
történeti kérdések — igyekeztem ezeket Grimm és Révai czímű 
* Bévai M. élete. Bpest 1881—89. 
muukámban összeállítani — s ezeket kell megoldanunk a jel-
lemzendő tudós munkáiból. Csak e módszerrel kaphatunk a 
nyelvtudomány mai színvonalának megfelelő képet egy nyelvtudós 
törekvéseiről, csak így alkothatunk helyes ítéletet magunknak 
róla, még régi, megkövesedett ítéletekkel szemben is. 
* * 
Verseghy egész nyelvtudományi működése negatív alapokon 
áll. A Révai álláspontjának czáfolása ád tüzet, tartalmat, életet 
az ő nyelvtudományi törekvéseinek megítélésében. Révaihoz való 
viszonya a döntő bíró. 
Révai szerint a régi nyelv »unica magistra tutissima«. 
(Antiquitates, az -ódiJc, -ödik végű igékről szóltában, 269. 1.) Vele 
szemben Verseghyről, az első magyar nyelvőrről (Riedl, Nyr. 9 : 
501) azt szokták megemlíteni, hogy ő az élő nyelv álláspontján 
vanj hogy ő az élő nyelvnek nyelvtudományi fontosságát már jól 
ismeri. Nem egészen így van a dolog. Elméletben ugyan igaz 
ez, de az elmélet gyakorlati kivitelében, mint Révai, Verseghy is 
megczáfolja önmagát. Yerseghy, élete betetőző munkájában, a 
Feleletben hibáknak bélyegzi ama nyelvjárási alakjainkat, a melyek 
a köznyelvi »analógiáktól« elütnek. (Császár 347, Felelet 207.) 
De, hogy az a régiséget, ez az élő nyelvet tartotta a nyelv-
helyesség legfőbb bírójának, hogy egész nyelvtudományuk nyelv-
helyességi okokon és czélokért épült, az má már iskolás tételünk, 
a melynek bővebb fejtegetése felesleges. Ez ismétléseknél szebb 
feladat várt volna itt Császárra. Nem azt kellett volna kutatnia, 
hogy j i t ak érd éseik bqp melyiknek volt »igaza«. Hiszen egyiknek 
sem lehetett igaTá (ámbár, természetesen, Császár Verseghynek 
adatja »a mai nyelvtudománynyal« az »igazat«). Helyes történeti 
módszerrel forrásaikat kellett volna egybevetni s ezekhez való 
viszonyukat megálkpítani. 
Életrajzi munkáknak állandó hibája az életrajzi túlzás. 
A meleg lelkű író bizony könnyen beleszeret a saját hősébe. Évek 
hosszatt foglalkozunk vele s ha egyéniségében annyi a kedves, a 
modern elem s ellenfelében annyi a kellemetlen nyomorgás szülte 
zord vonás, nem csoda, ha — Verseghyt a Révai rovására magasz-
taljuk. A ki ebből a könyvből ismeri meg Révait, az valami 
gonosz, hiú, irigy papot ismer meg, s nem — Révait. 
Verseghynek sokat használt kedves, csiszolt egyénisége, 
Révainak sokat ártott beteges, zord idegessége. De a történetíró-
nak felül kell emelkednie eme csak a kortársak igazságtalanságát 
fejlesztő szempontokon. 
Császár hosszan és sokat jellemzi Révait. De kevés ú j adatot 
talál, űj szempontot meg egyáltalán nem e munkájában. Ismétli 
róla a régi és talán már elavult tévedéseket. Révai felfedezte 
szerinte a történeti módszert (204. 1.) és először alkalmazta az 
összehasonlítót. »A mit Schlegel 1808-ban, Grimm 1819-ben hir-
detett, azt ő együtt követte már 1803-ban«. Azt hiszszük, ma 
már felesleges e kérdésnek részletes tárgyalásával foglalkoznunk. 
— De a Verseghy megvilágításához felesleges is volt e tévedé-
sekbe esni. 
Szegény Révairól kisül, hogy egyáltalában nem tudott 
magyarul, de sőt latinul sem. E tekintetben ajánljuk Császár 
figyelmébe Révainak azt a czikkét, a melylyel újságírói műkö-
dését megkezdte Pozsonyban, (1. Hírmondó 1784. 1—10.; közölve 
jó része Bánóczinál, 97. 1.) s azt is, hogy ha valakinek óriási 
latin munkáiból efféle alakokat böngészhetünk ki, mint nomen 
mei és" multus piscis, ebből legföllebb botlásra szabad következ-
tetnünk s nem arra, hogy az illető »még a latin nyelvet is meg-
rontotta, ha szüksége volt rá«. Ámde nem is botlott Révai, hanem 
csak a magyar kifejezésmódot akarta itt a latinnal utánozni és 
értelmezni (nev-em, sok hal). 
Császár feltűnő sokat idéz Révai megítélésénél ama bizo-
nyos három védő és támadó iratból, sokkal kevesebbet nagy mun-
káiból a G-rammaticából és az Antiquitatesből. Pedig első sorban 
ezek méltók Révainak, a nyelvtudósnak képviselésére s nem ama 
heves vitairatok, a melyekről még teljes bizonyossággal be sincs 
bizonyítva, — csak valószínűvé tette e gondolatot Bánóczi — 
hogy kizárólag a Révai munkái. 
Bánóczit idézi Császár, mikor kimondja Révairól (186), 
hogy »csak ember volt, gyönge, hibás ember«, de Császár elfelejti 
ama szép szavakat, melyeket ugyancsak Bánóczi idéz Kazinczytól, 
ama sorok folytatásakép: »Hol vagyon az megírva, hogy az igazán 
nagyokat azért, hogy erőtlenségek ő bennek js találtatnak, tisz-
teletünkre méltóknak nem kell tartanunk ?« És végül, ama szelíd 
végső akkordnak okát, a melylyel a Verseghy-Révai háború 
befejeződött, én nem a Verseghy nemes nagyságában keresem. 
A becsületében találom, a mely azt súgta neki, hogy önmagánál 
alaposabb, mélyebb lelkű, erősebb meggyőződésű tudóssal áll 
szemben. A félig-meddig nyelvmívelő tette i t t le kardját a nyelv-
tudós lábaihoz. 
Mind a ketten gondolkoztak a nyelvről, de az ő nyelvfilozó-
fiájuk, — a hogy egy kis túlzással nevezhetnők ethikai alapból 
kiinduló, tehát nyelvtudományi szempontból hasznavehetetlen 
elvonásaikat, — az ő nyelvfilozófiájuk nem egyéb, mint a nyelv-
helyesség elmélete, a mint egész nyelvtudományuk is a nyelv-
helyesség körül forog. 
Ezek a nyelvfilozófusok ha beszélnek is a nyelvnek történeti 
fejlődéséről, még egyáltalán nem tudják, mint is kell a nyelvnek 
történeti életét értenünk. Ez a történeti nyelvtudomány egy-egy 
szép, de tartalmatlan hasonlatban nyilatkozik meg. Révai is kor-
szakokra osztja a nyelv fejlődését, Verseghy is. Mind a ketten az 
emberi élethez hasonlítják a nyelvet, csakhogy Révai négy kort 
különböztet meg, s a nyelv »férfikorát« a Pázmány korában 
siratja — Verseghy szerint »most« vagyunk e korban. Csakhogy 
ezt a metaforás nyelvtudományt Révai néhány esztendővel hama-
rabb kifejtette Verseghynél. E megokolatlan metaforai váz, a 
melybe különben ezek a nyelvfilozófusok egész rendszerüket be 
tudták gyömöszölni, nem nálunk keletkezett. A középkori héberes 
nyelvhasonlítás szülte s évszázadokon át Európa-szerte ebi)olIndult 
ki a régi nyelvtudomány. Nagy hibákra vezetett ez az^ l^ lk^ak 
látszó jelenség, mert sokáig gátolta amaz igazság érvényesülését,, 
hogy a nyelvnek nincsen külön élete, hogy a nyelv az emberi lélek 
terméke. 
* * 
A nyelvtudomány történetének egyik igen fontos feladata 
a forrástanulmány. E nélkül csak adathalmazt adhatunk, meg 
kivonatot. ítéletünk nélküle megokolatlan, vagy a legjobb esetben 
is ismétlés. 
Kiktől és mit tanul t Verseghy nyelvtudományi elveinek 
idalakulásájm^ ? Igen szép kérdés ez s alapos kifejtésével Császár 
nagy "szolgalatot tett volna nyelvtudományunk történetének. De 
bizony ezt könyvében nem találjuk meg. Régibb munkákhoz kell 
visszanyúlnunk ezért. JKiadl már említett és még ma is olvasásra 
igen érdemes kis tanulmányában — lesz még róla szó — Ver-
seghy főforrásáúl Herdert említi. Ki is fejti (Nyr. 9 :434 , 35, és 
499—500) Herder néhány gondolatának a Verseghy fejlődésére 
való ^hatását. Nem sok mit ott kettejük viszonyáról 
tanulunk, de annál mégis több, mint a mennyit Császár (41, 198 
és 207. 1.) mond el róla. 
Verseghy másik forrása Adelung, ez a híres német nyelv-
tudós, a ki minden akkori magyar nyelvtudományi törekvésre 
rányomta bélyegét. Ismerjük már Adelungnak Révaira te t t nagy 
hatását és érdekes volna most már Adelungnak a mi Verseghynk-
hez való viszonyát kifejteni. Az, a mit Császár a 190—191. lapon 
említ, nem meríti ki a Révai felfogását a nyelvről s a nyelv 
eredetéről, de az nem is a Révai felfogása, hanem az Adelungé. 
Bizony az a néhány sornyi általános beszéd (207), a melyikben 
Császár Verseghynek Adelunghoz és Herderhez való viszonyát 
tárgyalja s a melynek az az eredménye, hogy »Herder meg-
könnyítette Verseghynek azt a munkáját, a melynek eredménye 
az ő »evolutionista« nyelvtudományi felfogása volt, de Verseghy-
nek Herder nélkül is ugyanez lett volna fölfogása a nyelvről« — 
ez a néhány sor e könyv leggyengébb részeihez tartozik. 
Nem ez a forrástanulmány. A ki Verseghy nyelvtudományi 
törekvéseiről megokolt és alapos ítéletet akar mondani, annak 
kötelessége Adelung és Herder ez irányú törekvéseinek rendszeres 
átkutatása. Annak be kell számolnia mindama hatásokról, melyeket 
Verseghy olvasmányai, tanulmányai révén elszenvedett. Ez igaz-
ságos történeti forrástanúlmány megszünteti az idegen tollakkal 
való ékeskedést, a mire nem szorultunk rá száz évvel ezelőtt sem. 
Az ú j életrajz megszerkesztésénél jó szolgálatot te t t Sághy-
nak Verseghy F. maradvánnyai és élete czírnű munkája. De a 
nyelvtudományi részre vonatkozólag igen szép előmunkálat volt a 
Riedl munkája (a melyről nemcsak »mondhatni«, hogy nyelvé-
szeti mű: Császár 102. jegyz.) Riedl felette áll ez új életrajznak 
abban, hogy legalább bizonyos elvek szerint csoportosítja Verseghy 
nyelvtudományi törekvéseit, ámbár e szempontok roppant külön-
böző értékű és fontosságú nyelvtudományi gondolatokat foglalnak 
Össze. Ezután teszi csak azt, a mi Császárnak főgondja: egy 
függelékben elsorolja Verseghy nyelvtudományi munkáit és röviden 
elmondja fejtegetésük menetét. Császár helyesen cselekedett, midőn 
Verseghy nyelvtudományi törekvéseinek irányait egészen Riedl 
után sorolja fel, de azt már nem teszi helyesen, hogy Riedllel 
vitatkozik olyankor, mikor arra nincsen ok. Riedl sehol sem állítja 
azt, hogy » Verseghy az é képző voltát nem vette észre« (Császár 
198. 2. jegyz.) Legfeljebb csak azt lehet következtetni a Nyr. 
9:444. 1. elmondottakból, hogy Riedl azt hitte, hogy Verseghy az 
e-nek képző-voltát nem használta fel, midőn azt bizonygatta, 
»hogy az é nem genitivus«. Azt se mondja Riedl sehol, hogy a 
»jotta és ypszilon« küzdelme helyesírási vita volt. 0 csak akkor 
hibázott, a mikor a » Verseghy mint helyesíró« czímű fejezetben 
fejtett ki egyes kérdéseket. De ebből legalább azt látjuk, hogy 
Riedl bizonyos szempontok szerint tárgyalta Verseghynek összes 
nyelvtudományi munkásságát. 
* * 
Tudománytörténeti jelenségeknek nincsen abszolút mér-
tékük. A fuc foma i i ^k^e t e folytonos változás, s ha a tudományos 
mult emlékeiről ítéletet akarunk alkotni, azt csak úgy tehetjük, 
ha a mult emlékeit a jelen elfogadott eredményeihez viszonyítjuk. 
Ehhez azonban az illető tudomány jelenének színvonalán kell 
.állán unk. 
Császár többször ismétlésekbe esve fejti ki, hogy a régi 
nyelvben igenis volt ikes ragozás s az nem tótos (pl. 196.). Mind-
annyiszor feleslegesen ismétel. »A mai nyelvhasználat határozottan 
az iktelen alak mellett szól«. Tévedés. A dolog mai állapotára 
vonatkozólag elég lesz, ha Simonyi Helyes Magyarságának 88. 
lapjára s különösen a változó és állandó ikeseknek érdekes s a 
kérdés jelenét megoldó csoportjaira figyelmeztetjük Császárt. 
Hitem szerint hibásan javítja Császár Balassát is, a ki a 
TMNy.-ban (1 : 209) azt írja, hogy »az adja, látja, hallja 
alakok írása volt egyik főtárgya annak a nyelvészeti vitának, 
mely Révai és Verseghy közt hosszú időn át folyt«. Verseghyéknél 
e kérdésnek tudományos jellege tényleg főnyomaték volt a vitában. 
A helyesírás a főkérdésük és ezen nincs se csodálni, se szégyelni 
való. Abban a korban vagyunk, a mikor még az örthographia 
minden tudományos nyelvtannak éppen olyan főrésze volt, mint 
& Syntaxis. — Nem Verseghy volt az első, a ki a nyelvjárásokat 
megpróbálta osztályozni (208). A magyar szórendről az első 
elfogadható tudományos véleményt nem Kicska Emil adta (208). 
Az ő és mások — első sorban Molecz Béla — munkássága 
figyelembevételével^ jSimonyi állította össze először szórendünk 
^ szabályait tudományosan (Nyr. 1902. és NyP. 1. sz.) — A szó-
fejtés Császár szerint »még ma is ingatag alapon áll«. Annál, 
a kinél. — Ethikai czélok pedig magas ethikai színvonalra emel-
hetnek nyelvtudományi munkákat (355); de az ilyen munkák-
nak —- nyelvtudományi színvonala süllyed ijesztő módon. 
A nyelvtudománytörténeti feladatoknak van végül olyan 
oldala is, a melyet bátran lehetne irodalomtörténetinek nevezni. 
Nincs elszigetelt nyelvtudományi élet s igen fontos a nyelvtudo-
mányi törekvéseknek irodalmi hátterét is megismernünk. Verseghy-
nél különösen fontos ez. Az ő egész élete amolyan tipikus iro-
dalmi élet és őt csak kora helyes megvilágításában ér thet jük 
meg. De mint a festménynél az alá|estüs, i t t is fontos, hogy túl-
ságos sok kitérést ne tegyünk, mer tTepurikön mihamar kipattogzik 
a sok felesleges aláfestés. 
Császár érr^T^ior'nijzoláshoz, hiszen mondanunk sem kell 
rá, ki oly lelkiisüSKtlftSWl-"'"Vesézte feladatát, hogy a Verseghy 
korát teljesen ismeri. A Rikóti^^i l j j^isf i . va.gy Eerencz korának 
jellemzése igen szép lapok, c s a k a z a k a r T hogy terjedelmük meg-
akasztja a könyv tulajdonképpeni tárgyának kifejtését. Császár 
egyáltalán igen szeret jellemezni. A mint irodalmunknak egy 
jelesebb embere, szóba kerül, mindiárt iiie^'ü]ien)y.i. A. legnagyobb 
része e jellemzéseknek felesleges ismételgetése már rég megálla-
pított irodalmi tételeknek. Midőn Verseghynek a nyelvújításhoz 
való viszonyát tárgyalja, természetesen szóba kerül Kazinczy is 
(325. l.j. 
»Kazinczy!« 
Folytatja, magányosan sorrá téve e szót. »Hányszor talál-
koztunk már nevével ezen életrajz fonalán.« És ekkor niegiel.lem^r 
részletesen ezt az birodalmi diktátort«. Ez persze csak amolyan 
irodalomtörténeti kifejezés, mint pl. »az irodalom királyságai Külön-
ben kár Kazinczyt olyan túlságosan hiúnak tartanunk (325), 
csak azért, hogy Verseghy nem neki köszönhette élete legszebb 
emlékeit. 
Az a hevülő, nemes hang, a mely végig kíséri e könyvben 
Verseghy összes törekvéseit, igen jól esik nekünk. Csak az a baj, 
hogy e hangulat néha közhelyekkel való elmélkedésekbe ragadja 
Császárt. Verseghy más volt 1803 után, mint jóval annakelőtte, 
hiszen »az idő senki fölött sem vonul el nyomtalanul s ha az 
ember átlépte férfikorának delét, minden év leszakít egy-egy 
virágot az emlékezet és érdeklődés fájáról«. Ez azt jelenti, hogy 
Verseghy ekkor egészen ráadta magát a tudományokra. 
Ezekkel is érte el életének legszebb eredményeit. A költé-
szet története sok értékes elemet találhat verseiben, de tudo-
mányos törekvései a legmélyebb járatúak. Valószínű, hogy korá-
nak színvonalán állott. Ez az expaulinus korának legtöbb oldalú 
magyar tudósa és örökös ellenségével Révaival, az expiaristával az 
új magyar nyelvtudomány megalapítója. Ez t ugyan nem Császár-
tól tanultuk, de derék, lelkiismeretes, nagy munkájáért mégis 
hála és elismerés illeti meg, hiszen korántsem áll ama színvonal 
alatt, a meddig mai irodalomtörté-netírásunk eljutott. Az iro-
dalomtörténetíró feladatát kitűnően megoldotta, s mi külön is 
hálával tartozunk neki. 
RUBINYI M Ó Z E S . 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1903. deczember hó 
19-én tar tot ta meg alakuló közgyűlését a M. Tud. Akadémia 
heti üléstermében. Az előkészítő bizottság nevében^Szily Kálmán, 
a M. Tud. Akadémia főt i tkára üdvözölte a nagy számban meg-
jelenteket következő beszédben adta elő a M. Nyelvt. Társaság 
czélját és megalakulásának szükséges voltát. 
»Tisztelt közgyűlés! A meghívót, melyet e gyűlésre kapni 
méltóztattak s talán a napilapokban is olvastak, a tervezett 
Magyar Nyelvtudományi Társaság előkészítő bizottsága bocsá-
totta ki és küldötte szét. Mint e bizottság egyik tagja s fáj-
dalom, egyik legidősebb tagja, szabadjon e díszes helyet, főleg az 
utóbbi jogczímen elfoglalnom s a hívásunkra megjelenteket szívünk-
ből üdvözölve, összejövetelünk tárgyát röviden előadnom. 
Engedjék meg, hogy először is a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság eddigi történetét — különösnek tetszhetik, hogy még 
meg sincs s máris van története — elmondhassam. 
Két évvel ezelőtt egy magánkörű értekezleten több szak-
társunk azt indítványozta: alakítsunk egy ú j társaságot népnyelvi 
s népköltészeti adatok gyűjtésére s a magyar nyelvjárások tanul-
mányozására. A megindúlt eszmecseréből kitűnt, hogy az indít-
ványozók úgy képzelik a társaság fennállhatását, hogy az állam 
s az Akadémia anyagi segélyben fogja majd részesíteni. Többen 
voltunk az említett értekezleten, kik az ilyen szándék ellen eré-
lyesen felszólaltunk. Szégyenletesnek ta r to t tuk volna, hogy it t 
Magyarországon a magyar nyelv művelésére alakult társaság 
összekéregetett segélyekből éldegéljen. Az én meggyőződésem 
"^WfiPffl^W^yan társaságnak, mely nem a társadalom talajából 
nő fel, nincs létjogosultsága. Ilyen társaságra a magyar nyelv-
tudománynak csakugyan nincs szüksége. 
Hermán Ottó több munkájában csodálattal szól a magyar 
gazdálkodók, pásztorok, halászok rendkívül finom megfigyeléseiről 
a természeti jelenségek körében. Egyszerű emberektől, kiknek 
fogalmuk sincs zoologiáról, biologiáról, oly helyes és oly finom 
észrevételeket hallott a madarak, a halak életmódjáról, a melyek 
bármely zoologusnak is becsületére váltak volna. Ilyesmit tapasz-
talunk a nyelvi jelenségek, a nyelvtények. megfigyelése körül is. 
Bizonyára mindegyikünk tapasztalta már, hogy társaságban, 
mikor a beszélgetés nyelvi kérdésekre terelődik, sokszor mily 
meglepően helyes, mily finom észrevételeket hallunk olyan laiku-
soktól, kiknek nyelvtörténetről, összehasonlító nyelvészetről, pho-
netikáról sejtelmük sincs. Szinte sajnálja az ember, hogy ugyanaz, 
a ki az imént ama helyes, finom észrevételeket tette, nem marad 
tovább is megfigyeléseinél, hanem átcsap a magyarázat, a szó-
fejtés terére és egyszerre a legbadarabb, a legdélibábosabb állí-
tásokat koczkáztatja meg. Egyfelől éles megfigyelő tehetség, más-
felől teljes járatlanság a magyar nyelvtudomány legelemiebb 
eredményeinek ismeretében ! 
Az első tulajdonságot nyelvtudományunk érdekében fölhasz-
nálni, a másodikról pedig lassanként leszoktatni a közön-
séget — ..ez legyen a Magyar Nyelvtudományi Társaság főczélja. 
Keltsük föl a közönségben az érdeklődést a magyar nyelvtudo-
mány eredményei iránt, t á r juk fel előtte az eredményeket nép-
szerű nyelven s vonjuk bele az ő romlatlan nyelvérzékét, finom 
megfigyelő képességét a nyelvművelés munkájába. Új, eddig 
nyugvó erőket csatolhatunk így a magunkéhoz. Ezekből válnak 
azután, minthogy a nép között élnek, nyelvén beszélni tudnak, 
igazi jó gyűjtők a tájszókra s a nyelvjárások leírására. Eleven 
érintkezést kell létesítenünk a szaktudomány és a romlatlan 
nyelvérzék emberei között, s ezt csakis az egyesülés, a társulás 
útján érhetjük el. Ez legyen, ismétlen, a Nyelvtudományi Tár-
saság főczélja. 
A fölhívás, mely harminczunk aláirásával a napilapokban és 
a Nyelvőrben megjelent, ezt a czélt tűzte a Társaság elé. Szol-
gálni akarja a közönséget, remélve, hogy a közönség viszont 
támogatni fogja törekvéseit. Eogja-e támogatni? El fogja-e 
a Társaság találni azt a hangot, melyen a közönséghez szólnia 
kell s fog-e szava bizalmat kelteni? Ezt a jövő fogja megmu-
tatni. Egy azonban már most is bizonyos. Nem szabad hangos 
phrasisokkal a hazafiságra, az áldozatkészségre appellálnia. Tár-
saságunkat a do, ut cles elvére kell alapítanunk. Ez az egyetlen 
egészséges alap — mint már Széchenyi megmondotta — melyre 
társaságot állítani lehet. A tagdíjért egyenértékű olvasmányt kell 
adni a közönség kezébe. Folyóirat nélkül, ha csak már a múlt-
ból nincs elegendő vagyona, egy társaság sem folytathat sikeres 
működést. 
A Nyelvtudományi Társaságnak is kell tehát, mihelyt ereje 
engedi, folyóiratot indítani. Most, mikor még csak száz vagy 
százötven tagja van, nem teheti ugyan, de azért most se kívánjon 
a közönségtől áldozatot. A d j a a tagdíjért, csereértékűi, a Magyar 
Nyelvőrt, melynek programmja sokban különbözik ugyan a miénk-
től, de mégis legközelebb áll hozzá. Ideiglenes intézkedés ez, mely 
nyomban megszűnhetik, mihelyt Társaságunknak 5 — 600 tag ja lesz. 
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Bizalommal fordulok, t. uraim, Önökhöz, kik az előkészítő 
bizottság meghívására szívesek voltak megjelenésükkel érdeklő-
désüket tanúsítani. Legyenek a Társaság ügyének szószólói isme-
rőseik körében s igyekezzenek mentül többeket megnyerni törek-
véseink támogatására. — Ennek reményében a közgyűlést meg-
nyitó ttnak nyilvánítom.« 
Az általános tetszéssel fogadott megnyitó beszéd után a 
közgyűlés kimondta a M. Nyelv t. Társaság megalakulását, mint-
hogy már az első felhívásra is másfélszáz tag jelentkezett, köztük 
öten alapítóúí. Ezután pontonként megvitatta és végleg megállás 
pította az alapszabályokat; mihelyt a belügyminiszter ezeket meg-
erősíti, a társaság megtartja^tisztvlí^^tió kikg^ülését és megkezdi 
működését. Egyelőre a Magyar Nyelvőr szerkesztője fogadja a 
jelentkezéseket s az esetleg már beküldött tagdíjakat is. — Az 
alapszabályokból megemlítjük, hogy lesznek pártoló tagok is (évi 
négy korona tagdíjjal), kik nem a folyóiratot fogják kapni, hanem 
a társaságnak évkönyvét. 
KÖZMONDÁSAINK TÖRTÉNETÉHEZ. 
Yagy kétszázötven erede t i magyar közmondásra akadtam W a g -
ner Ferencz jezsui ta papnak jeles Phraseologiá jában (1775, Nagy-
szombat).* Érdemesnek ta lá l tam őket kiírni. K é t csoportot á l l í tva föl. 
a z
 első csopor tba azokat á l l í tom össze, a melyek a ma közszájon 
forgóktól némi el térést m u t a t n a k ; a második csoportban azok v a n n a k 
egybeállítva, a melyek ma már nagyobbrészt ismeret lenek. A m a is 
használt közmondásokat , a melyek már akkor is ugyanolyan a l a k b a n 
megvoltak, egészen elhagyom. 
I . Minden embernek béhajutnak az ujjai (1269) , a saját javát , 
hasznát kereső emberre mondják . M a : M i n d e n szentnek maga felé 
haj l ik a keze. — Minden agnő regét elhiszen (1183) mai a l a k j a : 
minden mesét elhisz. — A falra borsót hinteni (1136), ennek egy 
másik vá l toza ta : hiába hintesz borsót a falra, mert reá nem ragad ( 3 0 5 ) ; 
ma már nem hin tenek , hanem hány j ák a borsót, s még így is h iába. — 
A midőn va lak i r e h á t befalatták vele a sípot (1051) , ma 
az olyan bekap ja a legyet.** — Kinek isten a barátja, könnyen üdvö-
zül (992) ; ma tel jesen elvál tozot t alakban van meg e mondás: K i n e k 
Kr isz tus a b a r á t j a , nem ká rhoz ik el soha. — Addig hántsd a fát, 
míg meg nem hámlik (872), ezzel egyér te lműek: A d d i g haj l í tsd a fá t , 
míg fiatal és A d d i g üsd a vasat , míg meleg. — Az ökör csak ökör, 
"^JUaő kiadása uo. 1750. L. e szótár ismertetését Ny. 17:307, 22: 459 
stb. és írod alomtört. Közi. 1 :51. — Vö. Viszota G-y. Régi m. közmondások, 
Nyr. 27 : 505. A szerk. 
** A kit pedig jól lehordtak, az bekapta a darazsat (Pozsony megye). 
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ha Bécsbe hajtják is (830); ehhez hasonló: A szamár szamár marad, 
még ha oroszlánbőrbe bújik is. — Keveset változott az idők folya-
mán a következő: A némának az anyja sem érti a szavát (831) ; ma 
úgy mondják: néma gyereknek az anyja sem ér t i a szavát. — 
Kissé vaskos a következő: Nem mind bors, a mit a kalmár ebe 
hullat (7947; a mai az aranyt használja föl : Nein mind arany, a mi 
fénylik. — A régiek még azt mondot ták: Messze veti a nyárfa-
sulykot (794), ez különben nem is valami nehéz, mert a nyárfa 
a könnyű fák közé tartozik. Ezzel aztán azt is kifejezték egyút tal , 
hogy hű-hót csinál csekélységgel. Ma már mindegy, akárminő suly-
kot : messze, vagy elveti a sulykot. — A mai ,a vén kecske is meg-
nyalja a sót'-féle közmondást a mi páterünk még úgy ismerte: Az öreg 
kecske is nyalja a sót (733). — Szemérmes koldusnak üres a táskája 
( 6 3 8 ) ; ma már csak tarisznyája van a koldusnak és az az üres. — 
M a ismert mondás: annyit é r t hozzá, mint tyúk az ábéczéhez ; 
száz évvel ezelőtt ez így hangzo t t : Annyit tud a törvényhez, mint a 
tyúk a regéhez (631), így is mondo t t ák : Annyit tud hozzá, mint a 
bagoly az Ave Máriához (uo.). — Kitetszik a szavából, telién-e vagy 
fülemile (468), ma madarat hangjáról , embert barát járól felel meg 
a réginek. — Úgy látszik, a rni derék kefekötőink akkor még nem 
voltak oly iszákosak, hogy példabeszédbe foglal ják őket, mint ma : 
Úgy iszik, mint a kefekötő. Abban az időben ezt úgy mondták: Úgy 
iszik, mint a perényi török (433). — Ugy vannak, mint az ebek és a 
kutyák (401) ; ennek megfelel: Úgy élnek, mint a kutya és macska. — 
Gyakorlat teszi a mestert, mondják ma, de akkor szűkiben vol tak a 
megfelelő szavaknak s így fe jezték k i : A gyakor tapasztalás okossá 
teszi az embert (400). — Szamár hátára bársony nyereg (338), m a : 
Nem illik tehénre a gatya. — Közl i a Phras. a következőt is : Nem 
illik disznó orrába arany perecz (uo.), de ez Salamon király példa-
beszédeiből való s kételkedem, hogy közszájon forgott-e. — Nem lesz 
az ebből szalonna (305), ma : kutyából. — Minden botnak a végén 
a feje (236); a mai érthetőbb, a midőn azt m o n d j a : végén csat tan 
az ostor. — Kevés az eltérés a következőkben: Könnyebb egy hazugot, 
hogy sem egy sánta ebet elérni (222) . — A maga malmára folyatja 
a vizet (362) és A maga malmára tereli a vizet (535). — Kőfalba 
nem verem a fejem (368). — Az ördög sem oly rút, a mint írják 
(528). — Körmünkre ég vala a munka (503). — A mely tyúk sokat 
kodácsol (ma: kárál), keveset tojik (567). — A ki másnak árkot ás 
(ma: vermet), maga esik bele (552). — A szélnek fordítja a palástot 
(ma : a köpenyeget, 550). — Kiki magának szerez jó szerencsét ( 5 4 9 ) ; 
m a : Kiki a maga szerencséjének kovácsa. — Reá húzatta az ebek 
harminczadjára (538), azaz a deresre, mint ma mondják. — Addig 
viszik a kancsót (ma: korsót) a kútra, míg el nem törik (611). — 
A bagoly is bíró házában (718) ; m a : A kakas is á r a maga szemét-
dombján. — Kontyot feltevő férfi ( = uxorius 1 2 7 2 ) ; ebből kelet-
kezet t a mai fö l te t te a kontyot-féle szólás, a mely uraskodást jelent , 
míg a régi a papucshőst je lentet te . — Ott is terem gazember, a hol 
nem vetik (1253), ma szelídítve csak egyszerűen gazt emlegetnek. — 
Legörhedt (ma: görnyedt) vén ember vagyok már (1109). — Ebrudon 
kivetni ( 1 0 5 4 ) ; ma: ebrudon kihányják. — Régen tormát törtek az 
orra alá (833), a kinek bosszúságot akar tak okozni, ma már a borsot 
használják erre a czélra. — Az ágról szakadt ember ma szegény embert 
je lent ; i t t fától szakadt ember (610) azt jelenti , alant jár az elméje, 
er ist ein Mensch von einem veráchtlichen Gremüt. — Hitvány madár, 
mely a maga fészkét megrútítja (845), m a : berondítja. — Úgy jár 
a nyelve, mint a szélmalom (1261); ma: mint a kerepelő. (CzF.) — Meg-
égette a kása a száját, ez rövidítet t a lakja a következőnek: A kinek 
a kása megégette a száját, máskor ne felejtse el fúni a tarhóját (407). — 
A hol malaczot ígérnek, zsákod legyen hozzá, hogy el ne szalaszd (528); 
ma: A hol malaczot ígérnek, zsákkal forgolódjál. 
I I . Ma nem használatosak : A félig elnyelt malaczot kiokádtat-
lam vele ( 1 0 4 ) : das gute Yer t rauen hemmen. mondja "Wagner, tehát 
a biztosnak véltet elütni a kezéről valakinek. — Pita az idén a 
kenyérnek a neve (172), azaz drágaság van. [L. CzF. pita és pepe alatt . 
A szerk.] — Ugyanilyen a szűk az idő, drága esztendő-íé\e mondás (uo.). 
— A ki nyertes akar lenni, viaskodjék ( 1 8 6 ) : wer siegen will, muss 
streiten. — Megütötte az eb orrát ( 232 ) : er hat seine Frechhei t 
bezáhmet; ugyanilyen ér te lműek: hátrább állította az agarakkal és 
letörte a szarvát (uo.). — Megegyez a szája a kezével (244), németü l : 
Wor t und Werk kommen wohl übereins. — Németben gyakran hall-
ható : Wie er singt, muss er tanzen; a Phraseologia ezt úgy fejezi k i : 
A mint ő dúdol, ez úgy tánczol (254), de németre Wagner így for-
dítja ez t : er befleisset sich in seinen Wi l len zu schicken. — Légy 
magadnak báttya (281). — Jobb a bölcseség a káposztás koncznál (284), 
úgy magyarázza, hogy: Megvetik mostan a szép tudományokat, és 
csak a zsíros konyhára, eszem-iszoinra viselnek gondot. — Veszte-
getésre vonatkozik a következő három mondás : Eszét veszítette a 
pénz a bírónak és Az aranynak fényessége megártott a bíró szemének 
(306), Arany írral örömest megkeneti a tenyerét. — A mit a vámon 
nyert vala, a harminczadon elvesztette ( 3 0 6 ) ; ezt így magyarázza: 
vitézségével nagy dicsőséget szerzett ugyan magának, de a fösvénység 
minden fényét meghomályosította. — A vörös gyurkó ütött le téged 
az inadról (330) ; magyarázatul í r j a : a bor-i tal emésztette meg a te 
erődet. Németre így f o r d í t j a : Das Luder-Leben hat dich schwach 
gemacht. — Kiütötte a járomszeget (343), azaz lerázta az igát magá-
ról. — Szép vagy, mint a régi Markalf (346) értelme: mostohán 
bánt veled a természet. — A saskeselyű holló fiat nemzett (347) 
értelme világos. — Forró vízzel leöntötte az ebet (361), annyi mint 
leütötte a szarvát (uo.). — Más vállát terhelni a maga táskájával 
(362), másra kenni a sa já t baját, h ibájá t . — Reá tartja magát, 
mint a kompódi nemes asszony (443); vá l toza ta : Czifrán fel volt 
öltözve, mint a kompódi nemes asszony, i t em: mintha Gsicsóba 
készülne (988), mind a három a czifraságra s a czifrálkodásra 
vonatkozik. — A ki sokat farag, sok forgácsa vagyon ( 4 8 0 ) ; mai 
megfelelője: Gyakorlat teszi a mestert. Demosthenes ist durch stete 
Übung ein so vortreffiicher Redner geworden. így magyarázza. — 
Egy jelentésűek: Úgy megszidta, hogy ugyan füstölgött (471) és Úgy 
megszidta, hogy egy pénz ára emberséget sem hagyott rajta. — Vitézség-
gel jár a nyereség (505), azaz a ki mer az nyer. — Király fia, 
Kis Miklós beszéde (506). a mesebeszéd, költemény, azaz köl tö t t dolog 
jelzésére használták. — Fáradtságot , kimerültséget j e len te t t : Fáradt 
lónak a farka is nehéz (520). — Szaladj farkas, inadban az igazság 
(560). minden magyarázat nélkül áll fugio ige alatt . — Pénz nélkül 
szokott kereskedni (564) ér te lme: lopással t a r t j a életét. — A torok 
sokat küld másvilágra (588), azaz: viele br ingt ikre Gefrássigkeit 
um. — Ne adj eszedben, csak adj pénzedben (602) ; e közmondást a 
következőképen ír ja kö rü l : A szegénység gátolja az utat , hogy fel-
jebb való méltóságra ne léphessenek, mer t azt mondják m o s t : ne 
ad j eszedben, csak ad j pénzedben. — Nem csoda, ha megbotlik a vak 
lő, azaz : ISTem csoda, hogy gyakorta hibáz, vétkezik, a kinek ily nagy 
a tudatlansága (618). — Nem bolondság az uraság (631) : az uras-
kodás, a másnak való parancsolás igen nehéz dolog. — Nyertes voltam 
benne, mint Bertók a csíkban (763) ; azaz hogy semmi haszna sem 
volt benne, sőt kára volt. Farkában törtük a kést (775) jelen-
tése : rossz vége let t a dolgoknak. — Más ember rétébe vágta a 
kaszát (803), a ki a más dolgába, ügyébe á r t j a magát. — Nincs a 
víznek rakonczája (836), azaz: hajótörést szenvedett, nem sikerül t a 
dolga. — Nem tud hova lenni, mint a tökbe esett egér ( 5 9 2 ) : nem 
tud mit tenni, mihez fogni ; más alakja e mondásnak: Úgy vagyok 
már, mint a tökbe esett egér (453), azaz: annyira ju to t t a dolog, 
hogy már csaknem oda vagyok. — Fölületességet j e len te t t ek : Csak 
kordéra bántam véle; menőfélben vittem véghez; mosdatlan kézzel 
nyúltam hozzá (861). — Feldöntöttem a szerdékes fazekat (879) azt 
jelenti, hogy kiestem a kedvéből. — Nem vitéz, a ki bolondul vész; 
más szóval: A ki nem szerencsélteti magát, nem vitéz (880). — Nem 
lehet tiszta a puha élet, németül : Aus dem rauhen Leben muss die 
Keuschlieit entspringen (894). — Eb-szíjjal kötött erszényed vagyon 
neked (903), fösvénységre, zsugoriságra mutat . — Szegénységre vonat-
kozik: Hátán háza, a kebelében szobája (913). — Nem volna jobb 
madár a disznónál, ha szárnya volna (961) ; érdekes ennek zsidó-
német vál tozata: Wenu des Chaser Herner hátte. h á t t de Wel t 
ka Ki jem (ha a disznónak szarva volna, nem lenne a világnak nyugta) ; 
tehát épen az ellenkező, mint a magyarban, s mégis mind a ket tő 
egyet fejez ki, a mit ma úgy mondunk: ha a volna nem volna, min-
den máskép volna. — Azon bakot nyúzni, azon regét dúdolni (1062), 
azaz folyton ugyanazt ismételgeti. — Magyarázat nélkül közli a 
következőt : Rezi, Tátika tánczot jár, Sümegh is utána lejtőt jár 
(1086). — Nem kerestem tölgyet a szarvok között (1090), mondotta 
az. a k i okosságával, bölcseségével dicsekedett. — Kimutatja a 
majom menyasszonyságát (530), azaz k imuta t ja a foga fehérét . — 
Tréfás példaszó a következő, a melynek vége az első részt czáfolja: 
Szabad a gazda a maga házánál, ha mindjárt a gazba bújik is (1133). — 
Nem arra való, hogy posztóba varrják a fejét (1149) annak, a ki 
buta. Ma azonban bebádogoztatják a fejét, vagy abroncsot tesznek 
a fejére, hogy az okosság szét ne repessze. — Bolondra vonatkoz-
n a k : Bolondnak a kovács se tudna észt koholni ( 1155) ; Bolondnak 
fapénz is jó, ha elveszti se kár ( 1 1 5 8 ) : Bolond, a ki egy zab-szemért 
a ló s...ibe bújik (1154). Ide tar tozik még: Elfogta az orbáncz az 
eszedet (1154), oly nagy ostobaságot követtél el. — Könnyenhívő-
ségre vonatkozik: Nem nézi tök-e vagy túrós étek (1183) ; Minden 
aggnő regét elhiszen (uo.). — A ki a saját hasznát kereste, csak 
ar ra mondot ták: A maga fazeka mellé szítja a tüzet (1269) vagy 
ő is csak a maga fazeka mellé szít (396). — A papucshős neve 
Simon bíró és Anda-Pál hadába való (1272). 
A következő már használatból kikerült példaszók önként is 
érthetők, és így csak egyszerűen fölsorolom azokat. Jó a sör, de mégis 
bor az anyja (1147) . — Fogas ebnek való a csontrágás (386). — 
A ki sokat lát, sokat hall, sokat tanul (400). — Komor kedvet mutat 
hozzá, mint a verembe esett farkas (405). — Nem mindjárt barátod, 
ha rád mosolyodik (410). — Bojtorjános farkú csikóból is jó paripa 
válik (456). — Az irigységre s a nyelveskedésre vonatkozik: Az irigy 
nyelv bika alá is borjút tehet (528), így is: a nyelv bika alá is bor-
jút tehet (1254) és a nyelv ökör alá is borjút tehet (1185). — Ne 
piszkáld a ganéjt, ha bűzét nem tűrheted (543). — A ki nem tűr, 
nem uralkodik (702). — Bocskorbőr az orczája (637), ma: nincs bőr 
a pofáján. — Jó a tréfa, de nem mind holtig (855). — Ha nem 
borja, nem nyalja (903). — A körmetlen macskának nehéz fára hágni 
(1094). — Kemény ember, mint hajdan Kálmán király (1118). — 
Az öreg szolgának és az agg kutyának egy a fizetése (1117). — 
Az időnek hosszasága enyhíti a fájdalmat (760). — Hórihorgas nagy 
inas, sátorfának való (760). — Habahurgya — enczenbencz (745), 
"Wagner szerint egyértelmű a következő szólásokkal: állhatatlan, 
szeles, sehonnai, gézengúz ember. 
A harmadfélszáz közmondásból ezeket t a r to t t am érdemesnek 
kiírni. 
R É N Y I IGNÁCZ. 
I R O D A L O M . 
Régi Magyar Könyvtár. 
Ebben a becses gyűjteményben, melyet Heinr ich Gusztáv szer-
keszt s a Frankl in- társula t ád ki, 1903-ban két köte t jelent m e g : 
Protestáns iskoladrámák. K i a d t a Bernáth Lajos. (Ara 4 K . 
Rég i Magyar Könyv tá r X X I . kötet.) E fontos kötet t izennégy 
iskoladrámát foglal magában, mely protestáns szerzőktől protestáns 
iskolák növendékei számára készült és protestáns intézetekben kerül t 
színre. Komolyak és tréfásak, néha csintalanok, sokszor igazi költői 
részletekkel, művelődéstörténeti szempontból pedig mindig érdekesek 
és tanulságosak. Eddigelé ismeretlenek voltak, most egészen ú j 
világot vet a magyar iskoladráma történetére, melyet a kiadó egy 
41 lapra terjedő beható és érdekes bevezetésben külön tárgyal. I t t 
k imu ta t j a a szerző, hogy a színi előadások a protestáns iskolákban 
folytonosak a 16-ik század közepétől egészen a 19-ik század ele-
jéig ; hogy az előadások nyelve (a la t in mellett) mindig a magyar 
vo l t ; hogy ez a magyar iskoladráma kétségtelenül a németnek hatása 
a la t t j ö t t létre, de már korán magán hord ja a magyar nemzeti szellem 
bélyegét. Bernáth kö te te eddigelé e t é ren a legfontosabb gyűjtemény, 
mely a magyar iskoladráma körül e l t e r j ed t helytelen vagy legalább 
ferde nézeteket helyre fogja igazítani. — A kötetnek nyelvtörténeti 
é r tékét eléggé fö l tün te t i az a mutatvány, melyet Berná th Lajos 
közzéte t t a Nyrben: Adalék a kecskeméti nyelvjárás múltjához, 1. 
32 : 22. 
Kazinczy Ferencz. Tövisek és Virágok. Kiad ta Balassa József-
(Ara 1 K. Régi Magyar Könyvtár X X . ) A magyar nyelvújítás tör-
ténetében fontos mozzanat Kazinczy Ferencznek ez epigramma-
gyüjteménye, mely a korabeli irodalomnak egész á l lapotát és eltérő 
i rányai t föltűnteti . D e nemcsak irodalomtörténeti , hanem eszté-
t ika i szempontból is igen értékes e köte t , méltán á l l í tha tó a Goethe-
Schiller-féle híres Xéniák mellé. Balassa a terjedelmes bevezetés-
ben érdekesen í r ja meg ez epigrammák történetét , a jegyzetekben 
pedig nagy tájékozottsággal összehord mindent, a mi helyes fölfogá-
sukat elősegíti és r e j t e t t czélzásaikat megfejti. Nagyon emeli e ki-
adás ér tékét a függelék, a hol Kazinczy rendkivül érdekes beveze-
tését veszszük a Tövisek és virágok tervezett második kiadásához 
és a kortársaknak legfontosabb b í rá la ta i t (Kis János-, Rumy Károly-
és Szemere Páltól). Az egész köte t ilyformán a nyelvújítás egyik 
legfontosabb mozzanatának minden oldalú rajza, mely egyúttal lehe-
tővé teszi, hogy a mai olvasó öaálló ítéletet is alkothasson mind 
Kazinczy Ferencznek és barátjainak, mind pedig ellenfeleinek állás-
pont járól . K O V Á C S MÁRTON. 
Székely adomák. 
Csulak József, brassói állami tanító, jó tollú író, sok jóízű 
székely adomát gyű j tö t t össze és ado t t ki Góbésápok és székely ado-
mák czímmel. A jó adomáról mondja az olasz: si non e vero. e beit 
trovato. Az igazi jó adoma jellemzőbb az igazi történetnél , mert ez 
lehet történetes is, azaz csak véletlen s a tipustól elütő eset. Az ethni-
kus adomák, a blasonok stb. a folklóré szempontjából igen érdekesek ; 
ha a nép szájáról tájszólásban vannak feljegyezve, a mire a sok szólás-
mód stb. miatt igen alkalmasak, nyelvjárás tekinte tében is érté-
kesek lehetnek. Csulak adomái közt azonban aránylag kevés a 
néprajzi lag igazán jellemző. A tájszólási idézeteket nem mindig az 
eredet i nyelven adja . Pedig a mi a népnyelvi közlésekben nem hű 
és szabatos, az hamisítás. Vegyük pl. a kerülő szókkal czímű adoma 
végét (közli a Világkrónika, 1903. 135. 1.): » J a j j eédös anyám! 
Aszongya vala Gyur i bátyám, hogy t ám beszélte volna ángyom, 
m i n t h a hal lot ta volna a sóguramtól, hogy az alszegben úgy hallat-
szodnék, mintha t ám Ka jc sa Ju l i h a z a j ö t t volna Bukares tbő l !« Ugyan 
honnan ke rü lhe t t ek ezek a kerülő szók, melyeket egy fa lus i székely 
kislány szájába csempész Csulak kol léga ? — A sa já t előadásának 
nyelve is meg van néha vesztegetve. P l . ugyancsak a kerülő szókkal 
czímű adomában i lyen kerülő szókkal beszél ő m a g a : »Abban az 
időben ez igen nagy fe l tűnés t ke l tő esemény volt. Soká ig képezte 
beszéd t á rgyá t J u l i a fa lunak«. H i szen maga az esemény volt az, 
a mi fe l tűn t , az aztán ke l the te t t csodálkozást vagy megbotránkozást , 
de fe l tűnés t csak abban az esetben, ha pl. valami más, szintén fel-
t űnő eseményt okozott volna (persze németü l így mond ják : Aufselien 
machen, erregen). — A második monda t szerint azt l ehe tne gondolni, 
hogy J u l i n a k valami olyan képzőin téze te volt, a melyben beszéd-
t á r g y a k a t képzet t a fa lu számára (bildete den G-esprachsstoff). A ma-
gyar ember talán így mondaná : sokáig beszéltek Ju l i r ó l a faluban, 
sok szóbeszéd esett róla, még soká vol t a falu nyelvén s tb . 
HERRMANN ANTAL. 
Könyvészet. 
Pázmány P. összes munkái. A bpes t i k. m. tudomány-egyetem 
megbízásából saj tó alá rendezi ua. egy. hi t tud. kara . -— Magyar 
sorozat VI . k. 1. r é s z : Predikácziók. Az 1. kiadás u. sa j tó alá r. 
Kanyurszky Gy. (1903. ) 
Bárdos Gry. J . Szent B r i g i t t a 15 imádsága kódexeinkben. 
(Bpest , Stephaneum, 1903.) 
Finnisch-ugrische Fórschungen I I I . k. 1903. 1 — 2. füzet . — 
T a r t a l m a : Bibl iographie der f.-u. Sprach- und Yolkskunde f ü r 1901. 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
Mondattani llibák.* Erede t i ségre , szebb stí lusra, sőt rövid-
ségre való törekvés szülte azt a sok visszaélést a hogy kötőszó haszná-
latával , a mi újságokban és több neves í róná l is lépten-nyomon előfordúl. 
Megmosolyogni való az a szertelen kínlódás, mit i rodalmi emberek 
véghezvisznek, hogy a hogy kötőszót va lamiképen elkerülhessék. Hány-
féle fu r fangga l já rnak el, hogy czél jokat e l é r j é k ! Az egyik egyszerűen 
e lhagyja és így í r : kérte, tegye meg, vagy kérte: tegye meg; a másik 
az u t ána következő igé t a helyénvaló je lentő mód he lye t t é r the te t -
len fe l té te les módba t esz i : kérte, tenné meg; a ha rmadik már érzi 
* Ezt a fejtegetést a szerző — ki most 1903. nov. 17-én idő előtt, 
24 éves koi-ában elhunyt — még 1901 végén küldte be Münchenből. Sajtó 
alatt van hátrahagyott munkája : Az »alanytalan« mondatok alanya. (Nyelvé-
szeti Füzetek 12. sz.) — A szerk. 
valamennyire, hogy így egyenesen a f e l t é t e l e s mód mégsem helyes, 
s egyszersmind sejtvén, hogy a feltételes mód kérdve-kívánó formába 
inkább való, még czifrábban oldja meg a c somót : kérte, nem tenné-e 
meg? ho lo t t pedig a hogy így is é rezhető leg hiányzik. Ezeken a 
verej tékes csűrés-csavarásokon mindig neve tnem kell. P e d i g szomor-
kodni volna okom, mikor látom, hogy m á r egészen ál ta lánossá vált 
az a vélemény mind az í rókná l — csakis k ivé te lek vannak — mind 
a közönség körében, hogy a hogy pusztí tandó, mer t több belőle csúnya. 
Nagyobb eröszakot nyelven nem követhet el senki annál, a k i ahelyet t 
hogy így í r n a : megkértem, hogy végezae el a dolgomat, hogy magam-
nak ne kel l jen odautaznom, ilyesmire ve temedik : megkértem, végezné 
el a do lgoma t : magamnak ne kelljen odautaznom.* 
Meg kel l figyelni, hogy mi mindenre nem képesek az irkáló 
emberek, ha erőnek erejével röviden s nem a magyar n é p rendes 
eszejárása szer int akarnak valamit kifejezni. Sehol sem szembeötlőbb 
ez a rövidséghajhászat , m i n t a m u t a t ó n é v m á s s a l való bánás-
módban. A muta tó névmást egyszerűen be le akar ják csömöszölni a 
névelőbe, hogy ne kelljen kétszer egymásután ugyanazt a szót leírni. 
Az ember, a ki itt volt, a he lye t t hogy »az az ember, a k i i t t volt« ; 
a könyv, mely »az a könyv, a mely« h e l y e t t szinte szabálylyá vált 
már a magyar irodalmi nyelvben. Ped ig i lyet a néptől senki sem 
hallhat. Igen , a német mondha t ja , hogy der Mensch, den ich.. mert 
neki a névelő még muta tó névmás gyanánt is megáll, de a r ró l , hogy 
a magyar névelő mikor szakadt ki a mutatónévmásból , m e r t abból 
szakadt ki, nemcsak a legöregebb magyar, hanem még a legrégibb 
nyelvemlék sem tud. Nem hiszem, hogy valahonnan ki lehessen 
mutatni , hogy a könyv, mely .. az ember, ki . . - f a j t a mondatszerkesztés 
valamikor a magyar nyelvet tökéletesen i smerő ember szájából hang-
zott volna el. 
— A magyar beszédmód egyik sa já t sága , hogy nagyon hatá-
rozottan t a g a d . Én ezt kemény k a r a k t e r megnyilvánúlásának 
tu la jdoní tom. D e a tova vág ta tó évek f a rkához kötöt t ú j ság í rók és 
idegbajos i f j ú írócskák hanyat thomlok rohan tokban nem érnek rá 
ilyen haszonta lan időtöl tésre . Minek az a túlságos ha tá rozot t ság ? 
Kétszeresen némat mondani, mikor az is elég volna ebben a nagy 
sietségben, ha az ember a fejével intene. A nép ? az r á é r minden 
szót megnyomni, az ökör nem szalad el az ekével. »Megti l to t tam 
neki. hogy ne tegye.« M i n e k a ne, ha m e g t i l t o t t a m ? »Semmi ok 
nélkül.« »Semmi szándék nélkül.« Ha m á r ot t a nélkül, minek a 
semmi ? V a g y nem többet mond az, hogy minden ok nélkül , minden 
szándék n é l k ü l ? Lám a németnek is van esze. mégis az t mondja, 
hogy ohne jede Ursache. •—• Az a bolond szokása pedig a magyar-
nak, hogy o t t is nemet mond, a hol nem kéne, valósággal é r the t e t -
len a németü l felvágott nyelvű urak gondolkozása sze r in t : Mi min-
dent nem t u d ! Mit nem beszé l ! De régen nem l á t t am! L e g a l á b b is 
időpazarlás. 
* Yö. A magyar kötőszók 2 : 127 stb. és Helyes Magyarság 43—4. A szeri;. 
— Ezért csak dicsérhetem. Lépten-nyomon hal lha tó é r te lmes 
emberektől is ez a hanyag gondolkozás szülte rossz germanizmus, 
a mi t olyan emberek t e lep í t e t t ek meg nálunk, a kik se magya-
rúl , se németül nem tud tak töké le tesen . A ,r o s s z germanizmus' i t t 
korántsem pleonazmus: már a németben is hibás a csak-nak ez a 
használata. Ich kann es nur lobén (alsó nicht bélohnen); ich kann es 
nur missbüligen (alsó nicht strafen). Ezekkel a szavakkal muta t r á 
e r re a német h ibára Schopenhauer, P a r e r g a u. P a r a l i p . I I . 283. § -ban . 
I t t t ehá t olyan magyar i rodalmi hibával ál lunk szemben, a mi a 
rossz idegennek meggondolat lanúl való utánzása. A budapesti köz-
beszédben már nagyon is el van ter jedve, s e l lentmondás né lkü l 
becsúszott a magyar nyelvbe. T . i. helyes az, hogy »csak jót mond-
h a t o k felőle«, azaz csupa jót, semmi rosszat sem. A ki most m á r 
h i r te lenében ós felületesen í tél , az nem talál különbséget e k e t t ő 
k ö z ö t t : »csak dicséreteset m o n d h a t o k róla« és »csak dícsérhetem«. 
P e d i g világos, hogy míg amavval csupa jót mondok, emebbe már a 
kicsinylés valamelyes árnyalata vegyül . — Ha így haladunk, félszá-
zad a la t t az a fu rc sa helyzet ál l elő, hogy a m a g á t hamis í ta t lan 
magyarsággal k i fe jező szit tyára a többiek olyan gúnyosan és sanda 
szemmel fognak tek in teni , mint a Sántaországba t éved t éplábúra a 
bennszülöt tek. 
SZÉKELY ÁBRAHÁM. 
A mai irodalom.* Természetesen a szecesszió az uralkodó p l a -
né ta . A különös van divatban, nem a szép. Kif iczamodot t a l akok 
perverz érzésekkel. Az igaznak a helyére is a különös lép, ibolya-
színű szántóföldek és hupikék levelek a fákon. A z emberek lába a 
vál lapoczkájukból kezdődik. A r é g i rend megfordulása, majdnem a 
gyerekvers sze r in t : 
Benéztem az ajtón, 
Bementem az ablakon, 
Szoba volt az asztalon, 
Székek ültek urakon. 
A melyik szem így lát, az a modern szem. Az ilyen szem föl-
veszi a f e j é r t éké t is. Az olyan fe j , a melyikben ilyen szem v a n , 
nagy koponya. 
Egyéb ezenkívül nem szükséges, se fantázia, se megfigyelés, se 
húmor, se poézis. Hiszen jó, ha épen megvan, de nem szükséges. 
M é g helyesírás se k e l l ; majd k i j a v í t j a a kor rek tor . Sőt magyaru l 
sem kell tudni jól, csak inkább különösen, csak épen úgy, a h o g y 
a l ipótvárosi negyedben beszélnek. 
így esik meg aztán az a furcsaság, hogy a míg a nemzet a b b a n 
erőlködik, hogy a magyar nyelvet a hadseregbe is bevigye, a magyar-
nyelv fogja magá t és az i rodalomból is kezd kiköl tözködni . 
Vagy lega lább is egyre kopot tabb , színtelenebb, ősi f o rmá i 
átvál toznak, z a m a t j a vész a germanizmusok nyűge alat t , fönséges 
* Mikszáth Kálmán előszavából az 1904-i Almanachban. 
plasztikája összehuppan, a szófűzés elandalító muzsikája szétesik, a 
tőrőlmetszett czirádák, ékességek leválnak róla, szóval: vedlik min t 
a medvebőr, ha nem a medve viseli, 
. . . Fölnyi tok egy könyvet s azt olvasom benne, hogy egy 
lopót fogtak el a rendőrök. En hóbért értek a lopó alatt, az í ró 
tolvaj t . Leteszem bosszankodva. Ez az úr nem tud magyarul. Egy 
másik könyvbe mélyedek el. Ez se különb, egy haj jal se az előbbi-
től. Azaz egy hajszálnyit kellett mondanom, de a könyvben »haj ja l« 
van, tehát ez az író úr se tud magyarul. 
Há t biz ez keserű dolog s csak az az egy vigasztaló még, hogy 
a nép nem olvas nálunk könyveket. A népnél t ehá t mégis meg-
maradhat a magyar nyelv friss pompájában, liliom tisztaságában, te l jes 
édességében jobb időkre és egy szép napon diadalmasan visszavihetjük 
ú j r a az irodalomba, ha majd a magyar kr i t ika erősebb lesz — és 
talán egyszer a hadseregbe is, ha majd a magyar király gyengébb lesz, 
MIKSZÁTH KÁLMÁN. 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
A r a n y T o l d i j á h o z . L e h r Albert az ő Toldi-magyarázatában 
sok mindent összehord, de gyakran éppen a legfontosabb dolgokat 
nem tudja, a mik Arany egyes kifejezéseinek eredetére vagy értel-
mére világot vetnek. Lássunk egy pár példát. 
1 : 1 4 . »Toldi meg nagy búsan haza felé b a l l a g . . . M i n t a sér-
t e t t vadkan f ú veszett dühében.« Yö. Gyöngy: MV, 3 : 9 9 : Min t a 
búsult vadkan sebeket osztana. — Ennyi egyezésből nem következne 
ugyan bizonyosan, hogy it t Gyöngyösi helyét u t á n o z t a ; ámde Arany 
magyarázójának tudnia kellene, hogy Gyöngyösi rendkívül nagy hatás-
sal volt Aranynak kifejezése módjára (ezt a ha tás t érdemes volna 
vkinek külön tanulmány tárgyává tenni), s azér t i t t is bízvást föl-
tehetjük, hogy Gyöngyösit követte . 
2 : 3. »Tán megúnta gyászos özvegysége ágyát, s másnak ad ta 
élte fonnyadó vi rágát ?« Yö. Kisf . S. Csobáncz 22, vsz.: »Reményl-
vén [Yarjas] . . . hogy Rózsa elfelejti távollevő mátkáját , s u tóbb 
mégis néki adja szüzessége pár tá já t .« 
2 : 1 1 . »Add ki, bátya tüstént , a mi engem il let ; add ki a 
jussomat: pénzt, paripát, fegyvert.« Magyarázónk tudha t t a volna, hogy 
ezt a szép alliterácziós kifejezést Arany egy régi lakodalmi vers-
ből ve t te : 
Pipa, dohányzsacskó, farmatring, heveder, 
Szüléinktől marad pénz, paripa, fegyver ; 
D e jó feleséget Istentől nyer ember, 
Mint a házi bunda, nem mindenüt t hever. 
Erd : Népd, 1 : 133. 
(Kovács József értesítése szer int ma is így mondják Szilágy-Csehen, 
csekély vál toztatással : f a rma t r ing h. farmetr ing, marad h. maradt , 
s az utolsó sor : Valamint a bunda . . . ) 
4 : 1. »Mint a hímszarvas, kit vadász sérte nyíllal, 
F u t sötét erdőbe sajgó fájdalmival, 
F u t hideg for rásnak enyhítő vizére 
Es ezerjófüvet tépni a sebére . . . 
Az ezerjófüvet í ru l sem talál ja . . . 
ITgyhogy még aléltabb most az is tenadta: 
TJgy bolyonga Mik lós . . . 
Szíve a mellében akkép hánykolódók.« 
A magyarázó megmondja, hogy ennek a hasonlatnak legelső 
forrása a 42. zsoltár; ámde ennyit mindenki tud. A ki Arany t 
magyarázza, annak azt is ke l l e t t volna tudni, hogy Arany hasonla-
tának közvetetlen forrása Gyöngyösi Murányi Vénusa ( 2 : 2 5 1 — 2): 
»Mint a nyilas járván vadászó helyeket, 
A mely szarvason ejt halálos sebeket, 
Lehel megbágyadván, óhajt kútfejeket , 
Orvoslásra keres diktamus f ü v e k e t : 
Úgy ó n . . . 
Cupidótól ér ted sebhedvén szívemben 
Nyughata t lankodtam s fáradtam sebemben.« 
Ha e két idézetet összehasonlítjuk, s ha tud juk , hogy dictamnus 
éppen az ezerjófű latin neve, nem kételkedhetünk benne, hogy Arany 
i t t csakugyan Gyöngyösi hasonlatá t dolgozta át . Érdekes, hogy Gyön-
gyösi forrása viszont a Zrinyiász (melyet Waldapfel J . I rodKözl . 
1 2 : 6 2 Arany közvetetlen forrásának tart, de legföllebb Gyöngyösi-
vel együtt lehe te t t a forrása, mert csak Gyöngyösinél és Aranyná l 
találjuk egy képbe egyesítve a szarvast, a for rás t és az ezerjófüvet) . 
Zv. 12. én. 
22. vsz. O is, mint szarvas gém, futkos az erdőkben, 
Kinek nyillal csinált vadász sebet mellyben — 
34. vsz. Akkor eszeveszettek bujdosnak világon, 
Mint nyillal l ű t t medve vándorol barlangon. 
Mely diktamust nem talál... 
Zrinyi forrása végül Balassa Bálint lehetet t . 0 nyilván a zsoltár-
nak azt a költői fordítását utánozta, a mely Balassa Bálint istenes 
énekei közt je lent meg (Szilády kiad. 131. 1.): 
»Mint a szomjú szarvas, kit vadász ret tentet t , 
Hegyeken völgyeken széllyel mind kergetett , 
Hí, léh, s alig vehet szegény lélekzetet, 
Keres kú t f e j eke t : 
Úgy keres úristen, lelkem most tégedet.« 
A vadász re t t en téséve l s a szarvas lelkendezésével Balassa kö l tő i 
képzelete t e t t e tel jesebbé a k é p e t ; mert az e rede t iben csak ennyi 
v a n : Miként áh í toz ik a szarvas a vizeknek fo r rásá ra , úgyan áhí to-
zik én lelkem t e hozzád (az E r sC . ford. szer int ) , vagy : A m i n t 
kívánkozik a szarvas a vizek k ú t f e j é h e z : úgy kívánkozik a le lkem 
tehozzád Is ten ( H a l l e r : HHis t . 2 : 2 6 0 ) . 
3 : 9 . »György harag ja ped ig lészen rendkívü l i , 
M e r t vitéz szolgájá t igen keserűli.« 
A magyarázó idéz i a keserüli k i fe jezést Balassából s a megkeserüli 
igé t az ú jabb népies nyelvből, csak azt nem l á t j a , a mi az orra e lő t t 
v a n : hogy ez a szerkezet I losvaiból van véve, m e r t o t t éppen evvel 
a jelenettel kapcsola tban fordul e lő : 
»Miklósra öcscsére nagy haragja vala, 
Szere tő szolgáját m e r t megölte va la . 
K i é r t réten nádon Miklós búdosik vala. 
Igen keserüli Miklós t az ő any ja .« 
N e m hal la t lan , könny üvérüség — még Ilosvait se nézni meg, mikor 
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A hasonlóságnál fogva eszembe jut i t t Vörösmar ty egy ki fe-
jezésének eredete . »Hol vagyon, a ki merész ajakát hadi dalnak 
eresztvén. . .« Gyu la i Pál , valahányszor szóba ke rü l Vörösmarty nyelv-
művészete, mind ig ezt a k i fe jezés t említi a n n a k a bizonyítására, 
minő művészettel a lak í t ja meg V . a költői szólásokat . Ámde ezt a 
szólást nem V. a lko t ta , hanem csekély módosítással Baró t i SzD- tó l 
ve t t e át. A P a r a s z t i Majorságban olvassuk: » E s rekede t t torkát 
fa raga t lan dalnak eresztvén.. (2. kiad. 4 1 ; az 1. kiad. 28. 1. még 
így hangzik a megfelelő m o n d a t : Bosdás torkát énekre szalaszsza.*) 
VESZPRÉMI BÓDOG. 
Országhalom, s z u m é r SZÓ J ** Néhány magyar szó és a 
szumér nyelv némely szava hangzásának hasonlósága alapján l egú jab-
* Gyulai Pál kritikus létére oly kevés kritikával adta ki Vörösmarty 
újonnan fölfödözött epigrammáit (BSz. 1904. jan.), hogy elsőnek egy h é t -
m é r e t ű h a t m é r e t ű t közöl s egy szótányi szövegkritikai megjegyzést 
se tesz r á : »E' poha [ rat míg | vígan ü | rítjük e | gyütt, ím | elfoly az | élet.« 
A vígan szót nyilván ntólag szúrta közbe a költő s az együtt szót ki akarta 
húzni, de ott feledte. Helyesen tehát így fogjuk olvasni: E' poharat míg 
vígan ürítjük, im elfoly az élet (rövid m-me l ; viszont az első fogalmazás-
ban a mig volt rövid). V. B. 
** A mult nyáron kitűnt, hogy Somogyi Ede könyve a szumér-magyar 
rokonságról a legenyhébb kritikát se bírja el. De a szerző nem riadt vissza 
az előtte tornyosuló nehézségektől, hazafias buzgalommal folytatta az önkép-
zést s a minap a kolozsváriaknak tar tot t előadást a szumér kérdésről. Ott a 
napilapok közlése szerint a szumér-magyar nyelvrokonság bizonyítására 
diadalmasan idézte azt az újonnan fölfödözött tényt, hogy a szumér »Harszág-
lcalam« helynév a magyarul nem tudó német tudósok szerint is a. m. ,Lands-
berg', tehát ország-halom,! — Mivel azonban kritika nélkül a legörvendete-
sebb fölfödözést se szoktuk fogadni, s mivel szerencsére nem csak újságírók, 
hanem tudósok is foglalkoznak a szumér kérdéssel, egyik ilyen tudósunkhoz 
ban nemcsak a magyar és szumér nyelv közö t t i kapcsolatot keresték, 
hanem e k é t nyelv legszorosabb rokonságát bebizonyítot t ténynek 
t ü n t e t t é k föl. Ez az ősrégi műveltségi nyelv beható vizsgálata 
tudományos szempontból b izonyára a legnagyobb érdeklődésre t a r t h a t 
számot, sőt az az érzésem és meggyőződésem, hogy nagyon is illeté-
kes részről eredő el lenvetések daczára a szumérek és az u ra l -a l t a j i 
nyelvcsaládhoz tartozó n é p e k művelődési elemei, kivált ped ig nyelvük 
között van bizonyos viszony. Ebből azonban még nem következik 
az, hogy a magyar nyelv m i n t ural -a l ta j i nyelv a legszorosabb rokon-
ságban volna a szumér nyelvvel , és még kevésbé az, hogy a szumér 
nyelv a magyar nyelv őse. A ki ilyen következtetéssel áll elő, az 
nagyon is t ú l lő t t a czélon. K é t olyan nyelvet , mint a m a g y a r és 
szumér nyelv, a melyeknek fo rmái sok ezredévnyire vannak egymástól, 
nem lehet pusztán egyes szók hangzása a l ap j án egymással összehason-
lí tani. E következte tések é r t é k é t a legjobban bizonyítja a szumér 
yarsag-kalam szó, a melyben — minthogy németü l ,Landesberg ' , magya-
rul t ehá t ,Országhegy' vagyis ,országhalom' — a legbiztosabb bizonyí-
t éká t l á t t ák , hogy a magyar és szumér nép egymással nyelvi leg rokon. 
Az a xarsag-kálam magyarú l csakugyan országhalom, de n e m azért, 
mintha a szumér yarsag magyarú l ország és a szumér halam magya-
rúl halom volna. A szumér yarsag ugyanis hegyet tesz, a szumér 
kalam pedig országot! M i n t h o g y a szumér nyelvben a jelző a jelzett 
szó után áll, a magyarban ped ig épen megfordí tva , a yarsag ,hegy' 
és halam ,ország' szavakból az összetett yarsag-kalam szó ke le tkez ik , 
mely németül Berg des L a n d e s v. Landesberg, magyarúl ped ig ország-
halom vagy jobban országhegy. — Számtalan példa b izonyí t ja , hogy 
& szumér nyelvbeu a jelző és a jelzett szó viszonyára nézve csak-
ugyan az a szabály érvényes, a melyet eml í t e t tünk . A templomot pl., 
melyet mesterséges magasla ton szoktak épí teni , í-kur-n&k, hegyház-
nak nevezték, í — ház, kur = hegy. A ki-nig-sig-ga szóban, mely-
nek jelentése kegyelemhely (gnadenort) , ki — hely és nig-sig-ga = 
kegyelem. — D e nemcsak összetet t szavakban lá t juk ezt a törvényt , 
hanem ál ta lános szabály volt , hogy a jelző a je lze t t szavat köve t i . P . : 
1. Dingir Ninrag, .Ninrag isten, 
dumu dingir En-lil-la. En-lil-la is ten fia. 
2. Sag dingir Ninrag. Ninrag i s ten szíve. 
3. Ur-sag yar-sag-ga. A hegység hőse. 
4. Garza dingir TJtu. TTtu is ten parancsolata. 
Vagy 5. dingir gal. A nagy isten. 
6. lu-gal. A nagy férf i (király). 
7. í-gal. A nagy ház (palota). 
8. í-ku. Gabonaház, tárház. Stb. 
fordultunk fölvilágosításért, s íme — most a kolozsvári hallgatóság is meg-
ítélheti ama folfödözés értékét! — Megjegyezzük, hogy füzetünk zárta előtt 
hasonló fölvilágosítást vettünk Tittel Lajos gimn. tanár úrtól Ló'eséről (meg-
jelent Az Újságban I. 15). — Az a mocskolódás, melyet ép most közölt a 
Magyar Szóban S. E., csak magát a moeskolódót mocskolja be, nem pedig 
•a bírálóit! A szerk. 
I l y körülmények k ö z ö t t t ehá t a szumér yarsag-kalam szó (nem 
Harszág-kalam) a magyar országhalom szóval a hangzat hasonlatos-
ságán k ívül semmiféle nyelv i rokonságban nem áll. — A z i t t elmon-
d o t t a k n a k még erősebb bizonyságául a következőt kel l eml í t enünk: 
Az ország fogalmának megjelölésére a szumér nyelvnek há rom szava 
v a n : kur, kalam, ki; n e k i k a sémi-babiloni nyelvben a mátu szó felel 
meg. A hegy fogalmára, mely a sémi-babiloni nyelvben sadü, a szu-
mér nyelvnek két k i fe jezése vo l t : yarsag és kur. A míg t ehá t kur 
nemcsak az országot, hanem a hegyet is jelölheti, a mennyiben a 
ké tnyelvű szövegekben a szumér &%rnak mind a mátu (ország), mind 
a sadü (hegy) szó megfelel , addig a kalam és yarsag szavaknak 
csakis e g y jelentésük van. Egyet lenegy kétnyelvű szövegben sem 
ta lá l juk o t t , ahol a szumér kalam szó előfordul, a sémi sadü (hegy) 
szót, hanem mindig a sémi mátu (ország) szó felel meg neki. 
Ugyanaz áll a szumér yarsag szóról, melynek sémi babi loni fordítása 
mindig csak sadü, hegy.* Ebből minden kétséget kizáró módon követ-
kezik. hogy yarsag — h e g y és kalam = o r s z á g , és hogy yarsag 
a magyar országgal és kalam a magyar halommal ugyanolyan rokon-
ságban áll, mint a Carthago szó a magyar kard-hágó-val. 
M A H L E R E D E . 
Adámi Mihály nyelvtanáról. A d á m i Mihály U n g a r i s c h e 
S p r a c h k u n s t - j á n a k k é t k iadásá t ö s m e r j ü k : 1760 és 1 7 6 3 . Második 
kiadása a r ró l nevezetes, hogy a hozzája függeszte t t szó tá rban talál-
juk első tudatos k í sé r le té t a szótövek kikövetkezte tésónek. Ennek a 
kikövetkeztetésnek tu la jdonképen nem az volt a czélja, hogy a talált 
szótöveket önálló szavakként használtassa, a hogy később a nyelv-
új í tók t e t t ek , hanem hogy a magvarúl tanuló az a d o t t tővel és a 
függelékben közlött képzőkkel a leírt szabályok szerint tetszése .sze-
r in t képezhesse a szükséges szavakat. E z alkalommal azonban nem 
szándékom evvel a rég ösmert dologgal foglalkoznom, h a n e m inkább 
a ké t k iadás könyvészeti sajátságaira rámuta tnom. P o n t o s összeve-
tésük tudni i l l ik azt m u t a t j a , hogy nem két külön kiadással van dol-
gunk, hanem egy műnek egy csonka meg egy teljes a lak jáva l . Az első 
k iadásnak 224 lapja ugyanis teljesen vál tozat lanúl á t m e n t a második 
kiadásba, sőt egész biztossággal megál lapí tha t juk , hogy mind a két 
k iadásnak ez a 224 l ap j a egyszeri nyomta tásnak terméke, mer t nem-
csak a szövegnek elosztása az egyes lapokon egyezik, hanem a sajtó-
hibák is mind egytől egyig (jegyzékük a M. T. Akadémia könyv-
t á r ának példányán, a há t só könyvtáblára van ragasztva), sőt még a 
nyomtatás közben ese t t apró pecsétek és fol tok is. A dolog magya-
ráza ta az t hiszem igen egyszerű. A d á m i a bevezetés szer in t ebben 
az időben a bécsi k a t o n a i akadémiában magyar nyelvet t a n í t o t t (ezt 
Szinnyei a Magyar í r ó k b a n nem említi) ; rendes t an í tó volt-e vagy 
sem, nem tudom, de mindeneset re hosszabb ideig l e h e t e t t meg ez a 
* Tehát maga S. E. könyvében helyesen fordítja (228): kalama, ország, 
de már hibás okoskodással (225) : »harszalc, hegy, ország*. A szerk. 
hivatala. A taní tás t e t t e szükségessé, hogy ezt a nyelvtant megírja, 
mer t a Bél- (Meliboeus)-féle nyelvtan nem elégí te t te ki. Annyira 
kel le t t már a kézikönyv, hogy meg sem várta az egésznek elkészül-
tét , hanem a meglévő tizennégy ívnek egy részét beköt te t te és ki-
adta. A bevezetésben egészen világosan mondja, hogy nem készül-
h e t e t t el az egészszel s hogy egyelőre művének első három részét 
ad ja közzé. A második, 1763-i kiadásban a t izennégy íven túl, 
225-től folytatódik a lapszámozás 3 0 4 ig, a szótár s a hozzáfüggesz-
t e t t szóképzés azonban 1-től 93-ig terjedő önálló számozással van 
hozzája kötve. Az első kiadás bevezetése szerint a szótár t már eleve 
külön, második kö te tnek tervezte a beszélgetésekkel együtt. Külön-
bözik továbbá a ké t kiadás czímlapja, az elsőn a nyomtatás helye és 
i de j e : »Wien ged ruck t bey den Schilgischen Érben, 1760,», a máso-
dikon : » . . . bey J o h a n n Jacob J a h n , Univ. Buchdr. 1763«. Az első-
ben van egy négy levélnyi, Káro ly főherczeghez in tézet t ajánlás, 
(Hogy a nyelvtan valóban a főherczeg számára készült, mint Szinnyei 
ál l í t ja , nem valószínű, mert az a jánlás szerint a főherczeg már akkor 
t u d o t t magyarúl, legalább is »in ih re r Landessprache« mondott vagy 
olvasott beszédet »an die treugehorsamsten ungarischen Standé «), 
Ez az ajánlás az 1763-i kiadásban nincs meg, s az előszó is más 
szedésű, szövegében azonban alig t é r el az elsőtől. A szótár is más 
betűmintájú, míg az előző tizenkilencz ív betűi tel jesen egyeznek. 
Tehá t csak az ú j czímlap, előszó és a szótár való a Jahn-féle nyom-
dából, míg a nyelvtan maga Schilg örököseinek műhelyéből került ki. 
Mindebből az következik, hogy a második kiadás nyelvtani része 
egészen pontosan idézhető 1760-as évszámmal, bá t ran még az Anhang 
beszélgetései is, míg a szótárt mindenesetre már 1763-mal kell idéznünk. 
T O L N A I VILMOS. 
A magyar géniusz történetéhez. (Vö. Nyr. 3 2 : 5 7 6 . ) 
A nemzeti géniuszt s a nyelv géniuszát Kazinczy is több ízben 
említi leveleiben. H o r v á t Ádámhoz így ír 1806 július 15-én: »Nyer e 
ezen nyelv és szóllás elváltoztatásával a l i t e ra tura és a Nemzeti 
Génius vagy nem, az nem lehet kérdés«. (Kazinczy levelezése 4 : 207.) 
Cserey Miklós pedig az egyes nyelvek géniuszának különbözőségét 
fe j teget i 1813 ápr . 18-án kelt levelében. »A Magyar nyelv Geniussa 
nagyon külömböző a Németétől : soha se felejtsük el, hogy e Nap-
keleti plánta. — — A Eranczia Nyelv Geniussa közelebbecske jár a 
Magyaréhoz, de az t sem igen jó buzgón követni.« (Uo. 1 0 : 3 2 8 . ) 
Kazinczy és Szentmiklóssy között egész levélváltás keletkezett a 
nyelv géniuszáról. S e levelek megjelentek a Muzárionban (III . k. 307. 
1. 1829). »Uram Öcsém — ír ja Kazinczy — főbírónak a nyelv 
ügyében a mint látom a Nyelv Géniuszát teszi«. E g y másik levelé-
ben megkérdi Szentmiklóssytól, hogy mit nevez ő Nyelv Géniuszának ? 
E r r e Sz. így felel : 
»Mi a nyelvgéniusz ? A nyelvnek azon különös éltető ereje, 
mely annak egyes részei t harmóniai összeköttetésben tar tván, azt egy 
kellemesen összehangzó egészszé olvasztja s minden más nyelvektől 
megkülönbözteti. E szerint a Géniusz az a nyelvben, mi a vegetatio 
a növevényben vagy inkább a mi a lélek az élő testben. S valamint 
azon része a testnek, melyre a léleknek ereje ki nem hat , holt-
tetemnek mondat ik : úgy viszont azon szó, melyet a Nyelvgéniusz 
az egészszel össze nem köt, s összehangzásba nem hoz, méltán holt 
szónak neveztethetik, s az egy nyelvből sem sír ki annyira, mint a 
miénkből, minthogy ennek remekalkotványa legtöbb élettel, legtöbb 
harmóniával bír. Kitetszik ezekből, hogy a Géniusz ellen véteni 
annyit tenne, mint a nyelvet rútítani.« 
BALASSA J Ó Z S E F . 
i\yil é s béka (Nyr. 32 :508). Érdekes, hogy a nyíl neve 
még a lapp nyelvben is majdnem ugyanazt jelentheti, min t a ló 
patájának a nyila v. nyira (nuölla, 1. Lulelappisches Wörterbuch 79). 
WLKLUND K . B . 
Békába vágódott a nyű. A lónak két békája is van. Az egyik 
a pata közepén levő puha, szarunemű anyag. A másik béka az alsó 
lábszáron a t é rd alatt dudorodik ki, ez is keményes szarunemű anyag, 
akkora, mint egy galambtojás. Egy tekinte t re csakugyan úgy tetszik, 
mintha valami kisebb béka kuporodott volna a ló lábaszárára. (Van 
még egy béka ezeken kívül. D e ennek csak lába jelentkezik, csakis 
a gyermekek tündöklő ábrázatán. Már megint lógg a bóka lába az 
orrodból. Montam ugye, né igyá annyi vizet, mert béka (vagy nád) 
teröm a zórodba, de nem hágatsz a szóra, mindig virbityősz. — 
Baranya m.) 
A D Á M I M R E . 
Békának nevezik ál talánosan a lovak talpának a köröm alat t 
levő és fehéres szürke színű, puhább szarunemű részét, a melyen a 
ló a körmön kívül közvetlenül járni szokott. Ez rendszeresen nő, s 
azért patkoláskor vésővel vagy más hasonló kovács-szerszámmal min-
dig ki t iszt í t ják, kinyesik, vagy mint nálunk mondják : kiváj ják. Nem 
lehet azonban az egész köröm alját üregszerűen kivájni, mer t a 
középponton keményebb és eleven rész van, a mely megmaradva, 
kígyónyelv alakjában kiemelkedik. Ez a kiemelkedő rész a tulajdon-
képeni béka, mert a kiszedett rész nem érzékeny eleven anyag, csak 
olyan, mint az emberi megnőt t köröm. (Nagykunság.) 
MÉSZÁROS K Á L M Á N . 
P a j z á n , Gvadányi Fa lus i nótáriusában két helyt is előfordul 
ez a szó : pajzán. A Magyar Könyvtárban Kardos Albert bocsátja 
közre a Peleskei nótáriust s ezt a megjegyzést fűzi a pajzán szóhoz 
(MKt. 79. sz. 42. lap): »A pajzán szót Gvadányi más értelemben 
használja, mint a mai nyelv, de hogy milyenben nem t ű n i k ki 
világosan«. Jün úgy vélem, hogy a mai jelentés mellett is van értel-
mük az i l lető soroknak. — A Peleskei nótár ius VI. részének 13. 
versében olvassuk ezt a sor t : »Gravalért pajzányan szolga öl tözte t te«. 
MAGYAR NYELVŐR, XXXIII . 4 
A Nyr . 3 1 : 2 7 3 és 526. szerint ,csintalan. szabados, csalfa, hamiskás ' 
jelentése van a pajzán szónak ; t e h á t azt j e l en the t i idézett helyünk, 
hogy nem elég komoly, nem templomba való ruhába b ú j t a t t á k a 
gavallérokat , m e r t hisz' épen a r ró l szól i t t a nótár ius , a mit a b a r á t o k 
templomában l á t o t t . A V I I I . rész 15. versében meg ez a sor v a n : 
I l l ik , ha ka tona m u t a t kevés pajzánt. Nálunk j á r j a ez a kifejezés : 
pajzán föld s j e l en t műveletlen, kisebb darab fö lde t , melyet fö lver 
a gaz. különösen azokat a puszta helyeket é r t i k r a j t a , hol a szőlők 
közt s egyebüt t is ú tak jönnek össze s ezáltal képződnek ilyen paj-
zán földek. I l yen puszta hely i l l ik ha kevés van a katona r u h á j á n , 
s így a fön tebbi sor odavág, hova a Toldibeli »dolmányán a szabó 
parasztot nem hagyo t t« . A K K A . 
Tacska: hosszú pólyakendő, melylyel a k is gyermekeket a 
karon hordozva a nők magukhoz szoi'ítják (Ba rkóság Nyr. 32 : 5 2 5 ) . 
A szó eredeté t Komoróczy Miklós, a közlő tévesen magyarázza, 
midőn azt ál l í t ja, hogy »eredete a ta / így m o n d j á k a kis gyereknek, 
ha valahová viszik. Ta megyünk ; jössz-e ta ?«. — Ez a ta szócska 
különben nem egyéb, mint a t ó t ta: oda. dor th in , dahin (Loos) ha tá -
rozó szó. A gyermeknyelvnek ez a szólása: ta megyünk, szintén egy-
szerű átvétele a t ó t pojdeme, ideme ía-féle szólásoknak, mert ezek a 
tó tban köznyelviek, a magyarban pedig csak legföl jebb vegyesajkú 
vidékeken j á ra tosak . A gyermekek hordozásának szóbanforgó m ó d j a 
is tótos, magyar vidékeken azt n e m látni. — D e a czímbeli szónak 
semmi köze sinc3 a ta szóhoz. A tacska a t ó t torit: forgat, csavar, 
teker , f requent , otá^ai: forgat , körülvesz, beke r í t (Loos) igékkel f ü g g 
össze. Az u tóbb i alakból szabályos képzéssel otácka alakot nye rünk . 
El-e ez az a lak a tót népnyelvben, azt a kezem között levő Loos-
féle szótárból meg nem ál lapí thatom, mert ez mellőzött benne »min-
den elavult, e l f e rd í t e t t és t á j szó t« . Valószínű, hogy él * (talán * tár-ka, 
tacka a lakban is, a rokonértelmű trak, d iminu t . tracka: T r a g b a n d 
(Loos) hatása a l a t t . Ez esetben egyszerű á tvé t e l rő l volna szó). — 
Otácka-ból a magyarban is e lveszhete t t a szókezdő o a gyönge hang-
súly miatt . V a n ilyen analógiánk a Borsod megyéből (Nyr. 2 4 : 4 3 2 ) 
közölt patril: gondoskodik va lak i rő l szóban is, a mely a tót opatrii: 
gond já t viseli, e l t a r t , ellát (Loos) igének á tvé te le . — A tacska szó-
nak a torit, otácat igékkel való rokonítását megerősí t i az a körü l -
mény is, hogy a szóbanforgó pólyakendőt más tó t vidékeken, pl. 
Zólyom, Bars, Turócz megyékben odiecka-nak h í ják , ez a szó a 
becsavar, be t eke r igékkel rokonér te lmű odievadlo: takaró, odievat: 
öltöztet , b e t a k a r (Loos) szókkal függ össze. Képzése olyan, m i n t 
oblierka: cziha. t a k a r ó az oblieci; felhúz (Loos) igéből. 
VALLÓ A L B E R T . 
Rendellenes iiangzóilleszkedés. A vasmegyei Acsádon figyel-
tem meg a következő rendel lenes hangzóil leszkedést a ragozásban : 
* Jancsovics és Bernolák szótárában otacka szalmatekercs. — A szerk. 
Ott vuótam réggel az izéná 'én is. Egísz íjjel ot t mulattak a Plék-
liná. Az öregekná juó sorom vuót. FőkeVésná (fölkelésnél) nincs min-
dig ott. — Egy helyt meg ezt hal lot tam: Hova mégy, kis lányom ? 
Gotteszmannékhez. Éppen így: Menj el Tomcsejékhez. — Nem tudom, 
van-e valami köze a komáromi dérok-nak (derék, a testrész) ehhez. 
SZTROKAY L A J O S . 
A derék szónak ragozása: derekat, derekam stb., ez mutat ja , 
hogy a szó eredetileg mélyhangu volt. A székelyek többnyire most 
is így e j t ik : darék. A darékam és derekam alakból illeszkedéssel is 
válhatott *darokam és dérokam, s innen válhatott ki a székely darak 
mellékalak s a Csallóközből és Nyitrából is közlött dérok (MTsz). 
Vö. fazék :fazokat: fázok. A SZERKESZTŐSÉG. 
Tájszókról . Jófdjú. A csalfa szó fejtegetésében 3 2 : 3 5 4 a 
többek között ez van mondva: » J ó f d j ú : jól megtermett ember Nyr. 
1 5 : 4 7 alkalmasint így olvasandó: jőfaju«. — A Nyr. ezt a szót 
Kunszentmiklósról közölte, a Nyelvőrből átvette a MTsz. is, de 
egyebünnen nem ismeri. Jófdjú az egész Székelységben ismeretes és 
közkeletű, jelentése: jól teremtőzött, jókötésű, jótermetű, jóállású. 
Hasonszerű: szépfájú: széptermetű, szépnövésű. nagyfájú: nagyter-
metű, jól megtermett, kicsifájú: kistermetű, kiscsontú, gyengefdjú: 
gyengekötésű, fejletlen csontszerkezete van. I t t en nagyon gyakran 
használt szólásokban élnek azok a kifejezések is, a melyekből a fen-
nebb felsorolt melléknevek l e t t ek : jó fája van annak a legénkének: 
jó termete, szép fája van ennek a leánkának: szép növése, nagy 
fája van annak az ökörnek: nagycsontú, kicsi fája van ennek a 
bor júnak : kiscsontú. kisnövésű, gyenge fája van annak a csikónak: 
fejletlen csontszerkezete van, nagy a tulok, de formátlan a fája, 
sovány a ló, de szép a fája. — Ez adatok vallomása után talán nem 
lehet kétséges, hogy amaz a székelységivel azonos jelentésű liúnsági 
jófdjú, a mely a csalfa szó fejtegetésében van említve, csakugyan 
jófáju-nak s nem jófaju-nak olvasandó. 
Szó'nye (felelet a Nyr. 32 : 295 közöltem szó'nye szó után ve te t t 
kérdőjelre): e szóval olyan juhot neveznek, a melynek f a k ó - s z ü r k e 
s z í n ű gyapja van. Ez a szín-név rendesen csak juhra, meg a juh 
hátáról lekerült gyapjúra használatos. 
(Maros-Vásárhely.) P A A L GYULA. 
K É R D É S E K ÉS F E L E L E T E K . 
f elál. Kapuvárot t (Sopron m.) a 40-es években, de már a 
18. században is, a község kebelében volt egy külön bérlő-község, 
a mely együttesen bérelt az uraságtól egy Hidász nevű pusztát. 
Ehhez a községhez tartozók külön bíró, esküdtek és jegyző vezetése 
a la t t állottak. Egy 1845. évi írásuk így kezdődik: »Veláli végzés« 
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vagyis a hidászi közönség határozata. Miféle szó lehet ez a veláli ? 
Egy kar társam azt állítja, hogy Ung megyében hallotta, hogy a 
rutén a községet válál-nak mondja. Megjegyzem még, hogy e község-
beliek az uraság halászai és rákászai voltak s utódaik közt van sok 
szláv nevű. — H e v e s i J á n o s . 
F. Valál v. velál elavult szó, községet és falut jelentett , így 
p. egy 1597-i oklevélben: »Tott J ánós : Az Chyordos haza az 
Velall feöldön falwoll [falvúl, faluul, azaz a falu nevében, költségén] 
epetettek.« Es odább ugyanot t : »Chyordos Thámás házá: Az keöz 
feöldeön falwoll epetettek« (id. OklSz. a csordás, csordás czikkben). 
Tehát velál-föld — község földje. A NySz. is sok adatot idéz a 
válál szónak ,község, helység, falu ; jelentésére, de legrégibb jelentése, 
mint több kódex bizonyít ja: birtok, possessio; p. Ada kö esnek 
[kőesőnek, jégesőnek] o barmokat es valalokat tűznek (AporC. 37.): 
et t radidi t grandini iumenta eorum, et possessionem eorum igni stb. 
— Budenz a birtoklást jelentő régi vall igéből magyarázta (Nyr. 
3 : 2 9 1 és MUgSz.), de aligha Arany Jánosnak nincs igaza, mikor 
a val- (válni, való, van) létige származékának tart ja (Nyr. 8 : 3 2 2 ) : 
Val — e s t : valál tehát oly valami, a mi esi : tehát vagyon, birtok.« — 
A rutének a magyarból vették e szót, de megvan a tótság keleti 
részein is valal alakban, Nyr. 3 : 2 9 1 . Azonfölül fönnmaradt egy 
pár helység nevében. (Volál Háromszékben, Valár v. Velár Hunyad m. ? 
(Yö. még Szarvas Gr. Nyr. 21 :28 . ) 
aptdny. »Tisztelt Szerkesztő ur ! Sikerült két -tányi- képzős 
szót felfedeznem. Egyiket a Nyr. tartalomjegyzékében (32 : 585) : 
»netányi indítványok« ; de ez sajnálatomra mindjárt sajtóhibának 
bizonyult, mert az illető helyen csak a rendes netáni melléknévről 
van szó. Azonban a másik példa már kétségtelen, ámbár a -tányi 
benne mint főnévben az -i melléknévképző elhagyásával csak -tány 
alakjában jelenik meg. A MTszban ugyanis azt olvassuk: »Kaptány: 
két összecsapódó félköralakú vaslemezből álló fogótör (patkány, 
görény, róka elfogására) (Csallóköz, Komárom vid. Csaplár Benedek; 
Erdély, Székelyföld MTsz.)« — CzE. szótára meg is magyarázta már: 
»Gyöke a fogást, megragadást jelentő kap.« Ennélfogva képzője -tány. 
F. Csalódás! Az egészből csak annyi igaz, hogy kaptány a kap 
ige származéka. De nem a magyarban, hanem valamelyik töröktatár 
nyelvben keletkezett a kap-(mak), ,kap(ni), megfog(ni)' igéből a 
kapkan ,csapda' szó (megvan p. a csagatajban NyK. 1 3 : 3 3 2 ) a 
közönséges deverbális -kan képzővel (p. kazáni tatár rab-kan vág-ás, 
jarat-kan szeret-ő, 1. Bálint G. Kaz. t a t á r nyt. 29). A kaptány tehát 
nyilván török jövevényszó, csak a kiejtése változott egy kissé a 
magyar ajakon. TJgyanez a szó a törökségből átment az oroszba és 
ruténba (kap-kan) s a moldvai oláhok nyelvébe is (<capcaná, vö. 
Sainean : L'influence orientale sur la langue et la civ. roum. 16). 
Ámde mondunk mi különb két példát a -tány tény főnévkép-
zőre. Egyik a jövötény v. inkább gyövötény, gyövőtény, győtény dtúli 
tájszó. mely kúszó növényt, folyókát, szulákot je lent ; nagy elterjedt-
ségéből azt következtethetni, hogy régi szó (először SzD. említi 
győtény alakban). A másik növeiény, a. m. növény, először (a NyUSz. 
•szerint) Molnár Jánosnál a 18. században, aztán Dugonics Gryöngyösi-
k iadásában; egy régibb Gyöngyösi-kézirat megfelelő he lyén: nó'teve'ny, 
1. Ph i lKözl . 28 : 38, emígy Kármán Józsefnél is. Ebben a -í-képző 
műveltető értékű lehete t t (v. vmi más módon kerül t bele a szóba, 
úgy mint a székely szőteményhe v. ezekbe : tétemény, tétetni- EhrC., 
ótalom). Növeténynyé a jövötény mintá jára alakí tot ták át . Hogy maga 
ez a jövötény hogy keletkezett, egyelőre nem tudjuk megmagyarázni 
(a NySzban gyüvőfű is van és jövés .haj tás ' értelmében). De abból, 
hogy vmely szóvég egy-két szóban képzőnek l á t s z i k , még nem 
következik, hogy valóságos képző, mert hisz akkor volna -ta te kép-
zőnk i s : Kádár-ta, eló'-te, liab-i-ta (nádtörek, melyet a hullám par t ra 
vet), volna -ács écs: forgács (farag), szíjács, vagy -iás képző: daliás, 
kaczkiás, lázsiás stb. 
A SZERKESZTŐSÉG. 
E G Y V E L E G . 
Magyarén, JJngam, Magyarellenes írásokban még ma is 
meg szeretik különböztetni Magyarország magyar és nem magyar 
anyanyelvű lakosait oly módon, hogy az ország egész lakosságát 
Ungarn névvel jelölik, a magyar anyanyelvüeket pedig külön, nem 
r i tkán gúnyos és lenéző árnyalattal Magyarén névvel. Ez t a meg-
különböztetést tudtommal legelőször egy álnevű horvát iratkában 
t a l á l j u k : Sollen wir Magyarén werden ? Sechs Briefe geschrieben aus 
Pesth an einen Freund an der Theiss, von D. H. Dritte vermehrte 
und verbesserte Auflage. Karlstadt, Gedruckt bei Johann N~. Prettner. 
1833. Kis 8-rét, V I I I 4 - 1 0 2 . Az előszó szerint a levelek kiadója 
Domoljúb Horvátovic. Első kiadását nem láttam még e füzetnek. Az 
első levél első jegyzete (1.1.) így szól: »Der Verfasser dieser Briefe 
sah sich genötliigt der Prácision wegen zwischen Magyarén und 
Ungarn, zwischen magyarisch und ungrisch zu unterscheiden : wenn 
er daher die Ungarn nennt, so vers teht er darunter alle da3 Land 
und Königreich Ungarn bewohnenden Völker; Magyarén hingegen 
sind ihm die Arpacler.« Ezt a finom megkülönböztetést tíz-húsz 
évvel ezelőtt különösen a német Schulverein szolgálatában álló német 
saj tó szerette megtenni és magyarázgatni. 
TOLNAI VILMOS. 
Egy adat a káromkodás történetéhez. Zsigmond királynak 
meghi t t embere, E b e r h a r t Windecke beszéli, hogy ő egy ízben 
kezességet vállalt az urának egy adósságáért , potom 18.000 koronáért 
az akkor i érték szerint, Brüggében egy kalmárnál és várva várta a 
fizetést, de pénz nem jött. A kalmár engedelmével tehá t elment 
végre Konstanczba, hol Zsigmond épen akkor tar tózkodot t a zsinat 
alka lmával és sü rge t t e az adósság kiegyenlí tését . M i n t maga beszéli, 
óly sokszor és oly nyomatékkal sü rge t t e a fizetést, hogy végre a 
k i r á ly haragra lobbant és e lkáromkodta magát. Az eredet i német 
szöveg szerint. » Ich . . . lag dem kon ige an als of t und alsó vil ob 
das er zornig w a r t und sprach e r wol t mir min m u t t e r serten.« 
A serten ige a. m. a mai német notzüchtigen. T e h á t Zsigmond 
k i rá ly valószinüleg magyarul ká romkodot t , mert tud tommal ilyenféle 
káromkodás nincsen a németben.* Másrész t azonban nem kizárólag 
magyar különlegesség, mer t magam is hal lot tam szlávok közt, egy 
angol ismerősöm szerint pedig a mai t a t á rokná l is használatos, mer t 
többször hal lot ta a Kaukazusban. Yö. Eberhart Windeckes Denk-
würdigkeiten herausgegeben von D r . Wilhelm Al tmann Berl in, 
1 8 9 3 . p. 81. 
EJROPF LAJOS. 
Az olvashatatlan reczept. Y é n y n e k nevezik sokan magyarul 
a reczepte t , de a mennyire rossz szó a neve, olyan rossz írással í r j ák 
föl az orvosok rendesen az orvosságot. A gyógyszerészeknek gyakran 
nem kis fe j törés t okoz, míg jjegy-egy reczept hierogl ifái t kibetűzik, 
ped ig a legkisebb fé l reér tés nagy veszedelmet okozhat a betegnek. 
Ausz t r i ában most a belügyminiszter rendele t te l intézkedik, hogy az 
orvosok olvashatóan í r j ák a reczeptet . A rendelet szer int a reczeptet 
minden részében t i sz tán és olvashatóan kell megírni. Olvashatat lan 
vagy nem tisztán fe l jegyzet t reczeptre a pa t ikus nem a d h a t orvosságot. 
Minden reczeptre azonfölül rá kell í rn i annak a nevét és czímét, 
a k inek készült. 
( 1 9 0 3 . X I I . 3 0 . ) E S T I ÚJSÁG. 
T Z x l e x . A Neue Fre ie Presse érdekes közleményt kapo t t 
B e i t e r Szigfrid p rága i professzortól az exlex kifejezés eredetéről 
és jelentéséről. Nem a politikus, hanem a fdológus nézőpontjából 
a k a r j a — úgymond B e i t e r — ezt az ú jabban oly sokszor használt 
k i fe jezés t tá rgyalni . Magyarországból kiindulva, meglehetős népszerű-
ségre j u to t t ez a kifejezés, és többszőrönként lehe te t t olvasni, hogy 
a törvény nélkül való ál lapotot a magyarok b a r b á r lat inságával 
ex-lex á l lapotnak mondják . Az volna a barbárság, hogy ex-lex annyi t 
je len t mint lex ex est, a törvénynek vége van, vagy mi több, az 
ex-lex ,ex lege = extra legem' he lye t t áll. Csakhogy SJZ CTXY lege azt 
j e l e n t i : a törvény szerint, a tö rvény értelmében, — sohasem tör-
vényen kívül, — t e h á t épen az e l len té té t annak, a mit az exlex 
fe jez ki. Nem a magyar föld t e rmékéve l van d o l g u n k ; e szó-
nak alkotói »szeszélyes és hibás ba rbá r« kifejezésükkel sokkal 
jobb társaságba ta r toznak . Csak egybe kell í rni ezt a k é t hibásan 
e lválasztot t szót s megkapjuk a t i sz ta la t in exlex (exlegis) mellék-
nevet , a mely azt jelöli, a ki a törvénynek nem engedelmeskedik. 
* De Lexer idéz a középfölnémet irodalomból ilyen káromkodásokat : 
ich sirt dirs iveib, die mutter stb. (Mittelhochd. Handwb. serten alatt.) 
A szónak erre a jelentésére a Kr. előtti első és második század 
költészetéből és prózájából elég példát idézhetünk ; előfordul Horat ius 
Ars poeticájában is (224. v.), a hol a drámai előadások szemlélője, 
a ki féktelen mulató kedvében nem törődik a törvénynyel, az exlex 
szóval van megjelölve. Szóval, ezt a kifejezést az ú. n. helyes latin-
ságban elég gyakran használták, s hogy a közép- és újkori latinságból 
sem halt ki, arról is könnyen meggyőződhetünk, csak egy pillantást 
kell vetnünk az il lető glosszái'iumokba. Csak ezután nem elválasztva, 
hanem mint szabályos összetételt egy szóba kell írnunk. 
(Utólag értesülünk, hogy Pruzsinszky János már 1903. YI. 11-én 




A szélmalom és az eke részei. 
A helyes magyar nyelv bizony csak ott van a népnél, a ki 
máshol keresi, nem találja meg. Szép szavai vannak, szinte ismeret-
lenek, pedig némelyik oly beszédes. Például az apa halála után 
született gyermek neve: anyagyász. Van-e még egy nyelv a világon, 
mely ezt így ki tud ja mondani ? Hány pantallós ember tudja meg-
mondani az országban, hogy mi az a vezérhús ? Mi a karszügy ? 
Mi a záp ? (Nem záptojás, hanem kocsi-rács.) Mi a tabakos ? (Nem 
dohánykereskedő, hanem asszonylábakra dolgozó finomtímár.) A tor-
turó? (Temetés u tán való étel.) A csök? (Keresztelés után való 
lakoma.) A dudacserép, a tökkalop, a lasáp, az anyajég, a virághét, 
a táritopp, a vezérirok [?], a selyemcsorda, a kenetlány, a káposztahasáb, 
a csőszszőllő. a csizmadiazongora, a verébdeszka, a markellenző, a 
halomás, a jon, a szigony, az anyalevél, a juhszél, a mozgóbetegség, 
a kalapcsizma, a kispálanynya, a csatlósülés, a gusztony ? [Hát ezek 
vájjon mit jelentenek ? — A szerk.] 
A télen dolgom akadt volna egy helyen, k in t a pusztaszélen, 
de nem sokra haladtunk, mert tátorjános volt a szél, s nem állta 
a munkás. Abba kellet t hagynisegy darabig. A közelben forgott bolon-
dul egy szélmalom —- örömében, hogy nekivaló idő akadt — oda-
mentem addig: no, szélmolnár barátom, mutassa meg a malom belsejét, 
ha nem esik terhire . Dehogy, dehogy; vállalta nagyon, csak némi 
vigyázatot ajánlott , hogy a mindenfélék közé ne essek, mert most 
borzasztó forog és csavarog benne minden. 
Mutatni és mondani kezdte aztán fölülről. Négy emelete van 
a rendes szélmalomnak, azaz, hogy egy földszintje meg három emelete. 
H á t csak úgy sebtiben kezdte mondani, a hogy másztunk legfelülről 
lefelé: Ez a szelestengely a szép keresztággal, most nincsen ollóban, 
mert forog. I t t a két görbe-gerenda, ehhez csatolódik a ráma, a két 
mitligerenda, meg a két szárfenyő, aztán jön a szeleskerék, a szeles-
dob, de meg csakugyan a bálvány, szinte a fargerenda, a lógerkerék, 
a fogókerék és a súlyrud. Egy emelettel lejebb a futókerék, a dob, 
orsó, a dob járomban forog, a ringlioszlop, a medvegerenda. Megint 
egy emelettel lejebb jönnek a kövek, a mik kétfélék: rakot tkövek 
és tó tkövek; a vellásvasak, a velláskorong, a kőben a keresztvas, 
meg a kőfölszödo daru. Legalul van az alsó kompvas. a vashíd, a 
szárító-sróf, a két ducgerenda, a malmon kívül a forditófenyő, a 
fordítólánc, meg a gugorakocsi . . . 
Éppen harminczhárom tárgyat nevezett a valódi nevén. Pedig 
se nem építőmester, se semmi. Pusztaszéli szélmolnár, a malmát maga 
csinálta. Némely rossz vasak vannak benne ugyan, de azonkivül fából 
van az egész. — 
A mult század közepe tájáról való írásokban dúskálva, verset 
is találtam köztük. Az a czime, hogy: A z E k e ' r é s z e i . Honorat ior 
ember í r t a a verset, mint versnek érdeme nincsen, de érdeme az. 
hogy egybeszedte mindazokat a szavakat, a miken a nép az eke darab-
jait nevezi. Az, a ki csinálta, már hatvan évvel ezelőtt a jó nyomon 
j á r t : a népnél kezdett keresgélni. S a mit talált, hogy el ne vesz-
szen, versbe foglalta össze. í g y mondja el, hogy mik az eke részei: 
Eke két szarva talpastul . Szántóvas reáütve, Czimer, czimerszeg 
és fa-szeg, Ködök 's éke beütve. — Tengely, nagyobb s kisebb kerék, 
Gröröndő és kakasszeg, Váltó, váltószeg 's csoroszlya, Császárszeg. 
ragasztószeg. — Patying. kormány, farék, bakra, Üsztöke, cságatyus 
tézsla. Ennek ragasztószege; Já rom 's ennek vasszege. — Járombeli 
fa a' hozzá Tartozandó bélfával, Bélfa szege, a szükséges Csikojtó-
val s al-fával. 
Ebben is van valami harmincz darab, néven nevezett tárgy. 
S még csak a malomnál és az ekénél vagyunk. Hol a többi'? A pásztor-
élet, tanyásélet, csőszélet, hajósélet, halászélet ? Hiszen csak maguk-
nak a szíjcsatoknak van vagy húsz különféle neve; csak a zsinórkötés 
szavai meghaladják a negyvenet, s nem is az egész karikásostornak, 
hanem csak tisztán a szíjának a fonása módja szerint, van vagy 
tíz különböző neve. A pantallósok nem ért ik meg. De az egyik 
paraszt meg a másik paraszt megérti. 
Mer t ezeknek az embereknek, a kik, mint mondani szokás, 
ötszáz szón beszélnek, sok jobb és magyarabb szavuk van. mint 
nekünk. 




orradzó: kormány lapát. 
színvessző: vékony deszka a hajó-
építésnél. 
dángobál, rostokol: vesztegel f a 
hajó). 
piszke: hegyes végű csáklya. 
budák: lapos végű csáklya. 
domentdt: deszka, melyen a kor-
mányos áll. 
bókony: a ha jó bordája. 
palamár: ha jóköté l . 
kukázó macska: a hajó von ta t á -
sára szolgáló macska. 
anya-macska: a hajó lehorgonyo-
zására szolgáló macska. 
szentes: e lzár t hely, hol a köte-
leket őrzik. 
guliba: a legénység lakóosztálya. 
fejlánc: e r r e erősítik a macskát. 
alaccság: vékony kötél ladikok 
vonta tására . 
cönk: d o k k . 
paránka: csigán járó köté l , melyi e 
a lovasköte le t erősít ik. 
őrfa: pózna, melyre a köte leket 
e rős í t ik a hajó vonta tásakor . 
lajfánt: r ég i kötelekből k i t épe t t 
köté lszá lak (al ighanem Lein-
faden-bői), 
í c s . ) PORDÁN M A N Ó . 
T í t j s z ó k . * 
csér: sáros idő (vö. MTsz.), 
csizmacsúsztató: f ederweisz (Őr-
ség, Szalafő) . 
csőd: ha az ú t csúszós (vö. suvad 
MTsz.). 
éles ügyekezet: kasza. 
kuka : süke t (Balatonmente , K e -
nese; Somogyban néma). 
kurugla : szénvonó. 
lükött: köleskása. 
másnap : t egnap . 
megmenni; megérkezni (Kemenes-
alja). 
megmotózik: megkergül a b i rka 
(Kemenesal ja) . 
megtünt: megbolondult (uo.). 
megpállani: kiszakasztani a ke-
nyeret (vö. megpállik a gabona 
a pál inkafőzéshez nagy pároló 
szobákban, Dés ; pár : kovász, 
párszárító:kovászszárító, Tisza-
Dob ; pártűz: parázs, Debre-
czen, P . -Ladány) . 
megvéttak: összevesztek. 
megviszálkodni: megundorodni. 
metszek vele ? mit csinál jak vele ? 
(Őrség, Kondorfa.) 
ostoba : res t , lusta. 
rempölni ; gáncsolni vk i t . 
retye-rutyál; sokat beszél. 
sékodik : kiabál . 
sike-bóka: ügyetlen (Balatonm. 
Kenese) . 





Szólások: Bejön min t egy hétszáz f o r i n t (Somogyban: Ökör 
gyüt t bé ken tekhő) — ha valaki sebesen jön be. — Megül mint egy 
hétszáz f o r i n t — ha valaki nyugodtan ül, m i k o r mozogni kellene. — 
Kihúzo t t m in t hét krumpl i egy zsákban: kicsinosí tot ta magát . — 
A kórság gerebül je k i ! A p á d üssön a g y o n ! Jézus Már i a pofoz-
zon meg! 
B Í R Ó ERZSTKE gyűj tése alapján 
MATOLCSY LÁSZLÓ. 
* A hol más hely nincs megnevezve, Őri-Szt.-Péter őrségi helyet kell 
érteni. 
Elbeszélések. 
Meddig tartyák a zözvegyi fogaduómat.* 
(Népi parabola Kemenesaljáról.) 
— Aggyon I s t en juó n a p o t ! J u ó beszíget ís t ! — Köszönnyük . 
Bíszé legyén benne. Üllőn ide közib 'énk. H á t hov van ? — Köszö-
nöm szípen. Csak mégvagyok. E j n y e n in i ! Csak mazs látom, hom 
maga is id van, J á n o s s u ógor ! — I d biz 'én. — Mikor gyü t t ? — 
Mazs dílután. A zasszo11 má egísz h 'étén noszogat, hát ' égyü t tem. 
E k kis dúgom a k a t t . — H á t ho t tisztuŐbetém ? — Köszönöm, h á l ó 
I s t en egíssíges vagyok. — H á t a Bábi (a felesége), még a gye re -
kek ? — Azok is csak megvannak . — Hát a J u ózsef s uógor ? — 
H á t nem is tuggya ? Má szégín eggy esztendeje műt , hom megh u ó t , 
ippen divuó-verísbe. A Ju l i (a h á t r a m a r a d t özvegy) mazs mént f í r h é 
a Laci Kovácsho. Ippen k 'é t he t e v u ót a lakodalom. — O u j n y e ! 
H á t meghuót szegín s u ógor? Szegín s"ógor j H á t osztán f í rhé m é n t 
a J u l i ? — F í r h e bizo11. — E s sé gondútam v u óna . H á t nem jobb 
l e t t vuóna neki ugy ? (t. i. özvegyen.) — Aszt ű tuggya. — No h á t 
'én f í rhé nem m é n n e k m'ég éccér ez'ér a nav v i l ág ' é r ! — Nem, 
nem. — Má bizon nem. Hom m'ég éccér nyakamba vegyem a nyű-
gö t ? Ollan nincs. Ölig az éccér i s ! — Nono! Tuggya-e az éccer i 
asszo11 t ö r t í ne t ty i t ? No majd ' émondom? 
Uv vuót, hov v u ót k 'é t juó koma. Mindéggyik felesígé f o g a t t a 
a zuránolc 'égre, P ő d r e , hoh ha özvegyen marannán ok, soha se mén-
nínek többet f í rhé . Hűj jek marannánok az 'ésüő urukho . A zasszo-
nyok maguk közbe még aszt mondogat ták , hot többet f í rhé n e m 
ménnínek, mer h o t többet a nyakukba nem venník a kölöncöt. 
A zeggyik asszonnak nem is kö l lö t t mégporóbányi, mer m é g h u ó t . 
D e az'ér a k 'é t koma juóba m a r a t t egymássuó. Eccér osztán a zöz-
vegy koma gondút éggyet. Azon t ö r t ö a fej i t , hom mégházosodik. 
'Evészi a füŐsüö szomszíggyánok a felesígit, ak inek a zura m é g h u ó t . 
'Emonta eszt a komájánok, ak i csak a fej i t csavargat ta rá . M e r 
aszongya: 
— H á t eggy ollan özvegyasszo11 is f í rhe ménné ? — M'ér né ? 
— Szuót má nek i ? — H á t sz u ótam. — Mi t mondot t ? — H á t 
iszén m'ég nem k í r t e m meg. Csak up p ' é ldá lPóz tam elöttö. N e m 
monta, hon nem. — No hát az 'én felesígém még nem tenni, hom 
m'ég éccér f í rhé ménné! — D e h o n n é m ménné. Nem tuggya. ho gya 
zasszonnak nem k ú ő hinnyi, a m e d d i g ék karajcár á ro sáfránt 'ébir . — 
No a zenyim n e m ! Ah hű m a r a n n o h uótig az ' és ü ő uráho. — 'Jtín 
k í t ' ékédém benne. — Ném hiszi ? Fogaggyunk. 
Foga t t ak . D e hogyaQ t u g g y á k még ? H á t u b beszítík még, ho-
gyest 'ére vacsora u t á n ut t é t e t i m a g á t a felesígés koma, minha rosszú 
lenné. Agybo fekszik, mindig nagyobbaka t nyög, osztán minha még-
* Eddig nem ösmert változata a világszerte elterjedt ephesusi matrő-
nának; vö. Egyet. Phil. Közlöny 1:13G; 2:406; 19:253; 20:470, 902. A szerk. 
huóna, huódoklik, meg *éhaggya magát. A Zözvegy koma nevi t is 
emlegeti. Akkor osztán a zasszo11 majd 'éhivat tya a zözvegy komát. 
A többi a zözvegy koma dúga. J u ó van. E s t e vacsora u tán csak 
rosszú léssz ám a zembér. Csakuv verte összö a fogát. »Te asszo11! 
'Én igen-igen rosszú 'érzem magam. *En léfekszek.« — »No ides 
aptyok, mi ba j j a?« 
Avvuö f u t o t t ágyot bontanyi. A zembér lé feküt t . A zasszo11 od 
vérrasztott mellette. A zember mindig rosszabbú lett . Aszongya : 
»Ja j , ides annyok. ollan rosszú vagyok, t a l á n mégis halok ! « 
A zasszo11 Jéríta magát. 
»Jaj , ides aptyok, né mongyon i l lent! « »Hát , ides annyok, 
amin nem lehet segíttenyi, azo11 nem lehet. Csak éggyet mondok, ha 
xén méghalok, há t menny f í rhé. Látod, nem juö a zasszonnak magábo 
ínyi. A zasszo11 csak asszo11. No még a világ ny'évé (nyelve) !« 
A zasszo11 m'ég jobban ^ r í t a magát, osztán átkozuFódott , hoh 
ha ű fírhé mégy. Néni t e rmet t ollan gyönyörüsígés szíp ember, akihé 
ű m légéccér f í rhé ménné. — A zembér mégmég nyögött nagyokat , 
még 'ékezdétt csuklanyi, tá togatnyi , minha h1 lödokuöna (haldokolna). 
Közbe a koma nevit emlegette. A zasszo11 liama "éfuttatott a komá-
j'ér. Aztán ollan rivást vit t víghé, hocs csak u h harsogott. B á b u r ú t 
a zuráro, hogy aszongya: »Né haggy itt, ne haggy itt , mer Jén is 
méghalok«. Belípétt a koma. D e m'ég hogy ' é r ivákot ta magát a zasszo11. 
»Jáj , komám uram, nízzé haldoklik a zu ram!« 
Oda mégy a koma a zágyh"ó, juóll a szemé köz'é passogat a 
zembérnek, hot továbbot is illen j"óll csinállo, osztán aszongya: 
»Légyén csöndessen, komám asszon. Erinek ik küö mégtört ínnyi. 
Ezén nem lehet másíttanyi.« 
De a zasszo11 anná jobban bömbűt. A zembér még a zágybo 
éggyet-kett"őt mozdút. osztán vígé vuót. Ucs csináto. E á b u r ú t a 
zasszo11, ur r í t , hom mast mi léssz űbelüllö. A koma még léűt a 
kanapééra (vésővel kicifrázott fapad), onoajd beszígetétt . 
»Komám asszo11, né r í j ja agyő11 magát. Lásso ippen mozs köll 
hogy yé né vésszé a fejit , ^ h i s z e m , hos sajnállo. *én is. Mindig 
juö komám v l lót. De nízzé : ha mozs maga un neki aggya magát 
a busulásnok, mi léssz magáv l ló ? Ha ittész (így tesz), hát akkor mi 
léssz belüllö ? Lásso ezen us sé tud segíttenyi, nasz szomoruságábo 
se feletkézzík még arrú, hoh hogyan léssz ezután.« 
A zasszo11 kezdett csöndesűnyi. — »Üllön csak ide lé komám-
asszo11. Osztán beszíllük még, mi léssz, hogyan léssz. Mer mos ténnyi 
is köll.« 
A zasszo11 léül. Hüppög, még a szemit tö rűge t i a kötínnyiv'é. 
»Nízzé, komámasszo11! Ami mégvan, mégvan. Maga ertlős, egís-
síges, fijatal is. szíp is, jlló is. Az illen asszo11 ne busulla magát . 
A juö Isten mégsegílli. Bizonyossan még. Ne fíl lén sémmit.« 
A zasszo11 kezdett h uögatnyi . De a koma csak beszít. 
»
1En is uv vuótam. Lásso nekém még mégh u öt a felesígém. 
'Én is busútam. De láttom, hogy úgyis mindéggy. Belenyugottam.« 
A zasszo11 má csak "ókor hüppentétt . 
»Osztán lásso, av van a biblijábo, hogy — ílluőnek í l luő, h u ó t t -
nak h u ót t a bará t tyo . H a má maga íllliő, a komám meg i t t ba t t a , 
bá t m'ér ne válosztkatna magánok ílluőt (élőt). Annyi szíp, der ík 
embér van.« — »iüin ném m é n é k f í rhe!« — » D e nízzé! Mos m'ég 
aszongya. H á t iszén uv van a zember. Ném tuggya éccérre a v u ő t a t 
'éfelennyi. D e lásso, ami v u ó t , av vuót. Am má ném léssz többe t . 
' E n is aszontam, ném házasodom még többe t soha, mikor szégín 
annyukomat 'é temet tem. D e masmá máskíppen gondúkodom. Bizo11 
mégházasonnám, ha illen szíp, dérik, juó asszont kapník, mi11 komám-
asszony 
Csakugyan örűt a zasszonnak a lölkö e t t ű a beszídtű. » L á t t y o 
komámasszo11. A z Is ten a k a r t a így. Mer mégmondom, mos má szabad, 
hogy 'én m i n d i g szerettem komámasszont. D e h á t máskíppen csinyáto 
a sors, ném lehe t tünk idá ig égymás'é. Mas t asztán csak komám-
asszonyon áll, hogy égymás'é lőhessünk. Akargya-é ?« — »Ném tudom.« 
— »Igaz ! Ném vénním soha a lölkömre. P e d i g de nagyon szeretém, 
még szeret tem is mindig komámasszont. M'égis még k l lő mondanom, 
ha mégvet is ' é r te . Nekém ékk i s hibám van.« 
A komaasszö u a köt ín a lú oda kacs in to t t a komáro. 
»Mégmondom, mer ném akarok zsákbo macskát árúnyi . Lásso, 
komámasszo11, ' én mindén í j j ' é oda vizellek a helemre.« 
Mégsz u ól lá t a zasszo11: » A n ném baj . A z'én uram m é g — a 
z I s ten nyugosztal la szégínt — m'ég oda is r ú t í t o t t . « 
'E re a hazugságro a h u ó t sé birta tovább a fekíst (fekvést) , 
meg a h u óga tás t . Éccérre igén melegé le t t . K i u g r o t t a zágybú. Y u ó t 
a zasszonnak mit hallanyi. 
— L á t t y o suógorasszon , i l len a zasszon fogadáso, hom m'ég 
éccér ném ménné f í rhé ! 
SZTROKAY L A J O S . 
Nyelvsajátságok. 
( T a r d o s k e d d i s z ó j á r á s . ) 
Ta rdoskedd 4000 l e lke t számláló község Nyitra megyében, 
Ér sekú jvá r tó l 2 órányira. Szép hangzású nevé t az ott lakók közül 
tíz ember se mondja k i t i sz tán , hanem e l ferd í tve Taroskegynek 
ej t ik ki. H o v á való ? Taroskeggyi .* 
H a ta rdoskeddi ember re l vagy asszonynyal beszédbe elegye-
dünk, akkor az első, a mi fü lünknek szokat lanul hangzik, a csak 
szócska. Különösen az asszonynép únos-untalan használ ja ; u t á n a pedig 
a beszédben szünetet , egy kis p ihenőt ta r t . P l . Tennap, hogy begyü t t 
* Sok helység van ám olyan, a melynek lakosai saját falujok vagy 
városuk nevét annyira elferdítik, hogy alig tudunk ráismerni. Pl. ki gon-
golná, hogy Birínyen az oly szépen hangzó Jászberényt kell érteni. Vagy a 
a lévavidéki gyerkó'cz, ha kérdezzük, hova mégy ? azt feleli: Megyek Lívába, 
a patyikába, ides anyám fekszik heftyikába. De a Bátyi sem rossz. Hová 
néne ? Batyiba. Melyik Batyiba ? Hát Szombatyiba. De hát melyik Szomba-
tyiba ? Ejnye, hát Bimaszombatyiba no ! 
hozzánk a pási: — csak — ékezgyi a rígi nótát, c sak : — no lánka, 
hát még sé gondótad még magad, csak: — pegy' bé jó járná, éhi-
hedd, nincs nála különb cseléd a faluba, csak: — van ott mindén; 
két tehenye a zistálóba, malacos gyisznó a zóba, c sak : — féfértá 
föd a zerdŐ mellett. Nincs ra j ta kivetnyi való semmi, nem pákosz-
tos mind a többi, csak : — jóravaló, bécsületes a csalárgya (család) is. 
Nem ojjan tumók (bárgyú), nem ojjan tápé (hülye), mind a Gánforék 
Józsija, csak: — stb. 
A másik, a mi figyelmünket el nem kerülhet i , az, hogy a 
csodálkozás, meglepetés, az ijedség, szóval a számtalan indulatszó 
náluk ez egyetlen egyben csúcsosodik k i : 0 a nehéz vas! A kis 
gyerektől az aggastyánig, a kis leánytól kezdve a vén anyókáig 
— természetesen csak szóval — a nehéz vasat használja. 
Még csak egy évtizeddel ezelőtt is nagyon dívot t köztük az 
osztályrendszer. A gazda és zsellér majdnem az úr és szolga fogalmá-
val volt azonos. Még az elszegényedett gazda is idegenkedet t attól, 
hogy fia a nálánál módosabb zsellér leányát vegye feleségül, vagy 
leányát rangon alul adja férjhez. A házasulandók kihirdetésekor 
elmaradhatatlan volt annak megemlítése, vájjon gazdának v. zsellérnek 
fia v. leánya lép-e házasságra. S ha történetesen a gazda-legény 
zsellér-leányt vett feleségül, vagy a zsellér-legény gazda leánynyal 
kötö t t házasságot: a hívek csendes moraja kísérte a mésalliance hírét. 
Kukoricza- v. tollfosztáskor és sok egyéb közös munkánál vagy 
összejövetelnél kedves mulatságuk a Megy a kosár czímű társasjáték, 
mely abból áll, hogy egy pörgő nyelvű leány sorra hirdeti ki az 
ott levő hajadonokat a nekik udvarló legényekkel, mint házasságra 
lépőket. P l . : 
Megy a kosár ! Mi van benne ? kérdi a másik. Egy arany 
óma, egy arany pohár, néked adom a Balogh Jancsi t . 
Most következik a kihirdetés: 
Bécsületés i f j ú legény: Balogh János, István gazda (az apa) 
ós Vörös Sára fia, vészi magának házastársul Bálint Búzsit, János 
gazda és Boros K a t i bécsületes hajadon léányát, h i rde t te tnek elő-
ször, — másodszor, — harmadszor. 
Nagyon sok közöt tük a Balogh, Boross, Csányi, Bogdány, Tóth, 
Rontó, Bogyó stb. nevű, ezek mind gyükerek. A beköltözötteknek 
gyütt-mént a nevük. 
Hogy a 30 — 40 egyenlő vezetéknevű között eligazodhassunk, 
kell, hogy az illetőnek mellék- v. gúnynevét is ismerjük. 
Pákosztosnak a kötekedő, izgága, duhaj legényt nevezik; a leg-
pákosztosabbnak — a falu rosszának — velág huncuttya a neve. 
A gúnynevek között a k a d : ökör, tinó, isten-diszna stb. nevű. Hogy 
mikép ragad valakire a gúnynév, csak egy példát említek : 
Egy fehérbe öltözött leányka a tükör előtt tetszelegve így 
kiál t fö l : » J a j ídés anyám! ojjan vagyok, mind a hab-angyal.« 
Magától értetődik, hogy a kis leánynak dédunokái is habangyalok 
lesznek. 
Nagyon sok szónak megváltozott ná luk a hangzása, pl . karanyú 
e h. kanyaru l , kumpr i e h. krumpli, a l a j : olaj, a l ló : olló, ke t íny : 
kötény, tópo l : pótol, bocsora : vacsora, rózom: józan, séró [ így ? — 
A szerk.] : sérv. 
A z ozsonnának harmad-ebíd a neve. Az t k é r d i k : h á n y csalárgya 
van ? e. h. hány tagból áll a családja ? 
A z hangot egyszerűen elvetik a főnevek elül ; így azután lesz: 
a b : zab, a b l a : zabla, ubbony : zubbony, acskó: zacskó. 
Haszná l ják a többes számot ke t tőzve , pl. ólakok, búrokok.* 
A napszámban dolgozók azt ké rdez ik a botos i s p á n t ó l : Mikor 
fognak bennünket falezónyi ? ** E h . mikor jegyzik v. í r j á k be a 
nevünke t ? 
Csány i : csalni, h á n y i : halni, meg a k a r t hányi e h. m a j d meghalt . 
A tardoskeddi emberben megvan a magyar p a r a s z t minden 
f u r f a n g j a ; észrevételeik, megjegyzéseik igen sokszor ta lá lók , ta lpra-
esettek. í m e egy példa : a tardoskeddi asszony így szó l : , , 0 bé ara-
nyos kis baba : fijúcska v. léjányka ?" ,Leány. ' „Tudom örűnek neki 
a téns ú r is, még a téns asszony is." ,Örülni örülünk, de még jobban 
örülnénk, ha fiú volna. ' , ; Hja, a mit vetünk, azt a r a t u n k , kérém 
a lássan!" 
GHÍMESSY JÁNOS. 
Az állatok hangadása Dugonics szerint. 
(Az Expeditio Argonautica kézirata borítékának belső lapján. N. Múzeum 
levéltára.) • 
A ló — nyerít , a ku tya — ugat , a bika — bőg, a farkas, 
a szamár — ordít, a macska — mákog, a kecske — mekeg , az egér 
— czinczog, a kakas — kukorikol, a t y ú k — kodácsol, a fecske — 
fecseg, a veréb — csiripel, a gunár — gágog, a kácsa — hákog, 
a disznó — hörög, a malacz — sikojt , a méh — dong, a béka — 
kuru t tyo l , a bagoly — huhog, a kánya — sivít, a medve — bömböl, 
a kancza — röhög, a kigyó — süvölt, a borz — morog, a madár 
— énekel, a var jú — krákog , a f ű r j — pi t typala t tyol , a gerlicze — 
nyög, a szajkó — csácsog, a galamb — bulikkol, a snef — cseveg, 
a r igó — süvölt, a pacs i r ta — cseveg, a liba — piszeg, dömmög, 
a p a t k á n y —- dörömböl, az oroszleány — barczagol, a pókafi — 
pipel, a fülemüle — ver [die Nacht igal l schlagt. — A szerk.]. 
P R Ó N A I ANTAL. 
* Azt is hallottam egy 3—4 éves kis lánytól: Nini! mi az ott, fészk ? 
e h. fészek, ugyanattól ezt is : piszk, e h. piszok. 
** Valószínűleg csak helyiérdekű szó, a melyet másfelé nem használ-
nak. [Katonai magyarság, a német verlesen. — A szerk.] Ennél jobbat 
hallottam Naszvadon, Komárom megyében, hol a krumplilevest kocsverdának, 
a faragószéket nagyfejű ő kémének híják. 
Növénynevek. 
Hódmezővásárhely vidékén az a lább felsorolt növényeket e 
különös néven ismeri a n é p : 
A mezei boglárka (Ranunculus arvensis) neve kefefü. Valószínű-
leg azér t , mert a mag ja az ellipsis a lakú lótisztí tó keféhez hasonlít. — 
A pász tor táska (Capsella bursa p.) neve kalánlopó. Gyümölcse a régi 
d iva tú fakanálra e m l é k e z t e t ; e fűvel, mikor a te rmés már jól kifej-
le t t , a kis gyerekek kalánlopósdit j á t s zanak ; a melyik fiú v. leány 
rá t u d j a venni a t á r sá t , hogy az a hosszú nyelű magból leszakajt , 
így csúfolja a l e s z a k a j t ó t : elloptad az anyád kana lá t , elloptad 
anyádtó l a kanalat .* — A Bidens t r ipa r t i t a kúdústetü, onnan, 
hogy igen apró gyümölcse, é re t t á l lapotban, ha az ember ruhájához 
ér. a mennyi, mind oda tapad, olyan erősen beleragad, hogy dolgot 
ad a kiszedése. — A maszlag (Da tura Stram.) neve bariska: ugyané 
szóval beczézgetik a k is bárányt is. A gyermek t a l án kezébe véve 
a maszlag tojásdad gyümölcsét, a bá rányra gondolva, bar iskának 
nevezte, végre ez elnevezés általánosan el terjedt .** — A ragadványfű 
(Gal ium aparine) neve szurokfű, me r t a növényt bor í tó horgas tüs-
kéknél fogva a mihez hozzá ér, mint az olvasztott szurok, bele is 
ragad. D e míg a kúdústetünek csak a gyümölcse, az is é r e t t állapot-
ban, a szurokfűnek levele, szára, minden porczikája, s már a leg-
fiatalabb korban is. 
CSÓKÁN P Á L . 
Helynevek. 
Lózsi liatárrészek nevei: Dobolló, Ortovány, Osztály, Árvák, 
Bajcsa, Petehída, Csiktók, Magyalók, Reke t tyés , Meggyes, Hosszak, 
Hatvanvos, Erföld, Kelemente , Göbécse, Körvélyes [így], Ereszvény, 
Kisasszonyrét , Boglyaszeg, Ampalok, Szegek, Szemeskuta, Török szőlő, 
Nemeshegy, Te jkú t , P i roskör te , Osánig, Tölös. 
Pinnyei határrészek nevei: E r k ö r ü l , Égés, Borsószeg, Dudás, 
Sebesmellék, Hadasó. [ így. A szerk.] 
Kövesdi határ: Vízálló, Lángos, Rókalyukak, Pusztarend, 
Czigánytó, Magtillos, Ládony, Langa tó . 
Vitnyédi határ: Selyem, Biróság, Berekalja, Bodzás, Sóvágó, 
Semegye. 
(Fejes, Sopron m.) B A L O G H J E N Ő . 
* Alkalmasint népetimológia ebből: kalán-lapu. A szerk. 
** Aradban csakugyan így játszanak a gyerekek a maszlag éretlen 
termésével; kis malacznak, riskának, tüskés disznónak mondják. 
Tolnai Vilmos. 
I Z E N E T E K . 
B. u . é. k . minden dolgozótársunknak és olvasónknak ! 
Kére lem. Kérjük olvasóinkat, ha lapokban vagy folyóiratokban olyan 
közleményeket látnak, melyek megérdemlik a Nyr. figyelmét, szíveskedjenek 
bennünket figyelmeztetni ! 
Gr. I . Azokat a kérdéseket a Nyrben már többször tárgyaltuk. Az ered-
mény most röviden össze van foglalva a Helyes Magyarság cz. könyv 71. és 
33—34. lapján. 
Ií . L. — Arany Elv. Alkotm. 1. énekében a szamuka szó kis mocsárt 
jelent. Ilyen alakban nincs ugyan meg1 szótárainkban, de megvan a MTszban 
Szatmárból ilyen formában: szamoga, szomoga. — Abban igaza van, hogy 
legalább jelesebb íróinknak ilyen kifejezései méltán számba jöhetnek a hite-
les népnyelvi adatok sorában. (Vö. Tájszó-tarlózat, Nyr. 22., 23., 24. k. több 
helyén.) 
Nr. I). Szabadjon, szabadna rég meghonosult kifejezésmód. Igaz. hogy 
szabályosabb így : szabad legyen, szabad volna. L. Helyes Magy. 65. v. Nyr. 
11 : 329, 7 : 493. 
Sz. J . A lenne és volna használatáról csak nemrég szóltunk bőven 
Nyr. 32 : 335. (Helyes Magy. 90.) 
Beküldöt t k é z i r a t o k . Bélteky K. Az -ncz képző. — Csefkó Gy. Nincs 
kész stb. — Ányos Mari. Találós kérdések. — Szabó J . Németességek. 
Kütyü, sefüsefa. — Bérezi F. Kokó. Elvonás. — Tolnai Y. Adatok az elvo-
nás történetéhez. Adatok a nyelvújítás szótárához. A 12. órában, kapuzárás 
előtt. — Füredi I. Kérdések. — Sztrokay L. Hogy importál és expediál a 
m. nép. — Schön J. Új szók stb. — Szmodics Sz. Pásztorjáték. — K. B. 
Méltó. — Badínyi M. A Körös tót kiejtése. — Csókán P. A főnév fokozása 
stb. — Kovács D. Háztűznézni. — Hegedűs I. Kókónya. — Kollarik K. 
Borzalmas leánynevek. 
Válaszokat küld tek: Belányi, Bérezi, Borsodi, Csókán, Csefkó, Paal, 
Sztrokay, Horváth K., Kovács D., Kunkálmán Árpád, Nagy József, Mészáros K , 
Erdélyi L., Teleky, Révész E., Záborszky L., Beke Ö. 
Beküldöt t könyvek . Sebestyén Gy. Egyetemes történet a középisk. 
fels. oszt. I. k. 3 K. I I . k. 3'50. (Franklin.) — Bajza J. Összegyűjtött munkái. 
Sajtó alá rend. Badics F. (Hat k. 25 K. Franklin.) — Bárd M. Versek (1902). 
Bárd M. Bacsó Pál és egyéb versek (1904. 2 K. A B. H. ujságvállalata.) — 
Ókori lexikon 30. füz. 
Wodianer F. kiadványai: Hankó V. Universum. — Tábori R. Álom-
világ, meseország. — Kipling meséi. — Grimm meséi. — Smiles : A boldo-
gulás útja. — Radó A. Robinzon. — Cooper : Útmutató. — B.-Bajza Lenke : 
Leányok tükre (nagy magyar nők élete). — Tóth S. Szöcske kisasszony. 
Új hetilap : Görög katholikus hírlap. Szerk. Demkó K. és Prodán J. 
(Egész évre 12 K.) 
* * 
A M. Nyelvőrben haszná l t rövidí tések : Nyr. = Magyar Nyelvőr. — 
NyK. = Nyelvtudományi Közlemények. — NyF. = Nyelvészeti Füzetek. — 
MTsz. = Magyar Tájszótár. — NySz. = Nyelvtörténeti Szótár. — NyUSz. 
= A Magyar Nyelvújítás Szótára (Szily Kálmán). — TMNy. = Tüzetes 
Magyar Nyelvtan (Simonyi és Balassa). — Két egymásból fejlődött hang v. 
kifejezés közt a nyílhegyek (>• és < ) a fejlődés irányát jelölik. 
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MAGYAR NYELVŐR. 
Megjelenik minden hőnap 15-én 
a nagjr szünetet kivéve. 
Szerkeszti 
SIMONYI ZSIGMOND 
Szerkesztőség és kiadó-hivatal 
Budapest IV, Ferencz-Jözsef-part 27, 
A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRRÓL. 
(Első válasz Ballagi Aladár könyvére: Régi magyar nyelvünk és a Nyelv-
történeti Szótár. I. kötet első fele.) 
Ignotos fállit. 
Mozdulatlanul, néma ajakkal áll Szarvas Gábor szobra. 
Nyugodt tekintettel néz alá a köznapi élet változó tisztaságú 
hullámaira. Nem felel a vádakra, melyek a szomszédból hang-
zanak feléje. O megtette, a mit tehetett, ő lerótta, a mivel a 
hazának s a tudománynak tartozott. — Nem szorul ő a mi védel-
münkre sem. Nemcsak mi tanultunk tőle lelkesedni és dolgozni, 
tanultak százan meg százan. S a kik szobrot emeltek neki, tud-
ják mindnyájan, ki volt Szarvas Gábor. — Én sem v é d e l m é r e 
fogtam tollat, és — szokásom ellenére büszkén mondom — maga-
mat sem kell védenem harmincz éves tudományos pályám után, 
mikor tanítványaim serege is bizonyságot tehet lelkiismeretes 
munkásságomról. De vannak sokan tájékozatlanok s vannak ezek 
között olyanok is, a k i k szívesen veszik a f ö l v i l á g o s í t á s t , az 
o k u l á s t . O hozzájuk fordulok, őket akarom fölvilágosítani, hogy 
^meg ne téveszsze őket a bosszú és vak düh sugallta irányzatos 
bírálat! 
Sötét kép tárul elénk, sőt komor, mint a korzikai vendetta: 
1881-ben Szarvas Gábor .Ballagi Mór és a magyar nyelv' cz. 
nagy tanulmányát ezekkel a szavakkal fejezte be (10 :543) : 
»Yilágosan beszélő a d a t o k ! Azt val l ják, hogy Bal lagi Mór 
számtalan kif iczamodott , gyakor t a épen haszonta lan s egyál ta lában 
szükségtelen, azonkívül egy nagy rakás német k a p t á r a ver t szónak 
e l s ő k o d i f i k á t o r a s m e g h o n o s í t ó j a volt. S ha ehhez 
hozzávesszük ama nyi la tkozatá t , melyet az akadémiában a nyelvtudo-
mányi osztály 1875 . ápr . 19- iki ülésén mondot t , hogy »csinál tunk 
mindnyájan, m a g a m i s c s i n á l t a m s o k j ó é s r o s s z s z ó t« , 
k imondha t juk í té le tünket , hogy Ballagi Mór az ő n é m e t - m a g y a r 
s z ó t á r á v a l t ö b b e t á r t o t t n y e l v ü n k ü g y é n e k , m i n t a 
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k o n t á r s z ó f a r a g ó k e g é s z h a d a e g y ü t t e s e n , mer t az ő 
szótára segítségével kész í te t ték meg a finánczok, jogászok, t e rmésze t -
tudósok s a német-mágyar f o r d í t ó k számunkra azt a nyelvet, mely 
eredetiségéből k i forga tva maga h i rde t i a v i lágnak : meghódoltam, egy 
idegen észjárás rabszolgája vagyok.« 
S íme most, 23 év multán, azt olvassuk Ballagi Aladár 
könyvében: 
». . Azon jelszót k a p t á k föl, hogy megsér te t t em a S z a r v a s 
G á b o r i r á n t i k e g y e l e t e t . . . De nem vetnek számot azzal, 
hogy én k inek a fia vagyok ? H a már kegye le te t emlegetnek, a n n y i t 
csak t udha tnának , hogy a fiu első sorban a t y j a i r án t ta r toz ik kegye-
let tel , nem ped ig atyja minős í t e t t ^e l lenfe le i ránt , kivel szemben 
kegyeletet vagyis gyöngédséget emlegetni a képtelenség ne továbbja 
azér t is, mer t S z a r v a s G r á b o r e g é s z é l e t e a m a g y a r n e m -
z e t i g a z i grand siécle-je, a S z é c h e n y i e k k o r á n a k m i n d e n 
t e k i n t é l y e e l l e n i d u h a j t á m a d á s o k b a n f o l y t le.« (12.1.) 
Hagyjuk hát mi is a kegyeletet, keressük pusztán és szigo-
rúan a tudományos igazságot, s lássuk, mennyi tárgyi igazság 
lehet olyan könyvben, melynek . szerzője maga megvallja, hogy 
munkája a bosszú műve és eszköze! 
Ballagi A. könyve voltaképpen a nyelvújítás százéves liar-
czának utolsó h u l l ám-gyürüje , — utolsó, mert a Nyelvújítás és 
örthologia cz. nagy szakasznak gyönge elméleti fejtegetéseit aligha 
fogja bármelyik orthologus czáfolatra méltatni, noha vannak e 
szakasznak ténybeli részei között olyanok, a mikkel hálás dolog 
volna foglalkozni.* 
De nem akarunk most efféle apróságokkal foglalkozni, 
hanem csak a legfőbb szempontokkal, melyekből a vitás ügyet 
meg kell ítélni, azokkal is e g y e l ő r e csak röviden, 
* * 
* Egy kitérésben p. bőven elmondja, hogy Molnár Albert szótárának 
1708-i kiadásában a német fordítás mindvégig hibás, mert a kitől szárma-
zik, nem tudott magyarul; de bírálónk elhallgatja, hogy én már régen meg-
írtam ezt az Akadémiai Értesítőben (18:198): »A német fordítás, melylyel 
MÁ. későbbi kiadásai bővültek, teljesen hasznavehetetlen, mert csak a latin 
szót fordítja, úgyhogy legtöbbször elüt a magyar szó jelentésétől«. — 
Mulatságos példákat is említ bírálónk, hogy p. a gÖzü ott így van fordítva : 
»gurgulio, Luftröhrendeckel*, mert a latin gurgulio nyeldeklőt is jelent. 
De bírálónk elfelejtette, hogy Szarvas rég megmagyarázta a Nyelvőrben, 
hogy még a B a l l a g i-féle szótárak is közlik ama régi rossz szótárakból 
ezeket a furcsa értelmezéseket: »Gőzü : das Luftloch.« »Luftloch : szelelő-lyuk. 
gőzü.« »Gözü : lyuk, nyílás, melyen a gőz, pára kimegy ; átv. ért. légcső, 
lélekző lyuk.« Rég kimutattuk a Nyelvőrben azt is, hogy ugyanilyen okból 
Bírálónk az első kötetben a Ny. Szótárnak b i á n y a i r ól, 
hézagairól beszél, még pedig egyelőre főleg arról, hogy igen sok 
szónak nem idéztük e l s ő e l ő f o r d u l á s á t , nem idéztünk kódex-
ből, hanem csak nyomtatványból. Ezúttal tehát magunk is erre 
a tárgyra szorítkozunk. De már ebben az első válaszunkban 
ki fogjuk mutatni, hogy bírálónk nemcsak igazságtalan, hanem 
bárhogy erőlködik is, teljesen t á j é k o z a t l a n . Munkájában, 
ipelynek első látszatra olyan imponáló a tartalma, csak itt-ott 
úszkál egy-egy hasznavehető adat, a többi csupa lim-lom. Azon-
fölül akárhány határozottan hangoztatott vádja nemcsak hogy 
f é l r e é r t é s e n alapszik, hanem — egyszerűen valótlanság! 
A Nyelvtörténeti Szótárnak h i á n y a i t e l s ő s o r b a n a 
g y ű j t é s h i á n y o s s á g a okozta. Mikor a gyűjtők első lelkes 
csapatja összeállt, hogy minden a n y a g i h a s z o n n é l k ü l időt 
és munkát áldozzon a nemzeti nyelv oltárán, mindnyájan tájékozat-
lanok voltak az efféle szótári munkában, sőt egyenesen u t a s í t á s u l 
^Eapták, hogy csak a fontosabb és ritkább kifejezéseket kell gyűj-
teni, hogy ezekkel kiegészítsük nyelvünknek ismeretes szóanyagát.* 
így történt, hogy a kódexek földolgozása sok tekintetben hézagos 
maradt, inert a közönséges, mindennapi kifejezéseket néha még 
legavatottabb gyűjtőink is elmellőzték. Budenz József pl., ki a 
Bod-kódexet dolgozta föl, nem írta ki ezeket a szókat: engesz-
telés, felköt, Yolf György nem írta ki a Peer-kódexből ezeket: 
árvaság, bajvívás, darázs, s a Weszprémy-kódexből: bevádolás, 
bizonyságtevö, Szarvas nem ír ta ki az Ehrenfeld-kódexnek ilyen 
szavait: beesik, bíróság, böjtölés stb. Budenznél, Szarvasnál, "Volf-
nál jobb nyelvészeink még akkor, sajnos, nem voltak. (Magamról 
nem szólok, én húszéves liu voltam, mikor rám bízták a Mün-
cheni-kódex földolgozását.) — A gyűjtők azonban csakhamar 
belefáradtak munkájukba,** csak egy-kettő dolgozott tovább fize-
fordítja Ballagi a régi kukrejt (sőt szerinte kuk-rejt) szót Schlupfwinkel-nek, 
holott zsályaszószt jelent. (L. Nyr. 18:136, 19:177, 278, 470.) 
* Néhány lelkes hazafi vállalta é s i g ó r t e a munkát, de nem dolgo-
zott semmit. Ilyenek voltak a többi között B o d n á r Z s i g m o n d , L e h r 
A l b e r t , M a r g a l i t s E d e . — A bíráló azt hiteti el olvasóival, hogy 
nekünk 16 éven át 46 gyűjtő volt rendelkezésünkre (96. 1.). Pedig: a legtöbb 
gyűjtő csak e g y-e g y nyelvemlék földolgozására vállalkozott, csak egynéhá-
nyan dolgoztak föl nagyobb számú munkát s^utóbb egy-két évig csak egyetlen-
egy gyűjtő dolgozott. Az egész gyűjtés öt évig tartott . 
** A latin oklevelek s a krónikák földolgozásáról szó se volt, ezt akkor 
nyilván a nyelvészektől megoldhatatlan föladatnak tartották, csak t ö r t é -
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tésért, ezek közül pedig az egyik lelkiismeretlenül végezte dolgát. 
A NySz. ügyét akkor egy külön akadémiai bizottság intézte, 
három tagja vol t : Budenz József, Szarvas Grábor, Szilády Áron. 
Ok adták ki, mint újságíróink mondják, a szótári munkát »al-
bérletben Megjegyzem, hogy Szarvas Gábor a gyűjtés idejének 
második felében jJáűiiGte^ volt. 
Mikor engem Szarvassal együtt megbíztak a szótárnak meg-
szerkesztésével, az anyaggyűjtést befejezettnek tekintették. Mink 
azonnal tapasztaltuk a sok hiányt, a gyűjtőket tovább is foglal-
• koztatni akartuk, de ettől határozottan eltiltottak bennünket, azt 
mondták, a gyűjtésre nincs több pénz, szorítkozzunk a meglevő 
anyag összeállítására. Mit volt mit tennünk? a gyűjtést részint 
saját költségünkön folytattuk (kivált Szarvas költött rá sokat), 
részint pedig magunk munka közben, többfélekép kieszelt módon 
gyarapítottuk, úgyhogy már Szarvas bátran állíthatta,! hogy a 
kinyomtatott szótár anyagának harmadrészét magunk szereztük 
össze a szerkesztés munkája közben.* 
De 
még ebben is akadályoztak bennünket a szerkesztésnek 
iszonyú sürgetésével s a szó szoros értelmében kényszerítettek, 
hogy hét év a la t t (ennyi ideig tar tot t a tulajdonképi szerkesztés, 
nem 16 évig) — hogy hét év alatt végezzünk olyan munkát, 
mely a nyugati nemzeteknél mindenütt évtizedekig tart és csak-
ugyan óriási összegekbe, százezrekbe kerül. (A mi szótárunk 
nemcsak hogy aránytalanul kevésbe került, hanem — ki fogom 
mutatni — félig ingyen adtuk oda munkánkat, erőnket és időn-
ket.) A siettetésbe is bele kellett nyugodnunk,** sőt mindinkább 
n e t t u d ó s o k t ó l lehetett várni. Szarvas föl is kérte őket több ízben, hogy 
támogassanak bennünket, de csak az egy Nagy Gyulától kaptunk becses anya-
got és Szilády Á. bocsátotta rendelkezésünkre az oklevéltárakból szedegetett 
adatait . Az Anonymust magam próbáltam egykor földolgozni, a Yáradi 
regestrumot is ; Knauz oklevéltárát szerkesztés közben böngészgettem. Kézait 
senki se dolgozta föl. (Azt mondja B., hogy Endlicher Monumenta Arpadianáit 
is földolgoztuk. Mink ezt sehol se állítottuk. Éndlichert csak azért vet tük 
föl a források jegyzékébe, mert i t t-ott idéztük s az olvasóknak meg kellett 
mondanunk, mi az az Endlicher.) De mind e hiányon igyekeztünk később 
segíteni az Oklevélszótárral, mely »a M. Nyelvtört. Sz. pótléka* ; erről még 
szólunk a szövegben. 
* Megczáfolhatatlan bizonyítékokkal fogjuk lerontani bírálónknak azt 
a vérig sértő, vakmerő gyanúsítását, hogy mink az összegyűjtött adatokat 
elsikkasztottuk! 
** Már csak azért is, mert a gyanúsításnak nálunk dívó szokása sze-
r in t azzal vádoltak volna, hogy csak tovább is húzni akar juk az évi fizetést. 
átláttuk, hogy a dolognak gyorsítása csakugyan legfőbb érdekünk, 
mert nyelvtudományunk egy lépést is alig tudott tenni, csupa 
tapogatódzás vagy délibábosság volt a nyelvtörténeti adatok nél-
kül, — s a főczél érdekében lemondtunk minden pontoskodásról 
és aprólékos melléktekintetről. Mi mint nyelvészek át lát tuk, hogy 
a takarékosan gyűjtött anyagot teljes, hiánytalan szótárrá csekély 
eszközeinkkel úgyse bővíthetjük. Arról meg nem is álmodtunk, 
hogy majd jönnek egyoldalú és elfogult műkedvelők, kik mun-
kánkat ez apró hiányok nagyításával fogják elítélni. Eszközeink-
hez és elérendő czélunkhoz szabtuk eljárásunkat. A magától ért-
hető és föltehető összetételt és származékot igen sokszor mellőz-
tük, az idézeteket csak akkor ellenőriztük a forrásokban, ha valami 
gyanúsat láttunk bennük, — mert liisz ha minden idézetet újra 
meg akartunk volna nézni a forrásban, akkor máig se készült 
volna el a szótár! De ebből nem következik, hogy a valóban 
fontos adatokra ne fordítottunk volna elég gondot. Néha egy-
egy ritkább vagy fontosabb szó előfordulását a legfáradságo-
sabb utánajárással nyomoztuk, néha e végett egy-egy irodalmi 
műnek összes kiadásait végig kutat tuk (1. pl. az esd vagy az api-
nál czikket). 
Ámde ha maradt is sok hiány (s ennek mint lá t tuk leküzd-
hetetlen vis major volt az oka), az a s o k e z e r » e l s ő a d a t « , 
a melyet bírálónk a kódexekből idéz, s a mely rengeteg töme-
gével minden avatatlant megdöbbent és megtéveszt, nagyrészt 
olyan természetű, hogy s e m m i v e l s e n ö v e l t e v o l n a a szó-
jt á r é r t é k é t s nem gyarapította volna nyelvünk történetéről 
való ismereteinket. Ezút tal csak egy pár példát említek ennek 
az állításomnak a megértetésére. 
Azt mondja bírálónk, hogy az aratás, egyébként, elragadoz, 
foszlat, gerenda, gyönyörködtet, ivó, jövetel, megmér, méltatlanko-
dik stb. stb. szókat csak a Müncheni-kódexből, a beereszt, bevisz, 
kölyök, könny ez et, mögé, megostoroztat, megváltozik, vénség, veréb, 
veternyei, vétkeset stb. szókat pedig csak az Apor-kódexből idéz-
zük, holott m á r a Bécsi-kódexben előfordulnak, továbbá hogy az 
elvész, kifarag, könyörül stb. szókat csak az Apor-kódexből idéz-
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zük, pedig m á r a Müncheniben előfordul. Ámde tudnivaló, hogy 
ez a három kódex valamennyi egy és ugyanazon bibliafordításnak 
három töredéke, tehát ezek teljesen egykorú szövegek, csak any-
nyiban különböző korúak, hogy a fönnmaradt másolatok közül a 
Müncheni-kódex tán néhány évvel később íródott mint a Bécsi, 
s az Apor-kódex később mint a Müncheni. — De valamint ezek 
a kódexek egymáshoz, épúgy viszonylik mind a három együtt az 
Ehrenfeld-kódexhez. Mindezek a szövegek a X V . század első 
feléből valók, az Ehrenfeld-kódex valamivel korábbi másolatban 
maradt fönn, mint amazok, de_a^bennök megőrzött nyelv egy és 
ugyanazon kor nyelve. Ha tehát Ballagi lelkiismeretlenséget lát 
abban, hogy mink az adás, állhatatos, állhatatosság, általvisz, 
baromi, betakar, betesz, bocsánat stb. stb. szókat c s a k a bibliából 
idézzük, holott m á r az Ehrenfeld-kódexben megvannak (a melyet 
Szarvas Gr. dolgozott föl olyan »botrányosan« !): akkor vagy annyira 
t u d a t l a n , hogy még nyelvemlékeink koráról se tájékozódott, 
vagy pedig t u d v a m e g t é v e s z t i könnyenhívő olvasóit. — 
Ezzel egyúttal szétfoszlik e g y p á r s z á z szemrehányása, mint 
teljesen alaptalan és jogosulatlan! 
Ámde^ bírálónk különben is képtelen megítélni, mi fontos, 
mi nein. O, a ki tájékozatlanságában gúnynyal emlegeti a 
hangtant, ő maga a szónak c s a k a h a n g z á s á t n é z i (sőt 
néha még ennél is kevesebbet, csak az írást) s n e m a j e l e n -
t é s é t . Ezúttal csak egy-két példán fogom ezt megmutatni. 
Szótárunk azt mondja : »alsó-rész: [anus; hinterteil], Bár fájt 
alsó részünk, de mégis lódultunk« (Gvad : KP. 96). Tehát 
csak mint összetételt, mint ennek a testrésznek nevét idéztük. 
Bírálónk megbotránkozik, hogy mi ezt az összetételt csak Grva-
dányiból idézzük, holott már a kódexekben előfordul. De hogyan 
fordul elő ? A Festetich-kódex 30. lapján, a melyet idéz, nem 
alfelet jelent ám az alsó rész, mert ott ezt olvassuk: »Beel men-
nek feldnek alsorezeben«, azaz bemennek a földnek alsó részébe. 
A Nagyszombati-kódex 322. lapján pedig ez van: »Pokolnac az 
alsó reze«. (A harmadik idézte helyről vitatkozni lehetne, azt ne 
bántsuk!) íme tehát, bírálónk még a nyelvtannak az ábéczéjét se 
t u d j a : neki mindegy a kisasszony s a kis asszony, a nagyfejedelem 
s a nagy fejedélem; ő nem tudja megkülönböztetni az összetett szót 
a közönséges jelzős kifejezéstől! — Egy másik példa. Szótárunknak 
egyik czikke így szól: »Csepegő: guttans, stillans C. M A . [triefend, 
tráufelnd]. Tsepegő-szemű: lippus; orra-tsepegő n á t h a : distillatio 
PPB1. Yénec avagy csepegő szeműec (MA :. . ) Szemcsepegő csipás-
ság: lippitudo (Com:. , )«. Bírálónk megró, hogy legrégibb forrá-
sunk csak Calepinus és Molnár Albert egy munkája, holott már 
az Apor-kódexben megvan »czepegő czeppenetek«, sőt ezt az egész 
kifejezést ezen módon kiírtuk mindjár t alább a eseppenet czikk-
ben. Tehát nincs annyi ítélete, hogy meglátná, miér t vette föl 
Szarvas a csepegőt külön czímszónak: csak azért, hogy abban a 
néhány idézetben e szónak azt a különösebb alkalmazását föltün-
tesse. Hiszen különben a közönséges igenevet nem veszi föl egy 
szótár se mint igéjétől külön szót (az igéje, csepeg, o t t van a Bécsi 
s az Apor-kódexből idézve), ezt a mi szótári utasí tásunk határo-
zottan fölöslegesnek mondja, sőt megtiltja. Az utasításnak 3. pontja 
így kezdődik: 
»A NySz. számára gyűjtött szókincsből, minthogy a teljesség 
azzal csorbát nem szenved, ki kell rekeszteni a) az oly képzéseket, 
melyek alapszavukból a ragozáshoz hasonlóan mind alakra, mind jelen-
tésre nézve maguktól következnek, nevezetesen a m e l l é k n é v i 
i g e n e v e k e t , a jártomban, alattomban-féle főneveket, s az -ú ü 
képzős mellékneveket, k i v é v e h a a z e r e d e t i t ő l v a l a m e n y - j 
n y i r e e l t é r ő j e l e n t é s t f e j l e s z t e t t e k . « 
De bírálónk figyelme csak magára a szónak hangzására, a 
a betűjére tapad, a jelentéséről, a lelkéről rendesen megfeledke-
zik. Azér t követeli p. (könyvének 345. lapján), hogy vegyük föl 
külön czikknek azt az igenevet: 
»Győzt-: győzött. Az nywl . . kezde fwtny .. az czel fele . . ees 
mykoron ot latna a bekat, nagy pironkodással gyewzte hagya magat 
(Pes t i : Fab. 85)« [azaz: győztté hagyá magát]. 
Nem lévén nyelvész, nem tudja, hogy .ez egyszerűen a győz 
igéhez tartozó igenév, tehát a győz czímszó alá tartozik, ott pedig 
csakugyan megvan ez a szólás: győzötté hagyja magát (azaz meg-
adja magát), még pedig régibb forrásból, az Érdy-kódexből (bizo-
nyára azért mellőzte Szarvas a Pestiből való idézetet), de még 
a hagy ige alatt is megvan a szólások között, Molnár Albertnek 
egy munkájából: »Örömest gyozőtté hagyom magam«. (S ugyan-
ott a vele rokon szólások: bűnössé hagyom magamat, mentté 
hagyja, semmivé hagyta, szabaddá hagyá.) Tehá t nemcsak a 
s z ó t á r n a k s z e r k e s z t é s e m ó d j á r ó l n i n c s f o g a l m a , 
h a n e m m é g a r r ó l s i n c s , m i t h o l k e l l k e r e s n i 
b e n n e . — De még egyebütt is megvan az a szólás, a hol 
helye van, t. i. mondattani pályamunkámban a -vá vé rag tár-
gyalásában, más hasonló szólásokkal együtt, minők büntetlenné 
hagyni, árvává hagyni, károssá hagyni magát, semmissé hagyni 
(kinullázni; lásd A magyar határozók 1. kötet 317. lapján). 
De bírálónk mindezt nem tudja, nyelvünknek igazi történetét nem 
ismeri, csak a szavakon, azoknak is csak a hangzásán tapad. 
Azért nem tudja, hogy az a gyözté nem külön szó, hanem egy-
részt az illető szólásmódnak elválhatatlan alkotórésze, másrészt 
pedig a l a k t a n i a d a t az -ott ött-féle igenévnek régi rövidített 
alakjához. Ha ezt meg tudná ítélni, s ha ismerné a magyar nyelv-
tudomány irodalmát, akkor végtére meg is találta volna az ő idé-
zetét, még pedig ott, a hol igazán éppen erre az idézetre van 
szükség: Tüzetes M. Nyelvtanomnak a -tt igenévképzőről szóló 
szakaszában (507, 1.): 
» . . . A X V X V I I . századokban ezekből a formákból gyakran 
kiesett a kötőhangzó, s azt mondták: az úr átkoztál, az átkoztak stb. 
Sőt néha ilyeneket is ta lálunk : 
Átkozt már a föld az te munkádban, átkozt te é re t t ed (RMK. 
2 : 200). Kígyó, ezt tö t ted , azért átkozt vagy az földi vadak közt (uo.). 
N a g y p i r o n k o d á s s a l g y ew zt e h a g y a m a g a t ( P e s t i : 
F a b . 85 b) = győztté vagyis győzötté hagyá magát.« [Világos, hogy 
mégis csak ki í r tam a kereset t adatot ! ] 
íme tehát négy helyen találhatott volna bírálónk fölvilágo-
sítást az ő gyöztté hagyá-íéle idézetéről: ott, a hol a gy'óz ige 
használata van tárgyalva, ott a hol a hagy ige szólásai vannak 
idézve, ott a hol e szólásoknak mondattani természete van magya-
rázva, s végre ott a hol a gyöztté igenévnek a formája van tár-
gyalva. D e ő a n n y i r a t á j é k o z a t l a n m i n d e n b e n , a m i 
n y e l v é s z e t , hogy a négy hely közül egyikről se volt sejtelme, 
hanem vak dühében csak azt látja, hogy Pesti Gábor gyözt-e 
nincsen meg a NySz. czímszavai közt, noha a lelkiismeretlen 
Simonyi azt állítja, hogy földolgozta Pesti Gábor fabulái t! 
Soká időztem e részletnél, mert rendkívül tanulságos! — 
Siessünk már most ez i d e i g l e n e s válaszomnak többi dolgára! 
* * 
A szótári utasításnak imént idézett szakasza rávezet ben-
nünket egyik legfontosabb körülményre. Mindinkább meggyőződ-
tünk róla, hogy helykímélés végett az ott említett alakokon kívül 
még bátran mellőzhetünk több más olyan szóalakot is, melyet a 
ragos alakokhoz hasonlóan minden igéből vagy névszóból meg-
alkothatunk, így különösen sok igekötős igét és sok összetett 
névszót, sok -ás és és -ság ség képzős főnevet, ha csak nincs 
valami különösebb értelmi árnyalatuk. Minek is pazaroljuk a 
helyet és költséget ilyen szókra: eláradás, elaprít ás, eláltatás, 
elcsendesítés, elcsorgás stb. ? mikor úgyis ott van az ige: elárad, 
elaprít, eláltat, elcsendesít, elcsorog stb. Bírálónk négy fényesen, 
költségkímélés nélkül nyomtatott lapon (390 — 394) mintegy nyolcz-
van ilyen főnevet sorol föl, melyet Molnár Albert szavai közül 
lelkiismeretlenül elhagytunk, s nem veszi észre, hogy valamennyi 
idézett főnév el, ellene, elÖ, elöl igekötőkkel összetett igéből -ás 
es-sel képezett főnév! H a ezeket mind fölvettük volna, mondhat-
nám, megannyi haszontalan gazzal és szeméttel töltöttük volna 
meg a szótárt.* Azonban azt mondja, egészen hasonló alkotású 
szókat mégis fölvettünk, p. elaratás, elhordozkodás stb., tehát 
következetlenek, elvtelenek voltunk. Ámde ezeket i t t -ot t azért 
vettük föl, mert magára az igére is (elarat, elhordozkodiJc) csak 
egy vagy két adatunk volt. De különben is szeretném azt a 
szótárszerkesztőt látni, a ki az ilyenekben mindvégig következetes 
tudna maradni. Ketten Szarvassal beszélgettünk néha erről, mégis 
némileg eltérő eljárást követtünk: ő többet meghagyott, én többet 
elhagytam, ő megtartotta p. ezeket: ellene-szólás, ellene-tusakodás, 
ellent-tartás, én mellőztem ezeket: ellene-kiáltás, ellene-morgás, 
ellenkező-mondás. Szarvas külön czímszókul fölvette az ilyeneket: 
el-belép, el-berekeszt, el-beszáll (s még hat el-be), el-fölcselleg, el-
fölgyógytt (s még hét el-föl), el-kibocsát, el-lcibucsuztat (s még 16 
el-ki), én peclig elégnek tartottam, hogy egy helyen, az el szó 
tárgyalásában tüntessem föl ezt a használatot. 
Ballagi könyvében legtöbb helyet — kétszázhetvenöt fénye-
sen nyomtatott, icöltségkjmélüs nélkül nyomtatott lapot — foglal 
el a n a g y b ű n l a j s t r o m . Ebben a középkori kódexekből 
1475 olyan szoFnfiítat ki, a melyet mink csak »új és legnjabb-
kori írók« műveiből mutatunk ki. Ez csak világosan bizonyítja 
Szarvas és Simonyi lelkiismeretlenségét, erkölcstelenségét, szél-
hámosságát ! Azonban csak nézzük egy kissé közelebbről a dolgot! 
T e g y ü k f ö l először, hogy a fölhordott 1475 szó mind megannyi 
nagy mulasztást, öreg hibát bizonyít. Hogy még ez esetben is 
elejét vegyük a rosszakarók vádjainak, eleve tiltakoztunk, mikor 
mindjárt az első füzet előszavában (az A betűn kezdődő czikkek 
megjelenésekor) elmondtuk, a mi itt következik: 
»I lynemű mulasztásokér t tehát k ö t e l e s s é g b e l i p o n t a t -
l a n s á g v á d j a a s z e r k e s z t ő k e t n e m i l l e t h e t i , valamint 
más , m é g j ö v ő b e n f ö l f e d e z h e t ő , t u d t u n k o n és t i sz tünk körén 
* Az ilyen szóknak jó részét maguk a szótárírók faragták. P. Molnár 
Albert képezte az eláradás v. az abraki szót, hogy egy szóval fordíthassa 
a latin redundatio-1 és pabularis-1. 
kívül eső f o g y a t k o z á s o k mia t t is el kell hár í tanunk magunkról 
minden felelősséget. Annyit adunk, s adjuk mindazt , a mennyit s 
a mit átvettünk ; sőt adunk jóval többet, s^r szerkesztés munkája 
közben is tőlünk telhetőleg fo ly ta t tuk az a n y a g g y ű j t é s t . . . 
" Noha azonban a szerkesztők erejükhöz képest minden lehe tő t 
elkövettek, hogy e fogyatkozások száma mennél csekélyebbre apadjon 
le, mégsem ál lhatnak jót érte, hogy minden hézag pótolva van ; sőt 
a napról-napra szaporodó példák nagy számából mindinkább meg-
győződtek róla, hogy a hiányok tel jes pótlása s minden lehető tévedés 
megigazítása a rendelkezésiünkre álló idő rövidsége miatt merőben 
kivihetetlen. Hogy mily nehézséggel kellett a szerkesztésnek mun-
kálkodása közben megküzdenie, élő tanúi neki ama tények, a melyek-
ből csak néhányat említünk meg ez a lka lommal . . .« 
Mikor ez a nyilatkozatunk s ez az előzetes tiltakozásunk 
megjelent" még lehetett volna segíteni a »bajon«, el lehetett volna 
rendelni az anyaggyűjtésnek üjra-fölvételét, az anyagnak teljes 
kiegészítését. De nem! nyelvtudományunknak akkor még élő jelesei, 
Hunfalvy, Buclenz, Yolf, semmi kifogást nem tettek a mi figyel-
meztetésünk és fönntartásunk ellen, egészen természetesnek ta r -
tották a dolgot, sőt Volf György, ki legjobban ismerte szótárunk 
anyagát (mert egy évig maga is részt vett a szerkesztésben) s ki 
igen szigorú krit ikus volt, azt í r t a : »Bátran merjük állítani, 
hogy e füzet megjelenése nemzeti nyelvünk ismeretének történe-
tében új korszakot jelöl . . . A NySz. nagyon alkalmas arra, hogy 
tenger sok érdekesebbnél érdekesebb adatával és becsesebbnél-
becsesebb fölvilágosításával mély, buzgó érdeklődést keltsen legdrá-
gább kincsünk, szép nemzeti nyelvünk iránt«. (Tan. Közi. 22: 150.) 
• S ki vállalkozott rá, hogy egy Yolf György ítéletét fölül-
bírálja? Ballagi Aladár! — Lássuk, hogyan. 
Hát először is: annak a nagy bűnlajstromnak csak igen kis 
része mutat ki egy-egy lényeges hiányt. Arról nem is beszélek sokat, 
hogy a kódexekből való idézéssel gyakran alig is nyertünk volna 
valamit az illető szóknak a korára nézve. Nagy baj is az, hogy 
mink a válasz-t c s a k 1588-ból ismerjük, holott ő m á r 1537-ből 
idézi! (357.) hogy a beleüld igét c s a k 1539-ből idézzük, holott m á r 
1519-ben előfordul, vagy hogy az arany-szín nálunk szintén c s a k 
1539-ből van idézve, pedig m á r 1512-ben megvan! Az efféle szók-
nak első adatában ennyi időbeli különbség semmi különbséget se tesz, 
az ilyen csak ott fontos, a hol vagy műveltségtörténeti fontosságú 
szóval van dolgunk, vagy p. a nyelvújítás szavaival, a melyeknek 
a megalkotóját is iparkodunk kifürkészni. De bírálónknak eljárása 
olyan gépies, olyan í t é l e t n é l k ü l való, hogy azt hiszi, a beleüld 
vagy aranyszín első előfordulása époly fontos, mint az ágyúlövést 
vagy a gőzgépé. Azt amúgy is tudjuk, hogy már 1519-ben mond-
ták beküld s már 1512-ben arany-szín, hiszen szótárunkban a 
leüld igét már 1508-ból s 1517-ből idézzük, az arany szót már 
1450 tájáról (sőt az aranyos szót 1075-ből és 1124-ből!), & szín 
szót pedig különféle jelentéseivel már a Halot t i Beszédből, aztán 
1506-ból stb. 
Már pedig abban a szemfényvesztő bűnlajstromban job-
bára harmad-negyedrendű adatokat találunk, jobbára olyan kép-
zéseket és összetételeket, a mik s e m m i ú j a t nem bizonjatanak, 
a mikre a szótárban nincs is szükség. A választott igenévre, (mely-
ről valótlanul állítja, hogy mink nem idéztünk kódexbeli adatot, 
holott igenis idéztünk!) ő mintegy k é t s z á z kódexbeli helyet 
sorol föl, e g y e g é s z l a p o n v é g i g , minden haszon nélkül, 
mert soha senki se fogja ennek hasznát venni. Hiszen azt min-
denki tudja, hogy a választott száz meg száz helyen előfordul a 
kódexekben. Nevetséges tévedés azt hinni, hogy ennek a l a p -
s z á m halmaznak a legcsekélyebb értéke is volna. Ilyen, teljesen 
szükségtelen igenévi adatok azok, a miket az alkotó, cselekedő 
viselő, visszavonó, visszálkodó és sok más czímszó alatt összehord. 
Továbbá más olyan képzések és összetételek, a minőket mi — mint 
mondtam — sokszor szándékosan egészen m e l l ő z t ü n k , sőt a 
kész szótári kéziratból sajtó alá adáskor tömegesen t ö r ö l t ü n k , 
hogy a szótár terjedelmét s a nyomtatás költségét szükség nélkül 
ne szaporítsuk; ilyenféle jelentéktelen adatok azok, a miket 
bírálónk az általmenés, átkoz ódás, bajlódás, elvonás, megostorozás, 
tevés, ártalmasság, bölcsvolta, bennevaló, messzevaló, visszavaló\ 
változhatatlanul, vakon, megoldoztat, megtiltat szókról idéz és sok 
száz meg száz más adat! — Ép oly keveset nyerünk száz meg 
__száz magától érthető összetétel és jelzős kifejezés fölsorolásából: 
angyali-természet, arany-kupa, arany-vessző, réz-pléh, vas-rostély, 
vas-szerszám stb. stb. — Jellemző, hogy a 375 lapnyi fölsorolás-
ban kb. ö t v e n l a p o t foglalnak el az i g e k ö t ő s ö s s z e t é t e -
l e k : által-esik, által-fú, által-hord, álá-küld, alá-visz, be-küld stb. 
stb. Mindezek a kódex-adatok s e m m i v e l se gyarapítják nyelv-
történeti ismereteinket, mert hisz az alapszavaikat (esik, fú, hord, 
küld, visz stb.) már a szótár is idézte a kódexekből! Yiszont 
bűnül rója föl, hogy nem idéztük kódexből a dagadni vagy az 
aggni igét, holott igenis idéztük kódexekből. »Ez atkozot nelv 
ol' igőn meg dagada.. (Guary-kódex 12). . . .Nemynemew ffel 
dagadott ckomok.. (Érdy-kódex 404). Az farkas meg aggvan meg 
hala (Ehrenfeld-kódex 153). Ordog abbinhen elaggott (Guary-
kódex 20). Ezek úgyis világosan, czáfolkatatlanul tanúskodnak 
róla, hogy az egyszerű dagadni és aggni ige is megvolt a kódexek 
korában. 
De ha vitatkozni lehetne is az ilyen harmad-negyedrendű. 
»első adatok« szükséges voltáról, minket a teljesség elérésében 
— mint már említettem — gátoltak a körülmények. Erre rá is 
mutat a szótári utasítás 2. szakasza, mely így hangzik: 
»A M. Ny t . Szótárnak a kijelölt határok közt a) a szókra, 
b) főalakjuk változataira, c) mindenféle jelentésükre és különböző 
használatukra nézve teljességre, — valamint d) első előfordulásuk 
biztos megállapítására kell t ö r e k e d n i e ; de hogy megjelenését túl-
ságosan ne késleltesse, meg kell elégednie az ez idő szerint elérhetővel.« 
R II 
A nagy összehordott számhalmazzal c z é l z a t o s a n azt 
akarja e l h i t e t n i , hogy nekünk kötelességünk lett volna pl. 
a választott szó használatára az összes kódexek helyeit százával 
idézni (mint valami bibliai concordantiában). O tudja jól, hogy 
olvasóinak kilencz tizedrésze nem tud a dologról ítélni s elhisz 
neki mindent vakon. Viszont minden hozzáértő tudja, hogy ez 
nekünk se föladatunk, se szándékunk nem volt, fölösleges és káros, 
sőt végzetes let t volna, és hogy mi avval a nyolcz-tíz adattal , 
a mit idéztünk, teljesen elértük a kitűzött czélt. Az utasítás, 
mint az imént láttuk, czélul tűzte ki, hogy a szóalakokat és jelen-
téseiket mind megemlítsük, de nem, hogy az összes helyeket idézzük! 
* * 
Azonban a bűnlajstromban fölhalmozott sok lim-lom között, 
alighogy egy pár pillantást vetettem bele, mindjár t különös dol-
gokat tapasztaltam. Lássunk csak egy-két pé ldát ! Bírálónk azt 
mondja, a hetedik szót csak nyomtatványokból idézzük, holott 
» m á r « a Müncheni-kódex 55. lapján előfordul (a Müncheni-
kódexet az erkölcstelen Simonyi dolgozta föl, ki még a gyűjtés 
bűneiben is, mint B. mondja, hors concours áll). De n e m i g a z 
á m ! ha megnézzük magunk a Müncheni-kódex 55. lapját, ott nem 
hetedik van, hanem heted: »a masic es a harmadic mend heted-
iglen« ! Ez az adat pedig szótárunkban kétszer is idézve van: a 
heted czikkben és a harmadik czímszó alatt! H á t í g y v a g y u n k , 
Uram? Há t végig keresgéljük-e mind a 6544 adatát, hogy 
nincs-e benne megtévesztő félreértés vagy valótlanság? 
Ügy-e bár ilyen tapasztalat után meg fogja engedni, hogy annyira 
irányzatos bírálatában ezentúl azt a 6544 adatot egytől egyig 
gyanús szemmel tekintsük mindaddig, mig az idézett nyelvemlék-
nek idézett lapját a magunk két szemével meg nem néztük! — — 
Ám tegyük föl, hogy maga a heted szó se volna kódexből idézve! 
Mit vesztenénk evvel? Akkor talán azt hinnénk, hogy a kódexek 
korában még nem volt meg a heted? Igenis azt hinné, a kinek 
sejtelme sincs az igazi, az egész magyar nyelvtörténetről! De a ki 
csak egy keveset is konyít hozzá, az biztosan tudja , hogy ez a 
szó megvolt a magyarban, mióta csak van a világon magyar 
nyelv, mióta a magyarok ősei kiváltak abból a népből, a melyben 
még együtt éltek és beszéltek a vogulok, osztjákok őseivel: ezt 
csalhatatlanul bizonyítja a heted(ik)et jelentő vogul söttit szó és 
társai! valamint pl. a harmad, negyed, ötöd, hatod ősi voltát 
bizonyítja a vogul yürmit, nilit, atit, yatit. Egyre megy tehát, akár 
régibb, akár újabb nyelvemlékekből mutathatjuk ki ezeket. 
Azt olvassuk bírálónknál: »Biíz ; szerintük csak Melius: 
Sz. Jób könyve és a Kopaszság dicséretében, — holott már Erdy-
kódex 455«. Vagyis Szarvas Gábor elsikkasztotta az Erdy-kódex 
adatát tartalmazó czédulát, hogy ne kelljen a magyarázatával 
bajlódnia. Hihető-e ez? Hisz az Érdy-kódexnek e ritka szóra 
vonatkozó adata nem hogy szaporította volna munkáját , hanem 
megkönnyítette volna, mert nem kellett volna Kolozsvárra írnia, 
hogy a Kopaszság dicséretének ott őrzött egyetlen eredeti példá-
nyából írják ki neki bővebben azt a mondatot (mint ő maga 
elmondta egy két lapra terjedő czikkében, mely mutatja, meny-
nyire érdekelte és foglalkoztatta e szó, 1. Nyr. 17:124) . Mikor 
a szótárnak búz czikkje régen ki volt nyomtatva, mikor Szarvas 
a fü-szál czikk szerkesztésével foglalkozott, akkor akadt a har-
madik adatra s erről így adott számot (Nyelvőr 20 :32 ) : 
»Nem régiben, a hiányos adatok kiegészítése közben egy újabb, 
még régibb forrásban bukkantam rá e r i tka szóra. E régibb forrás 
az E r d y - k ó d e x , s a hely, a melyben előfordul, így hangzik: ,Yme 
az nagy hew hóban mykoron myndden fyw zalak meeg gyokerekbol 
ees ky aznak nagy b ú z n a k myat ta , azon zent J a c a b hawanak 
ewtod napyaan ew nagy hatalmassagaat nagy hydegh hónak esses-
seewel akara meg mwtathny ' (455 b).« 
íme, S z a r v a s födözte föl a harmadik adatot, s nyilván ő 
tőle vette a mi tudós bírálónk, — ki húsz év óta vizsgálja és 
lesi a Nyelvőrnek minden egyes szavát erkölcsbírói szigorúsággal 
(teljességgel ki van zárva, hogy Szarvasnak azt a két czikkét ne 
olvasta volna), — de a forrását nem nevezi meg. Tehát idegen 
tollakkal ékeskedünk? még pedig az ellenségével? — No de így 
is megkésett a bíráló, ő diadallal idézi az 1526-i adatot, de én 
mondok neki még régibbet, 1508-ból: »Felsegnek ereie arnekoz 
teged az az meg hyveit teged zent leieknek arnekaban hog foga-
nasnak kivanatos bvziaban ne retten« (Döbrentei-kódex 508). — 
íme bírálónknak nyelvészeti tájékozatlansága egész meztelenségé-
ben: ő f ö l d o l g o z t a b í r á l a t a c z é l j á r a az e g é s z D ö b -
r e n t e i - k ó d e x e t , kiír ta belőle az olyan közönséges, útszéli 
szavakat, mint p. általszökik, aprószentek-napja, bennevaló, bevesz, 
cédrus, ciprus stb. stb., é s e z t a r i t k a ő s i buz s z ó t n e m 
v o l t k é p e s f ö l i s m e r n i ! — Pedig Mátyás Flór ián már 
1865-ben közzétette és megmagyarázta mind a két kódexbeli 
adatot NyK. 4 : 2 0 5 ! (Szintügy nem tudta B. fölismerni és meg-
érteni a 214. lapon olvasható kvac szót se, nem is fogja meg-
magyarázni mások segítsége nélkül; persze nem is olyan egyszerű, 
mint a nála 113—4. lapon olvasható gyerekjáték: hogy a Hor-
vát-kódexben Icevlezes tollhiba e h. kötelezés, hogy u. o. halan 
emberek h. ezt kell olvasni: halandó emberek stb.) 
De sok más adatával is megkésett a mi bírálónk: Azt ír ja: 
»Bikkfa; legrégibb forrásuk csak U j Magyar Múzeum VII . — 
holott már Ehrenfeld-kódex 42«. Az olvasók tudják, hogy az Uj 
Magyar Múzeum csak 19. századbeli folyóirat, és bírálónk nagy 
ravaszul a z t h i t e t i e l velük, hogy mink a bikkfát csak a 19. 
századból ismerjük! Pedig az az adat, a melyet mink az Uj M. 
Múzeum VI I . k. 467. lapjáról idéztünk, mint a szótárban vilá-
gosan kitettük, egy 1499-i okiratból való! — No de bírálónk 
tud egy adatot 1450 tájáról. Azonban evvel is későn jön, mert 
most már van nekünk t i z e n ö t adatunk, mely sokkal régibb az 
övénél, a következő évekből: 1193, 1243, 1252, 1257, 1259, 1299 
stb. egész 1376-ig, még pedig régi oklevelekből. Mink ugyanis 
nem vártuk be Ballagi szíves pótlásait, hanem avval a becsületes 
törekvéssel, hogy a legrégibb kútfők fontos anyagával kiegészít-
sük a Nyelvtörténeti Szótárt, rávettük (Sebestyén Gyula dr. szíves 
segítségével) néhai jeles történetbúvárunkat, Szamota Istvánt, 
hogy gyűjtse össze a régi latinnyelvű oklevelek és krónikák magyar 
szókincsét. Es ámbár Szamota meghalt, mielőtt bámulatos gyűj-
teményét teljessé tehette volna, az összegyűjtött anyagnak már 
nagyobbik fele Zolnai Gyula gondos szerkesztésében megjelent és 
közkézen forog a következő czímű. munkában: » P ó t l é k a 
M a g y a r N y e l v t ö r t é n e t i S z ó t á r h o z . — Magyar Okle-
v é l s z ó t á r E b b e n aztán mindenki megtalálhatja a Kézai Jcerecset-
jét, Könyves Kálmánját és sok mást, a mit bírálónk keres, de ő 
neki persze nincs tudomása a Nyelvtörténeti Szótárnak erről a 
fontos Pótlékáról! 
Természetes, hogy ebben a pár napban, mióta bírálónk 
könyve megjelent, még semmikép se vizsgálhattam át adatait. 
De alig tekintettem bele itt-ott, máris arra a meggyőződésre 
jutottam, hogy a bírálat számos valótlanságot ál l í t ! í m e mind-
járt egy csomó: 
B. a z t á l l í t j a a 27. lapon, hogy kihagytuk a birka szót. 
— N e m i g a z , mert ott van a maga helyén a szótárban is, a 
szómutatóban is. 
B. a z t á l l í t j a a 99. lapon, hogy Anonymus havas szava 
nálunk nincs meg. — N e m i g a z , m e g v a n , még pedig Ano-
nymusból is megvan! 
B. a z t á l l í t j a a 104. lapon, hogy nem ismerjük Anony-
musnak ezt a fontos szavát: Erdeuelu, — p e d i g m e g v a n 
(összes társaival együtt a maga helyén az ,elv, elü, eV czikkben). 
B. a z t á l l í t j a a 110. lapon, hogy nincs meg nálunk az 
Endlicher 611. lapján előforduló mázsa, — p e d i g m e g v a n , 
ugyanarról a lapról idézve: »De masa vei centenario k u p r i . . . « stb. 
B. a z t á l l í t j a a 111. lapon, hogy elsikasztották a Yáradi 
regestrum tolvaj szavát. — N e m i g a z , nálunk a tolvaj szóra a 
leges-legelső adat é p p e n a Y á r a d i r e g e s t r u m b ó l v a l ó ! 
Ugyanott a z t á l l í t j a B., hogy nem idéztük a Yáradi reg. 
unoka szavát. — N e m i g a z , nálunk az unoka czikk első három 
adata mind a Y á r a d i r e g e s t r u m b ó l van idézve! 
A 307. lapon a z t á l l í t j a B. hogy a választott szó hasz-
nálatára legrégibb forrásunk csak Heltai, kódexből nem ismerjük, 
— p e d i g n e m i g a z , mert legelső adatunk a Virginia-kódex-
ből való. 
A 407. lapon a z t á l l í t j a B., hogy a Wagner-féle Phra-
seologiából nem vettük föl az érdekes csudatékony szót, — pedig 
n e m i g a z , mert igenis f ö l v e t t ü k a P h r a s e o l o g i á b ó l ! 
U. o. a z t á l l í t j a B., hogy a Phraseologia fínczározás 
szava nincs benne a szótárban, — pedig b e n n e v a n , a P h r a -
s e o l o g i á b ó l idézve! 
U. o. a z t á l l í t j a B., hogy nem idéztük a Phraseologiából 
a böcsületlen szót, holott mint B. fölfödözte, » Pázmánynál is meg-
van!« — Pedig mink idéztük ezt a szót a P h r a s e o l o g i á b ó l 
is, P á z m á n y b ó l is, sőt azonfelül Károlyi bibliájából, Decsi 
Prédikációiból, Monoszlai Apológiájából, t e h á t r é g i b b f o r -
r á s o k b ó l i s ! 
Eddig l e g f ö l l e b b s z á z adatát hasonlítottam össze s 
ezek közt már is t í z (vagy az említett heted szóval együtt 
t i z e n e g y ) bizonyult valótlannak, tehát minden kilenczedik-
tizedik állítása! 
Nevezetes, hogy m i n k s o k s z o r r é g i b b a d a t o k a t 
i d é z t ü n k , mint a melyeket bírálónk kíván, pedig ő minden 
egyes adatát olyannak tünteti föl, hogy régibb voltánál fogva 
kellett volna idéznünk! Ilyenkor az ő adatára semmi szükség 
nem volt, s nemhogy kötelességet mulasztottunk volna a mellő-
zésével, hanem czélzatosan is mellőzhettük mint fölöslegest. A 100. 
lapon megró a bíráló, hogy nem vettük föl Anonymus Almás 
folyóját, pedig mi régibb forrásokból idéztük az Almás nevet. 
A 101. lapon hibáztatja, hogy nem idézzük Anonymus TJrsuur 
személynevéből az állítólag benne foglalt úr szót, holott nálunk 
már 1093-ból van az úr szóra sokkal biztosabb adat az UrJcuta 
helynévben. U. o. megrója Anonymus jobbágyának elhagyását, 
pedig mi nekünk már 1082-i idézetünk van. Anonymus leörtvélye 
helyett (103) már 1158-ból, Anonymus tója helyett már 1145-ből 
van nekünk adatunk, az ő sárja, helyett (B. 104) már 1075-ből, 
az ő erdője helyett már 1095-ből van idézetünk. — A 109. lapon 
fölrója, hogy nem idézzük Kézaiból, tehát 1282-ből, az erdő, f'ó, 
híd, sebes, száz, halom, völgy szókat, pedig mi mindezeket régibb 
forrásokból idézzük: erdő 1093., fő 1055., híd 1138., sebes 1252., 
száz 1217., halom 1075,, völgy 1208. évből! — A 407. lapon meg-
rója, hogy a beléavott szót nem idéztük a 18. századból, pedig 
mink a 16. s 17. századból is idéztük! U. o. hibáztatja, hogy 
nem vettük föl a Wagner-féle Phraseologiából a hamarJcodó, 
húzonos, ízellet szókat, pedig mindezeket régibb forrásból idéztük. 
Es így tovább! 
Hogyne imponált volna ez a bűnlajstrom a laikusoknak, 
mikor még a szakértők is megdöbbentek az iszonyú vádanyag 
lá t t á ra? Hogy gondolhatták volna, hogy ebben annyi a lim-lom? 
s hogy gondolhattak volna olyan vakmerőségre, hogy egy ilyen 
gyanúsító s elítélő vádirat v a l ó t l a n s á g o k k a l lesz megspé-
kelve? Magam is alig akartam hinni szememnek, mikor észre-
vettem ezeket a turpisságokat. Hogy férnek ezek össze az erkölcs 
törvényeivel, Széchenyi szellemével? hogy férnek össze bírálónk 
állítólagos ideálizmusával ? 
* * 
— íme bírálónk tizenkét-évi nyelvészeti munkásságának 
eredménye! Vannak munkájában hallatlan tudatlanságra valló 
adatok is,* de ezeket egyelőre mellőznünk kell, rájuk kerül még 
a sor. Egyes más körülményekről is bővebb fölvilágosítással fogunk 
még szolgálni. Ezúttal csak a következők megállapítására szorít-
kozunk : 
1. Kezdetben, míg a kódexek voltak a földolgozás tárgyai, 
eszünk ágában se volt, hogy teljes nyelvtörténeti szótárt alkossunk. 
Később csak e g y - k é t gyűjtőre szorult a munka, s azok igen 
gyarlón végezték a dolgukat. Az egész gyűjtést aránytalanul 
rövid idő (öt év) alatt végezték, s a gyűjtésnek folytatását el-
háríthatatlan akadályok gátolták. Ezek a körülmények okozták 
jobbára, a mi hézag és hiba maradt a szótárban. 
2. A gyűjtésnek rendkívüli gyorsasága és hézagossága daczára 
a szerkesztésre átvett anyagból — ezt bizton-bátran állíthatjuk — 
olyan munkát alkottunk, a melyet a nyelvtudomány művelői 
örömmel üdvözöltek s a melynek hatásai máris szemmel láthatók, 
mert a Nyelvtörténeti Szótár egész nyelvészetünket átalakította, 
megtermékenyítette, történetibb és valószerűbb alapra helyezte. 
Hogy egyben-másban tévedtünk, hibáztunk, az nem fog 
szégyenünkre válni, én legalább nem szégyenlem, sőt dicsőségem-
nek tartom, hogy S z a r v a s s a l e g y ü t t tévedhettem. De abból 
a hézagos anyagból, a melyet kezünkbe adtak, megalkottuk azt 
a dús tartalmú ós nagyhatású szótárt, a melyre tudományunknak 
első sorban volt szüksége, — ezt l e s z alkalmunk tüzetesen be-
bizonyítani. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
* Egyet-kettőt ízelítőül. A 157. lapon azt állítja, hogy a régiek bevenni, 
helyett azt is mondták bevegyni és beveszni! A nyelvemlékek adatainak hal-
latlan félreértése ! A 408. lapon ilyen igenévi alakot akar velünk elhi tetni : 
nehezen-hiszö!! A 100. lapon azt állítja, hogy vér és ér » mindkettő ugyan-
egyet jelent*. — A 84. lap szerint a török ormán szó a. m. felemelkedő, 
felálló ! — A k r ó n i k á k m a g y a r s z a v a i t történethúvár létére e 1 s e 
t u d j a o l v a s n i ! ! Stb. stb. 
MAGVAR NYELVŐR, XXXIII . 6 
RÉVAI A NYELVTISZTASÁGRÓL. 
1309 
A Magyar Nemzeti Múzeumban Q U a r t H u n g Í e l z®3 
a l a t t érdekes kéz i r a to t őriznek. Révainak A magyar deákság czímű, 
i rodalmi hagya t ékában ta lá l t munká j a ez. V a l ó b a n csodálatos, hogy 
e tar ta lmas és R é v a i összes nyelvtudományi törekvése i t magyar nyel-
ven összefoglaló munkát e leddig oly kevés figyelemre mél ta t tuk .* 
Igaz , hogy .a második és ha rmadik , főleg r e t o r i k a i és poét ikai meg 
st i l iszt ikai k é r d é s e k e t tárgyaló k ö t e t főképp Adelungból való ford í -
T á s s csak az első tu la jdonképpen i nyelv tudományi és eredeti munka . 
D e Révai szolgai fordí tás t nem adot t ki kezéből. Adelung rendsze-
r é t elfogadta re tor ika i , poé t ika i és s t i l iszt ikai gondolatainak össze-
állí tásában, de mindaz, a mi t e fejezetekben mond, mindig a magyar 
viszonyokból i n d u l ki s j , magyar viszonyokra t é r vissza. 
Azok a részek pedig, a melyekben a nyelvészt is é rdek lő 
nyelvhelyességi gondolatai t fe jez i ki, tel jesen erede t iek . Nem egy lap 
van e kéz i ra tban , a mely csodálatos módon mai nyelvtudományi 
elveinket fe jez i ki . Alapfel fogásában ilyen az a rész, a melyben a 
nyelvt isztaságról szól (II . 24) . Mai nyelvhelyességi törekvéseinket 
bizonynyal csak erősíteni és lelkesí teni fog ja e résznek közlése, e 
biz ta tó és önérze te t adó hang a múltból. Rubinyi Mózes. 
I. §. A' tisztaságnak magyarázatja. 
Tisztának mondjuk mind azt, a' mi idegen nemű részekkel 
el nem keveredett. Idegen neműek a' nyelvben a' más nyelvből 
való szavak; azután a' szavaknak más nyelvnek tulajdonsága 
szerént való összeköttetésök. Ide számláltatnak a' kiavult szavak 
is. A' tisztaság tehát a' nyelvnek, idegen szavakkal és idegen 
szókötésekkel el nem keveredése. Latánul puritás a neve. 
II. §. A tisztaságnak igaz volta. 
A' mi nyelvünkre nézve kettőt kíván a tisztaság. Először, 
hogy Magyar eredetű szavakkal éljünk írásainkban, 's beszé-
deinkben ; 's e' leszen a' tiszta Magyarság, Azután, hogy a' 
Magyar eredetű szavakat ugyan a' Magyar Szóllásnak tulajdon-
sága szerént kössük öszve; 's e' leszen az igaz Magyarság. 
III. §. A tisztaságnak sérelmei. 
Sértik a' tisztaságot az idegen szavak, és az idegen Szó-
kötések. Ezeknek közönséges nevök vadság, barbarismus. Azon-
ban az idegen szókötésekre inkább illik az idegenség, -peregrini-
* Csak az első részt adta ki Horvát István (Tud. Gyűjt. 1833 II. kötet 
49—91. f.) Egyáltalán nincs igaza, mikor a kiadás alá vetett jegyzetében 
oly igen mentegeti e munka gyarlóságát. Annál kevésbé szabad ezt tenni, 
mert e részben Révai semmi ú ja t sem mondott. Rövid összefoglalása ez 
. Révai ama nyelv- és irodalomtudományi elveinek, melyekkel a Grammaticá-
ban és az Antiquitatesben találkoztunk már. 
tas: legalább sokan ezekre értik; és így, különbség kedvéért, az 
idegen szavakra marad a vadság. Mind a' kettőről külön kell 
szóllanunk. 
A) Az idegen szavak. 
Az idegen szavakat, kiváltképen a' Latánokat, a' mi nem-
zetünk is, a' többieknek példájokra, igen bele keverte mind 
beszédébe, mind Írásába. De sokan még e' napiglan is azont tse-
/ lekszik. Oka ennek a' keveréknek részént az írónak magá t 
kéméilése, vagy is inkább restsége, hogy sokáig ne törje fejét a' 
dologhoz illő jó kiejtésen; részént az annyai nyelvnek bővségében 
járatlan tudatlansága; részént magát hányó vető hívsága, hogy 
tanultnak láttassák idegen szavakat előhozásával; részént pedig, 
sőt kiváltképen a' jó ízlésnek fogyatkozása, melly miatt nem érzi 
az illyen zagyválásnak illetlenségét. 
1. Elvetni valók. 
Kerülnünk kell minden vad szavakat: a' mellyek helyett 
vágynák már saját jó szavaink; vagy a' fenmaradott gyökerek-
ből, nyelvünk hasonlósága szerént, alkalmatosakat származtat-
hatunk. 
Vágynák pedig számtalan saját jó szavaink, a' mellyeket 
tsak tudatlanságunk fogat el tőlünk. Sok forog a' köz népnek 
nyelvén. Sok rejtezik a' kézírásokban és kinyomatott könyvekben. 
Mindennemű tudományokra meg vagyon bennek töretve az út. 
A' törvényes dolgokban leginkább vadaskodunk még most is, 
holott ezekre is már régen előnkbe adta a' tiszta kiejtéseket a' 
Magyar- és Erdélyországnak Törvénykönyve. (Debretzenben 1611). 
Nem elegendő mentség az, ha ki azt mondja: hogy az 
idegen szót nem lehet azon egy Magyar szóval kimondanunk, a' 
mellyel ama' helyett élhetnénk minden esetben. De bátran vessük 
egybe a' kiékesült nyelveket: annyi közül vallyon mellyikben 
találjuk ezt a' teljes egyenlőséget? Vagyon azonban a' másik 
nyelvben, vagyon bizonnyal a' miénkben is, jó számmal minden 
esetre, annak helyébe illő, különös, tulajdon szó. 
A ' Latán nyelvből eredett Európai új nyelveket sem lehet 
például vennünk; a' mellyek még most is részént onnét bővül-
nek : mert ezek az illyen esetekben első kútfejökre térnek visz-
sza. A ' Magyar nyelv ebből nem meríthet: magától kell gazda-
gulnia magával kihozatott bővségéből. Vagy bizony, ha nem elég 
magának, ez is inkább felmehet, nem ugyan első kútfejére, melly 
elbuvék, mint Nílusnak kútfeje, hanem a' többi tágas szakadé-
kokra, az atyafiságos, napkeleti és éjszaki nyelvekre. 
A' tzirkalom szó a' Latán circulus szóból magyarosodott; 
noha nem szűkölködünk nélküle. Megvagyon Pápai Páris Ferentz-
nél a' kög azon jelentéssel, circulus. Megegyez ebben velünk, 
egyéb tudományokon kívül, a' földmérésben is járatos Arabs 
nemzet: él azzal ige képében is. Miért nem vehetnők fel saját 
szavunkat ezen egyező szokásból? Lehetne ebből, nyelvünk 
hasonlósága szerént, saját igéket is egyéb szavakkal származtat-
nunk : p. o. kögözni, Jcögölni; kögözés. Tcögözet, Tcögös. Jól vette 
Molnár János is napkeletről a' gulya szót pyramis helyett. 
2. Megmaradhatok. 
Megtartjuk azonban az ollyan idegen szavakat: a' mellyek 
már nagy időtől fogva béhozattak, megmagyarosodtak, 's közön-
ségesen mindnyájunktól megértetnek. Megtart juk pedig azon 
képökben, a' mellyben már közönségesen esméretesek, 's közönsé-
gesen értelmesek. Ezt a' képet megadta nekik a' mi nemzetünk: 
a' mikor azokat, ajakira vévén, könnyebb kiejtésével, többire 
mind megváltoztatta, 's egészen megmagyarosította, ügy tar t juk 
meg tovább az illyeneket: hogy a' szóhajtogatás is mind Magyar 
bennek; egyéb szavakat is a' Magyar hasonlóság szerént szár-
maztatunk belőlök. 
A' mi eleink napkeletről beütvén Európának ezen boldo-
gabb tartományába, a' hol azután megállapodott országunk, sok 
szavakat kaptak fel az i t t lakozó nemzetektől: a' Tótoktól, 
Rátzoktól, Horvátoktól, 's a' szomszéd Lengyelektől. Ezekkel 
való elkeveredésök, a' közönséges életnek nevekedő simulása 's a' 
keresztyénségnek felvétele, sok ú j dolgoknak i t t hallatott nevei-
ket felvetette velek. Némellyeket pedig, noha megvoltak már 
nálok is az ő saját nyelvökön, az itt elhatalmazott szokás után 
fogadtak el, 's a' magokékat elhagyván, a' feledékenységnek 
botsátották. Ebben az elkeveredésben az is megtörtént viszontag: 
hogy ezek a' nemzetek sokat vettek fel a' mi szavainkból. Azért 
az illyen közös szavakban okos megválasztást kell tennünk. Meg-
általkodott részrehajlás, vagy éktelen tudatlanság volna, általán 
fogva azt á l la tnunk: hogy azokat a' szavakat, a' mellyekben 
megegyezünk ezekkel a nemzetekkel, együl egyig mind őtőlök 
vettük; vagy megfordítva ők vették mi tőlünk. Pedig vágynák 
elegen, a' kik ebben így botlanak. 
Már tovább, a' tudományokban való nevekedésiink 's tár-
salkodó ékesülésünk, mivel először a Kómái volt, azután 01aszr 
Német, és F r a n t z : ezen nemzetektől is, a' sok új képzetekre, 's 
új tudalmakra, az ő idegen szavaik jöttek szokásba. Terjedő 
megesmerkedésünk más országokban termett ú j dolgokat, 's ú j 
rendtartásokat adott előnkbe; ezeknek is bévettük sok idegen 
neveiket. Mind ezeket, mivel régtől fogva szokásban vágynák 
már, 's közönségesen mindenektől megértetnek, meg kell szükség-
képen tar tanunk; ha tsak azokra már saját nevezeteink nintse-
nek, 's ugyan ollyanokat nem könnyen találhatunk: a' mellyek 
a' dolgokkal támadó képzeteket teljesen felérnék. Az illyen szük-
séges idegen szavak úgy nem sértik a' nyelvnek tisztaságát; 
valamint nem sértik az idegen nyelvekből elfogadtatott tulajdon 
nevek, nomina propria. 
Tzitzeró a' régen szokásba vétetett tudománybéli szavakról 
igen is engedelmesen szóll: A' melly szavakkal, á régieknek 
rendelésükből, Latán szavak gyanánt élünk, ágy mint ezekkel: 
philosophia, rhetorica, dialectica, grammatica, geometria, musica; 
noha ezeket Latánul ej thet tük volna; mégis, mivel már szokásban 
vágynák, tar tsuk mieinknek (Cicero de Finibus Libr. III. , Cap. II.). 
De más esetekben gondosban szaggat már a' tisztaságra, 's inkább 
környülírásokkal él, ha más módját nem ejtheti. Szokásom ugyan, 
a' mit a' Görögök egy szóval mondanak, ha másképen nem tehe-
tem, azont több szavakkal kitennem. — Tudod, hogy Görögül 
nem többet szoktam a' L a t á n beszédben szóllani, mint a' Görög-
ben Latánul. (Ugyanott Libr . I I I . Cap. I. és Initio Quest. Tuscul.). 
Követhetjük szép példáját, sőt többre is mehetünk, vala-
mint a' Nénietek, kik még a' tudománybéli nevezeteket is már 
Németül ejtegetik. Illyen törekedéssel annyival is kevesebbek 
lehetnek nyelvünkben az idegen szavak, annak nagyobb tisztasá-
gára; ha már lehetetlen a' tökélletes tisztaság. Egy nyelvet sem 
találunk széles e' világon illy boldog állapotban. Ha azokat nem 
alatsonyítják a' szükséges idegen szavak; tehát a' miénket sem 
B) Az idegen szókötések. 
De már a' szókötéseket, 's elhelyeztetéseket, idegen szoká-
sok szerént teljességgel el-nem fogadhatjuk. A' nyelvnek lételé-
hez való egyik fő tulajdonsága, a' gondolatoknak elhelyeztetésök, 
és összeköttetésök módján állapik: e' jelenti, és mintegy lehelli 
a' nemzetnek lelkét; mert annak különös saját tulajdonságiból 
állott öszve. Ez t tehát éktelen és szembe tűnő vadság nélkül fel 
nem lehet egyéb idegen móddal tserélnünk. 
Az idegen szókötéseknek vadságaik a' nemzetektől veszik 
nevezetöket, kiknek szóllások után vesztegetjük a' miénknek igaz 
tulajdonságát: Latcmosság, Németesség, Frantzosság, Olaszosság; 
Latinismus, Germanismus, Gallicismus, Italismus. 
Ezeket az idegenségeket kiváltképen szaporítják a' tudat lan 
fordítók: kik, minek előtte jól megtanulnák a' Magyar Nyelvet, 
a? Magyar szóllásnak tulajdonságait, az élő és megholt Magya-
rokkal, a' jelesebb írókkal való hoszszasb társalkodásokban: bele 
kapnak nagy mohón, ideje előtt, készületlenül, 's ugyan azért elég 
szerentsétlenül, a' legnehezebb munkába. 
Megvagyon nálunk a' Magyarosság, Hungarismus, a' szól-
lásnak tulajdonsága; mellynek Latán neve idiotismus. A ' szól-
lásnak tulajdonsága a' nyelvnek olly tulajdon módja a' szóllás-
ban: hogy azt más nyelven azon szavakkal ki nem lehet ejteni. 
Az afféle tulajdon kiejtések, mivel ékességül vágynák, közön-
ségesen virágoknak neveztetnek, Latánul fiores. A' phrasis tu la j -
donképen szóllásnak módja ; de ez is igen azon értelemben vétetik. 
A' Magyar tulajdonságnak egynehány szép példáit egybe 
szedte, a' Németeknek kedvökért Adámi Mihály az ő Nyelvtani-
tásában: mellyeket azután mások is felkaptak. E féléket igyeke-
zett kiírni jó számmal Szejtz Leó különösen, a' Magyar Tzitze-
rónak, Pázmán Péternek munkáiból. Könyvetskéjének a' neve 
Magyar Frázeologia. Hasonló virágos gyűjteményben fáradozott 
Noszkó Alojzius. Nagyobb készülettel közre botsátotta Baróti 
Szabó Dávid a' Magyarság Virágit. A Latán nyelv nagyobba-
dára a' Görögből gazdagodott, 's annak hasonlósága után formá-
lódott. Még is nyilván meghagyja Kvintilián (Libr. I. Cap. I . ) 
a' fiatal tanulóknak: hogy a' Görög írásokat olvasásokkal el ne 
tsábíttassanak, 's a' Bómai nyelvet Görög szókötésre ne fogják. 
Annyival inkább nem élhetünk mi az Európai nyelveknek szól-
lások módjaival a ' mi Magyar nyelvünkben, mellynek szavai igen 
is különösen, 's éppen nem ezek után rendelődtek el. 
C) A' kiavúlt szavalc. 
Minden élő nyelv mozgásban vagyon, 's változik: a' mint 
a' nép, melly azon beszéli, nevekedik, vagy fogy számosságában, 
símulásában, 's ízlésében. Azon közben elhagyatnak lassanként 
a' szavaknak első képeik, jelentéseik, sőt még magok a' szavak 
is. Ugyan ezeket jó falka idő után Jciavúlt képeknek, jelentések-
nek, szavaknak szoktuk nevezni; Latánul: obsoleta, archaismi. 
A' símulásna.k, 's ízlésnek öregbedésével elmaradtak lassan-
ként az igékben a' régi hasadó képek: irnáá, ennéik, tudnáik; 
's közép időbeli változások után imája, enné jele, tudnájok. Szép-
hangú, öszve olvadással illyenekké lettek: Írná, ennék, tudnók. 
Ugy maradtak el az e' félék is: hálálnék, polcolnék, másodszer, 
harmadszer, késvél, kanálvél; 's azoknak helyökbe a' széphan-
gúak jöttek szokásba, halálnak, pokolnak, másodszor, harmadszor, 
késsel, kanállal. Nagyon vétene, mert a' tisztaságot sértené; ha 
most valaki a' kiavúltakkal élne. 
Ugyan a' símulás, 's a' jó ízlés, a' tisztességes illendőségre 
nézve, elhagyat velünk egynehány szavakat az ő első ár ta t lan 
érteimökkel: mellyet a' szemtelen pajkosság idővel másra fordí-
tott. Szilveszter János tulajdon értelemben ezt valaha jól ejtette 
az ő verseiben: Krisztust méílybe gyakáJc; Ghristum in pectore 
transfixerunt. Most azont botránkozás nélkül nem mondhatnók. 
Történt a' jó ízlésnek megfogyatkozása is; hogy a' mi eleink, 
zengőbb szóllásra való vágyódásokból, új származtatásokkal meg-
bővült hoszszabb szavakat választanának kiejtésekre; 's az egy-
ügyűeket, rövideket, kitsiny első nevekedéssel serdülteket meg-
vetnék, 's idővel egészen elfeledtetnék. így múltak el a' régi 
jó szavak, kegy, kegyed, üldet gratia, gratia tua, persecutio; így 
a' régi jó igék kegyed, irgat gratiam facit, miseretur: minek 
utánna imezek tetszettek meg helyettök: kegyelmed, üldözet, 
kegyelmez, irgalmaz. 
Némellyeket az ő tulajdon jelentésűkkel, úgy tetszik, tsak 
gondatlanságunk miatt nyomtak el, más közel egyértelmű, sőt 
általvitetett jelentésű szavak is: mint ezeket Jcór, kórság, mor-
bidus, morbus; azután vigaszik, vigaszt sanatur, sanat; ime, 
különböző szavak: beteg, betegség, aegrotus, aegrotatio; gyógyul, 
gyógyít, tulajdon képen melioratur, meliorat, mivel a' mással-
hangzóknak megromlásokkal igazán ebből lett, jobbul, jobbít. 
R É V A I MIKLÓS. 
JPOR ÉS KORHAD. 
Simonyi egy rövidke czikkében, melyben a Jcorhol, korhad, 
porhad és por szócsoportokról szól, egyebek közt azt mondja: 
»A por kétségkívül *porh volt és szláv eredetű « 1. Nyr. 32:416. 
Én e tétel első és második részét egyaránt igen kétségesnek 
tartom. 
Az első kérdés, a melyet tisztáznunk kell, természetesen az, 
igazán *porh volt-e por szavunk régibb alakja, mer t a szó szár-
mazását is biztosabb alapon kutathatjuk, ha valóban sikerül a 
szónak egy régibb alakját minden kétséget kizáró módon meg-
állapítanunk; hiszen, hogy többet ne mondjak, nyomban halomra 
dől és említést sem érdemel már Budenznek a MUSz-ban. Balas-
sának a TMNy-ben és Szinnyeinek még csak az imént a Magyar 
Nyelvhasonlítás második kiadásában (47. 1. .18. sz.) megkísérlett 
magyarázata, ha a por »kétségkívül *porh volt«. Nézzük S. bizo-
nyítékait ! 
»Talán a porhad is, mondja, (melyet először S I . említ a porhul 
a lakka l együtt) csak népetimológia ú t j á n keletkezet t a korhad ige s 
a r ég ibb porlianyó(sodik) és porlik összekeverésével: a porrá válás 
képze te könnyen hozzáfűződhete t t a korhadás képze téhez . I lyen 
módon le t t a por iadékot , töreket je len tő háromszéki korhadékból is 
porJiadék.« 
Tehát a porhad lehet S. véleménye szerint a korhad hatása 
alatt keletkezett szó és akkor természetesen nem bizonyíthatja, 
hogy a por régibb alakja *porh volt. Igaz S. megkísérli, hátha 
a porhad szóból mégis valamelyes vallomást ki lehetne csikarni, 
a mely a *porh föltevésére jogosítana bennünket, de — eredmény-
telenül. »Ha azonban, mondja, ki lehetne mutatni, hogy a porhad 
ige régibb, akkor a por főnév eredeti *porh alakjából származna.« 
Én azt hiszem, nem igen akad magyar nyelvész, a ki S.-nak ezt az 
állítását aláírná; lehet a porhad még olyan régi, mégis kimagya-
rázhatjuk a por alakból, nincs semmi szükségünk egy *porh föl-
tevésére* A porhad-nak tehát még ilyen föltételhez kötött bizo-
nyító erejét sem ismerhetjük el. Következik most már két, 
* Szinnyei a porhad, régi elszelhed (mai elszélled), s még egy pár 
igét egyenesen -had -hed képzővel képzetteknek tartja, 1. MÍSTyh2 78. 1. 14. sz; 
maga S. is régebben a porhad szó /i-jában »igésítő képzőt* látott 1. TMNy. 464. 
föltételhez nem kötött bizonyíték, a mely S. hite szerint »a por 
főnév eredeti *porh« a lakjára vall: 
»Ilyen eredeti alaki'a, elmélkedik S., mutat ez a Már ton József-
nél előforduló származék i s : aufharken, mi t der Ha rke auílockern, 
a gereblyével felporholni. Továbbá a rég meghonosult porhanyó: vö. 
szerb prhnuti, prnuti, szlov. sprhnoti vermodern, kisorosz perchnuti 
moderig werden (Miki. E t W b . vö. még, más hangfokon, óbolg. prahnéti 
zu Staub werden, prahnen adj., kisorosz porochno morsches Holz, 
lengy. prochno Moderstaub, prochniec in S taub zerfallen).« 
A 18. és 19. század mesgyéjén működő Márton József 
szótárírónál található, különben ismeretlen felporholni szót bizo-
nyosan S. sem tekintette valami erős bizonyítéknak; ha minden 
más körülmény amellett szól, hogy a por szónak soha *porh alakja 
nem volt, akkor csupán e szó kedvéért bizonyosan nem fogja 
állítását tovább is fönntartani. Marad tehát mindössze a por-
hanyó szó. 
H á t ezzel a porhanyó szóval nagyon furcsán vagyunk; 
S. vele akarja a por szó eredetibb *porh alakját bizonyítani, 
pedig hát voltaképen mit tesz? Az idézett helyen egész világosan 
azt bizonyítgatja, hogy a por szónak soha a legkisebb köze sem 
volt a porhanyó szóhoz, hogy a két szó össze sem függ egymás-
sal, hogy a magyar nyelvésznek óvatosan el kell az egyiket a 
másiktól választania. A ki eddig azt hitte, hogy a porhanyó a 
por-ból képezett szó és hogy mint ilyen, talán világot vethetne 
a por eredetibb alakjára, az most azt hallja, hogy a porhanyó 
egyáltalában nem magyar képzés, a por szóval össze nem függ, 
hanem »rég m e g h o n o s a I t « szláv szó! Szláv szó tehát az 
egyik, szláv a másik is, külön-külön a szlávságból átvett, talán 
nem is egy és ugyanabból a szláv nyelvből való szó, más-más 
időben, helyen, más-más körülmények közt szivároghattak be 
nyelvünkbe, szóval olyan két szó, a melynek épen S. véleménye 
szerint semmi érintő pontja nincs. Nem is tudom, min csodál-
kozzam jobban, azon-e, hogy S. nem vette nyomban észre, hogy 
azzal az állításával, hogy a porhanyó szó szláv, tökéletesen elmetszi 
e szót a por szótól, vagy azon, hogy a porhanyó szó szláv voltát 
nem bizonyította be előbb, mert az, hogy egy pár vele összecsengő 
szláv szót í r t melléje, csak nem nevezendő bizonyítéknak. Hiszen 
még az idézett szláv szók csoportosítása is a szakértőre igen 
különös benyomást tesz: mindjárt első helyen ott áll, magyarázat 
nélkül, a szerb prhnuti — prnuti, a mely azt jelenti, hogy 
»fiattern«, rebbenni! De hagyjuk most ezt a kérdést, ne szóljunk 
a porhanyó szónak az említett szláv szókhoz való viszonyáról, 
hanem fogadjuk el további vizsgálat nélkül a por ós porhanyó 
szó összetartozását, hiszen n e k ü n k , a kik nem hiszünk a por-
hanyó szó szláv voltában, ehhez van jogunk. Bízonyíthat-e egy 
ilyen, mondjuk por-h6\ régi időkben képezett, porhanyó szó 
amellett, hogy a por eredeti alakja *porh volt? Azok szerint, 
a miket S. fölhoz, úgy látszik nem, mert ő azt mondja, hogy: 
»A porhanyó szó végének alakulására hatással lehetett a *pir-
hanyó (pirhonyodik, pirhanyul stb.), verhenyö, derhenyö-féle 
melléknevek alakja (vö. ezeknek analógiájára sütős h. süthenyös 
MTsz.)« — szóval a porhanyó alakulását elvégre S. is bizonyos 
kapcsolatba hozza más -hányó -henyő végű melléknevekkel. A h 
tehát ő szerinte is egészen jól tartozhatnék a szó képzéséhez, 
tehát még akkor sem bizonyítana a por egy régibb *porh alakja 
mellett, ha a porhanyó, úgy mint eddig hittük, a por szóval 
valamilyen kapcsolatban áll is és nem egészen külön álló idegen-
ből került szó, a mint S. tanítja. 
Kimerítettem S. bizonyítékait, az eredmény tisztára semmi, 
ügy hogy a nyomban rákövetkező állítás »a por maga kétségkívül 
*porh volt«, vagy teljesen a levegőben lóg, vagy csupán abban 
leli magyarázatát, hogy^S^a por szót a vele egyjelentésű óbolgár 
prahü szóval hozza kapcsolatba. Ha a por szó valóban szláv és 
az óbolg. prahü szóval valahogy összefügg, akkor igenis föltehe-
tünk egy régibb *porh alakot, a melynek föltevésére a magyar 
nyelv történetében semmi okot nem találtunk. Legfeljebb azon 
csodálkozhatnánk, hogy ennek a régibb alaknak sehol semmi 
biztos nyomára sem akadunk, pedig a por szó megvan már a 
HB-beszédben is. Elveszhet ugyanis a magyar szóban idővel a szó 
végén álló -li, de hogy még a legrégibb nyelvemlékekben sem 
maradt semmi nyoma, az meglepő, nem is tudok rá példát, hogy 
ilyen a szlávságból került -h nyomtalanúl eltűnt volna már a 
legrégibb időben, a mióta megkerült a sokat vitatott lapu szónak 
is régibb h-s ejtése, 1. Ethnographia 8 : 2 4 és vö. NyK. 24 :73 . 
S. még azt sem mondhatja, hogy a *porli szóban a -li olyannyira 
kedvezőtlen kapcsolatban volt, hogy el kellett vesznie; hisz ő maga 
azt hiszi, hogy a háromszéki korh nem újabban elvont szó, hanem 
ősrégi maradvány, a mely azonosítható a szlovén lerh szóval és 
a melyben a korhol korhad alapszava él még. Mi több, igen 
valószínű, hogy S. a *porh szóban található kapcsolatot a h-r& 
nézve nem is tart ja kedvezőtlenebbnek, mint akár a szláv eredetű 
cseh, doh, (anya-)meTi, moh, oláh, potroh szókban vagy a szintén 
szláv peleh-ben, a mely jó ideig megőrizte a h-t, mielőtt belőle 
a mai pele lett — hisz mi tűrés-tagadás, a fölsorolt szók rago-
zatlan alakjában csakúgy n e m e j t j ü k a szó végén álló h-t, 
a mint nem ejtenők abban, a nemszakértő szemében talán ször-
nyű nehéznek látszó *porh kapcsolatban. És azután miért kellett 
ennek a *porh alaknak, ha ugyan megvolt valamikor nyelvünk-
ben, nyomtalanul elvesznie a ragozott alakokban, a hol megőrzése 
semmi nehézségbe nem ütközött, vagy egészen egyszerű és nagyon 
gyakran használt képzésekben ? Miért nem találjuk pl. sehol sem 
*porlios alakot, a mint eper-vei szemben a tő régibb alakját meg-
őrző eperjes-t ? miért kellett a 7i-nak épen csak a porhad és por-
hanyó szókban megmaradnia, a melyeket olyan könnyű meg-
magyarázni a mai por alakból is? 
De különben sem igen lehet a por szót óbolg. prahü, azaz 
egy régibb magyar *práh *pciráh alakból kimagyarázni, a mit 
S. is bevall, mikor azt mondja, hogy »teljesen megfelelő alakot 
nem tudok ugyan kimutatni, de vö. óbolg. prahü por (kisorosz 
poroch, lengy. proch stb.)«; azt mondom nem lehet a por szót 
az óbolg. prahü-ból kimagyarázni, mert hogy S. az óbolgár alak 
mellett még a kisoroszt és a lengyelt is említi, arra ügyet sem 
érdemes vetni. Mer t a kisorosz poroch-ból, ha a kisorosz jelzőnél 
a mi ruténeinkre gondolunk, bizonyosan nem származott a por 
szó: ilyen természetű szó egy sem került a ru tén nyelvből a mi 
nyelvünkbe, a ru tén nyelv hatása egyáltalában csekély és csak 
különösen kedvező viszonyok közt terjedt el egy-egy rutén szó a 
legszűkebb határokon túl. H a a kisorosz szó déli Oroszország 
nyelvére emlékeztet bennünket, akkor meg épen ingoványos ta la j ra 
lépünk, a mint ezt más helyen jeleztem, 1. NyK. 30:16. és Arch. 
f. sl. Phil. 22 :451. Lengyel vagy épenséggel lauziczi szerb* hatásra 
bizonyosan S. sem gondolt, már pedig a többi szláv nyelvben 
egytől egyig prach vagy prah alakot találunk. Ha tehát meg 
lehet a magyar por szót a szlávból magyarázni, akkor bizony 
ebből a prach-prah-féle alakból, illetőleg egy régi magyar *práh-
ból kell magyarázni és nem szabad mondani, hogy »teljesen meg-
felelő [szláv] alakot nem tudok ugyan kimutatni, de ...« H a S. 
ebből nem tudja egészen pontosan megmagyarázni a por fejlődé-
sét, föltevése, hogy a szó szláv eredetű, nagyon kétes értékű, 
a mint hát nem is alapúi máson, mint az egyenlő jelentésen és 
ehhez járuló némi külső hasonlatosságon, olyan hasonlatosságon, 
a mely mindenesetre jóval kisebb, mint a milyent akár a magyar 
por, HB.-beli pur és a franczia, szintén port jelentő poudre közt 
is találunk! 
Teljesen független az eddig tárgyalt kérdéstől az a kér-
dés, szláv eredetű-e a székely porica szó vagy nem, csak azért 
szentelek neki is egy pár sort, mert még jobban mutatja, mint S. e 
czikkének föltűnő rövid volta, hogy csak gyorsan odavetett ötle-
tek sorozata az egész. »Még ehhez a szócsaládhoz, mondja S., de 
külön átvett szó a por ka ebben: por ka hó ,a földet vékonyan 
belepő friss hó', vagyis laza, omlós hó (vö. kisorosz porchkyj, 
porochlcyj omlós, ilyen melléknév a déli szlávságban is lehetett).« 
Nem hiszem, hogy mindenki olyan biztosnak fogja venni, hogy a 
hóról mondott porka »vékony, friss« teljesen azonos jelentésre 
nézve a kisorosz porchkyj »mürbe«, omlós-sal, a mely különben 
tökéletesen megfelel a szlovén prhlci-nek,** — de nem ezen fordúl 
* A lengyel proch után vetett »stb.« alig jelenthet más, mint utalást 
a lauz. szb. proch-ra. 
** A kisor. porocliliyj mellékalak, a melyben a második o később fej-
lődött csak (vö. a mit Ogonowski Studien auf. d. Geb. d. ruth. Spr. 53. 1. 
az úgynevezett »Sekundárer Volllaut«-ról mond), félrevezette Miklosichot; 
így került a porchkyj is a poroch »por« mellé Et.Wb. 242, pedig mind a két 
alaknak csakis az előbbi lapon a szlovén prhelc »mürbe< mellett volna helye, 
a melynek ú. n. összetett alakja a fönt említett prhki. 
meg első sorban a kérdés, hanem azon, vájjon a porica egyálta-
lában melléknév-e, a melyet csak úgy könnyedén össze lehet fogni 
egy szláv melléknévvel. A rendelkezésemre álló adatok bizony 
azt vallják, hogy nem az, hanem főnév. A MTsz. azt mondja: 
» Porka: a földet vékonyan belepő friss hó (Székelyföld Tsz.; 
Háromszék m. MNy. VI. 346 ; Győrffy Iván). — [Szólások], Por-
Icára menni: friss hónyomon vadászni menni (Székelyföld Tsz.)«. 
A porica főnévből, nem pedig melléknévből származott a porlcász 
ige is: »friss hónyomon vadászik (Háromszék m. Vadr. 513 b ; 
Győrffy Iván)«. A MTsz. szerkesztője a porica hó kifejezésben 
sem tekinti a poricát melléknévnek, a mint az illető czikkből 
világosan k i tűnik : »por Ica-hó: ~ (Székelyföld Andrássy Antal 
1843; Háromszék m. Vadr.). Porica-havak hidladoznak (Udvar-
hely m. Homoród Vadr. 12.1) [vö. por-hó]«. Szinnyei tehát a 
por ka-hó- ban olyan kifejezést lát, mint a por-hó ban, nem is í r ja 
úgy, mintha a porkát melléknévnek nézné; a por-hó kifejezést 
pedig így magyarázza: »porszerű hó, a földet csak vékonyan 
belepő hó (Baranya m. Ormányság Nyr. VI I . 525) [vö. hó-por, 
porka-hó]s A porka tehát nyilván főnév és, ha csak nyomós 
okok nem szólnak ellene, alig magyarázható másnak, mint por-
ból képzett kicsinyító'nek, a mely külön jelentést öltvén, tőszavá-
tól elszakadt. És most már igenis szabad a szláv nyelvekre is 
hivatkoznunk, de nem mintha csak a legkisebb okunk is volna 
szláv hatást szimatolni a porkának akár alakjában, akár jelenté-
sében, hanem tisztán azért, mert tanulságos analógiával szolgál-
nak. Az orosz nyelvben ugyanis ugyancsak a port jelentő szóból 
fejlődött egy ú j szó, melynek jelentése meglepően emlékeztet a 
porka jelentésére: poroch a régi nyelvben »por« (ma »puska por«) 
> porosa »cler erste Schnee im Herbst, frisch gefallener Schnee 
(in welchem die Hasenspuren sichtbar sind); der Spurschnee; 
vö. a poroch-ból képezett denominális igét is \ porositi »bestáuben, 
mit einem Pulver !bestreuen; staubén, Staub erregen 2. (vom 
Schnee) snég porosit es schneit etwas (langsam, fein)«.* 
A mondottak után talán megnyugodhatunk abban, hogy 
sem a por, sem a porka nem szláv eredetű. Az utóbbinál ilyen 
"föltevésre áműgy sem forgott fönn a legkisebb ok sem, az előbbi, 
igaz, szakasztott ugyanazt jelenti, mint az óbolg. prahü, de ebből 
alig magyarázható ki alakja, a mely a régi magyar nyelvben 
mindig csakis por} talán még régebben pur volt. Annak bebizo-
nyítását, hogy a porhanyó szó nem képződött, nem képződhetett 
a por szóból, hanem »rég meghonosult« szláv szó, annál kiváncsiab-
ban várom, mert így egy eddig, a mint látom, nem igen tisztá-
zott kérdésre is világosság fog derülni, arra t. i., hogy a por-
hanyó-verhenyö-féle melléknevek mikép keletkeztek. 
* Az orosz porosa poroch-ja-ból lett vö. such száraz susa szárazság — 
ch + j a szláv nyelvekben mindig s-sé lesz; ugyancsak s-sé lett a szláv 
ch i-vel kezdődő képző előtt is : poroch : porositi — such : susití szárítani. 
Máskép áll a dolog azzal a szócsoporttal, a melyet S. a por-
porhadáaA kapcsolatban tárgyal. Nem tagadom, hogy a korhol, 
korhad stb. egytől egyig olyan tőt mutat, a mely pompásan lát-
szik illeni a szláv nyelveken végigvonuló, krüch-krüh tőnek mind 
alakjához, mind jelentéséhez. Ertem, hogy ez a nagy hasonlatosság 
újra meg új ra izgatja a kutatót, hátha megtalálja a hidat, a mely 
az egyik nyelv szavaitól biztosan átvezet a másik nyelv szavaihoz, 
de kénytelen vagyok kijelenteni, hogy S. ezt a hidat nem találta 
meg. Fölhoz előbb egy pár adatot, a mely arra vall, hogy a 
korholnak és a vele összefüggő igéknek eredeti jelentése a. m. 
dörgöl, horzsol, súrol, azután pedig így folytatja: »Háromszékben 
mindez igealakoknak az alapszava is él még: korh száraz takar-
mány, porladék, törekje (MTsz). Ezt azonosíthatjuk a törést, csor-
bát stb. jelentő szlovén krh s z ó v a l N a g y o n föltűnő, hogy S., mikor 
a háromszéki korh szót olyan ősrégi maradványnak jelenti ki, 
a mely egyedül őrizte meg az országszerte ismert korhol és korhad 
igéknek régi alapszavát, megemlíti ugyan azt, hogy ugyancsak 
Háromszékben egy korhollilc ige is járja, a mely azt jelenti, hogy 
porlad, törmelődzik, de a minek megemlítése sokkal fontosabb 
lett volna, azt elhallgatja, azt t. i., hogy nemcsak korhot hasz-
nálnak Háromszékben, hanem szakasztott ugyanabban a jelentés-
ben korhadék szót is: »száraz takarmány roncsaléka, porladéka, 
törekje (MTsz. Háromszék m. Vadr.; Gryőrffy Iván)«. S., a ki a 
Nyr. utolsó füzeteiben megkezdte az elvonásról szóló nagy, anyag-
ban és tanulságban egyaránt gazdag czikkét, bizonyosan nem 
tagadhatja, hogy a korhnak épen nem kell valami nagyon régi-
nek lennie, lehet az egészen új elvonás a vele egyjelentésű korlia-
dékhól. Neki tehát legalább hozzá kellett volna ahhoz a nagyon 
is határozott »él még« kifejezéshez egy szerény talán-1 tennie. 
Mondjuk tehát, hogy a háromszéki korlihsm t a l á n él még a 
korhad, korhol igék alapszava. Vájjon ez a puszta lehetőség nyer-e 
valószínűségben, ha a korh szót a szlovén krh-hel azonosítjuk? 
Nem, határozottan nem, sőt az a kis valószínűség is teljességgel 
szétfoszlik, a melylyel a korhh&n nem egy egészen új elvonást, 
hanem egy régi, az országnak csak egy kis zugában élő tőszót 
kerestünk. A magyar korhot ugyanis sehogy sem lehet a szlovén 
krh-hel azonosítani, nem lehet pedig két okból. Először is még 
sokkal több okunk van a szlovén krh régiségében kételkednünk, 
mint a háromszéki korhéban, pedig hát ennek az utóbbinak a 
régi voltát sem fogja senki sem, még S. maga sem, valami nagyon 
valószínűnek mondhatni. Már maga az a körülmény, hogy a 
.szlovén krhnek. semmiféle szláv nyelvben nincs párja, amellett 
szól, hogy nem régi, azonkívül ez a krh magában a szlovén szó-
tárban is vajmi szerény helyecskét foglal el: »krh, krha [gen.] 
m. 1. der Anbruch, C.; die Scharte Z. — 2. der Bruch, das 
Zerwürfnis, C«. Ebből azt látjuk, hogy a legnagyobb szlovén 
szótár érdemes szerzője, Pleteránik, nem ismeri a szót sem az élő 
nyelvből, sem semmiféle irodalmi munkából, mindössze Caf »szó-
tári anyag«-ában találta és egy kéziratban maradt szlovén-német 
szótárban. Milyen más, eleven képet kapunk, ha a Jcrhati »1. von 
einem spröden Gegenstande Stückchen losbrechen, losschlagen; — 
2. schartig machen, abstumpfen stb.« vagy a Terhek, -Tika [fem] 
»spröde, zerbrechlich, brüchig, resch, mürbe« czikket vizsgálgatjuk; 
a Jcrhati Tcoruzo pl. azt jelenti, hogy ,die Maiskolben abbrechen', 
Tcrhati pero ,die Feder abnützen'. Tcrhati annyit is jelent, hogy 
,verderben', to nic ne krha ,das macht nichts' stb.; a melléknevet 
pedig mondják fáról, kenyérről, körtéről, vízről (krhka voda ,har-
tes Wasser'), TcrhJco govoriti a. m. ,resch, deutlich sprechen', hrhko 
udariti na zvon ,einen kurzen Glockenschlag geben' stb. Szóval 
a krh a szlovén nyelvben valóságos árnyék, a krJiati ige meg a 
krJiek melléknév ellenben csakúgy duzzadnak az élettől; ez is, 
az is könnyen életet adhatott annak a szegény krJiiiek, mert hát 
az ,elvonás' természetesen nemcsak a magyar nyelvben működik 
olyan pazarul, a mint S. legújabban annyi készültséggel kezdi 
kimutatni, hanem a szlovénben is folyton működő erő, a mire 
nekünk magyaroknak klasszikus például szolgálhat a magyar 
óriásból lett szlovén orjas mellett használt orjak, a melyben 
Munkácsi éles szeme az Oroszországba jött normann varjagok 
emlékét vélte fölismerhetni, pedig hát orjak az orjasból képezett 
orjaslci melléknévből lett az analógia hatása alatt (vö. junaski 
hősi < junak hős), az orjak az orjaskiból e l v o n t főnév. 
A mondottak alapján meglehetős biztossággal állíthatjuk, 
hogy a szlovén krh új, alig-alig ismert szó, a melynek mását 
nem is találjuk egy szláv nyelvben sem. De ha találnók is, ha a 
Szlovén krh is, a háromszéki Tcörh is ősrégi szók volnának is, 
akkor sem azonosíthatnék, mert az r vokálisnak, a mely helyén 
az óbolgárban -rü írást, az élő bolgár nyelvben egy tompa hang-
zós elemmel induló r-t találnánk, a magyarban nem or, hanem 
er-ör felelne meg, a mint apróra kifejtettem a Bürü czikkem-
ben (Nyr. 29 :560 kk.) és ismételtem a görbe szó magyarázata 
közben (NyK. 33 :216 k.). A mint a szlovén grba »Höcker, Buckel, 
Rücken« szóval szemben a magyarban görbét találunk, a szlovén 
kre (szb. gre) »Krampf« szóval szemben görcsöt, úgy felelne meg 
a szlovén Tcrhnek is a magyarban körJi; a háromszéki korh tehát 
már hangtani okoknál fogva sem azonosítható vele. Hogy mégis 
összefügg-e valahogy a magyar és a szláv szócsoport, azt nem 
tudom. Nekem nem sikerült biztos szálakat fölfedeznem, a melyek 
a szláv csoporttól átvezetnének a magyarhoz, de érdemesnek tar-
tom, hogy valaki, a ki hisz a kapcsolatban, tovább kutassa a 
dolgot, még ha hiába keresné is az összefüggést, becses tanulság-
gal gazdagodhatik, azzal ugyanis — hogy a külső látszat gyak-
ran csal! 
ASBÓTH OSZKÁR. 
KAZINCZY F E R E N C Z L E V E L E Z É S E . 
Emerson mondja a jel lemről í r t t anulmányában , hogy v an n ak 
emberek, k iknek te t te iből vagy alkotásaiból nem vagyunk képesek 
megér teni egyéniségük nagy jelentőségét . E z t az egyenetlenséget az 
egyén é r t éke és t e t t e i között abból magyarázza, hogy az ilyen fér f iak-
ban mindig van valami, a mi várakozást kel t , még pedig nagyobbat , 
mint a mi lyenek te t te i . E r e j ü k n e k legnagyobb része lappang. S ezt 
az így fe lha lmozot t erőt, a mely csak közvete t lenül , puszta jelen-
létével ha t . nevezi ő jellemnek. A mit mások tehetségükkel vagy 
ékesszólással tudnak csak elérni, azt az i lyen egyén valami mágneses 
erő segítségével éri el. A rendkívül i egyéniségnek ez a jellemzése 
senkire sem i l l ik jobban i roda lmunk nagy a l a k j a i közül, mint Kaz in -
czyra. Több min t félszázadra t e r j e d t írói működése, midőn éle te 
vége felé munká i t összegyűjtve k i aka r ta adni , húsz köte t re h i rde-
t e t t előfizetést, s .nagyszámú művei között még sincs egy sem, mely 
a nemzet közkincsévé let t volna. H a munkásságá t be kell m u t a t -
nunk, alig t a lá lunk egy-két köl teményt , mely a mai olvasóban é rdek-
lődést ke l the t . S mégis, al ig van írónk, a k i korára jobban t u d o t t 
volna ha tn i , m in t Kazinczy, a kinek egész működése mélyebb és 
ál landóbb nyomot hagyot t vo lna irodalmunk fejlődésében, min t K a -
zinczyé. E különös el lentétet csak Emerson szavaival magyarázha t juk 
meg, hogy az ő erejének legnagyobb része sz intén lappangott , s csak 
közvetet lenül , puszta jelenlétével ha to t t . Egyéniségének ha ta lmas 
erejével vonzo t ta maga köré í rótársai t , kik vezérüknek t e k i n t e t t é k , 
s még azok is híven ragaszkodtak hozzá, a k ik nem mindenben 
helyesel ték í rói és nyelvmívelő munkásságát . Csakhogy Kazinczyval 
ez a lappangó erő nem veszett e l ; fe lhalmozódot t azokban a levelek-
ben, melyeket barátaihoz, í rótársaihoz in téze t t s melyekben, min t az 
irodalom vezére, tanácscsal, lelkesítéssel b u z d í t j a őket a közös mun-
kára, figyelemmel kíséri a pol i t ikai és a t á r sas élet mozgalmait s 
i rányí tó véleményével valóságos írói közszellemet teremt. 
Levelezését , melyből edd ig 13 köte t j e l en t meg, a M. T . Aka -
démia ad ja ki. mint összes munkáinak I I I . osztályát.* 
* Kazinczy Ferencz összes művei. III. osztály. Levelezés. A M. T. Aka-
démia kiadása. I—XIII. kötet. A leveleket a M. T. A. irodalomtörténeti bizott-
ságának megbízásából és a Kazinczy-bizottság támogatásával Y á c z y J á n o s 
rendezi sajtó alá. Minden egyes kötet elé bevezetést ír, melyben tájékoztatja 
az olvasót a kötet fontosabb tartalmáról. A kötet végén pedig jegyzetekben 
magyarázza meg mindazt, a mi felvilágosításra szorul. Minden kötetben név-
és tárgymutató is van. Kár, hogy e mutató terve nem alakult ki mindjárt 
a kiadás megkezdésekor, hanem csak később, munka közben bővült. Az első 
kötetek mutatója alig egyéb, mint az előforduló nevek és művek jegyzéke, 
s csak később kezd igazi tárgymutatóvá bővülni; így pl. a nyelvújítás czím-
szó a IX. kötet mutatójában fordul elő először. Az is kár, hogy a levelekben 
tárgyalt szavakat, különösen a nyelvújítás szavait, nem vette fel a kiadó 
mindjárt kezdetben a mutatóba. Csak a X. kötetnél kezdi pótolni ezt a 
hiányt. Ezt annál inkább sajnálhatjuk, mert a nyelvújítás történetére vonat-
kozó számtalan becses adat van e kötetekben elrejtve. Az eddig megjelent 
13 kötet az 1816. évig terjedő leveleket foglalja magában. 
Az első leveleket a gyermek Kazinczy í r ja szüleinek, s alig 
forga t juk tovább az I . kötet lapjait , már kibontja szárnyait a leendő 
4ró, a ki 18 éves korában már felkeresi levelével Bessenyeit és 
Barót i Szabót; egy-két év múlva Gessnert és Mil ler t , a Szigvárt 
szerzőjét. Levelezése azontúl mind élénkebbé válik s hű tükre lesz 
az ő írói törekvésének s az egész kor irodalmi fejlődésének. A fog-
sága előtti időből 4 5 8 levél van a gyűjteményben; az öt év, melyet 
börtönben töltött, megakasztotta működését, s az a 24 levél, melyet 
ez idő alatt írt, jóformán csakis családi ügyekkel foglalkozik. Al ig 
helyezkedik el ismét otthon, máris irodalmi terveinek megvalósítá-
sához fog. »Kérded, hogy mit dolgozom — írja K i s Jánosnak alig 
öt hónappal kiszabadulása után —. Kevés idő múlva megtudod. 2387 
napig lévén megfosztva tintától, visszanyervén szabadságomat, mohón 
estem volna munkának : de ezer akadályok ad ták elő magukat.« 
Csakhamar legyőzi az akadályokat, összeköttetést keres az írókkal s 
szervezni kezdi a nyelvet és stílust újító munkásságát. Alig egy-
két év múlva munkássága már nagyobb hullámokat ver s a meg-
induló küzdelmet élessé teszi az arkádia i per, melybe a debreczeniek-
kel keveredett. ( I V — V . k.) Majd a napoleoni háborúk foglalják el 
a kor érdeklődését, s Kazinczy levelei is gyakran szólnak a korzikai 
hősről, kinek ő nagy bámulója volt. Az irodalomban Bévai és Ver-
seghy harcza osztja ké t csoportba az í rókat ; Kazinczy Bévai híve, 
noha nem mindenben értenek egyet a nyelv fejlesztése kérdésében. 
( V — V I . k.) Ezala t t Kazinczy munkáinak kiadására készül s eszté-
t ikai epigrammákat ír, melyeket összegyűjtve ad ki a Tövisek és 
Virágokban. E kis gyűjtemény s a Vitkovicshoz í r t episztola meg-
jelenésével tör ki a nyelvújítási harcz ( V I I I — X . k.), melyet a 
Mondolat és a Felelet megjelenése tesz valóságos elkeseredett küzde-
lemmé ; ekkor már a szenvedély szava vegyül az irodalmi elvek har-
czába s az izgalmas kor képe érdekesen bontakozik ki előttünk 
Kazinczynak és baráta inak levelezésében. ( X I — X I I I k.) 
S_ha elmerülünk e levelek olvasásában, valósággal megeleve-
nedik előttünk Kazinczy nagy alakja. Az a lappangó erő szabaddá 
lesz s lát juk a nagy embert, s egyéniségének varázsát, melylyel 
magához vonzza korának minden tehetséges íróját. E levelek el fog-
nak oszlatni sok tévedést, mely Kazinczy egyéniségének megítélésében 
még ma is elterjedt. Sokan szívtelennek, hiúnak és igazságtalannak 
t a r t j á k Kazinczyt, pedig e levelekből, melyek fe l t á r j ák előttünk lel-
két, mást látunk. Jósága és emberszeretete gyakran megnyilatkozik 
leveleiben. »Az én földi boldogságomnak nincs egyéb híja, hanem az, 
hogy erszényem nincs tele« — í r j a Cserey Fa rkasnak (6: 56). 
Elmondja, mennyi gonddal kell küzdenie, mennyi pénz megy el 
adósságának kamataira. »Azonfelül, hogy ez haszontalan mégyen ki 
kezeimből, mennyi baj , hogy sorsom nem javíthatom é s j ó t n e m 
t e h e t e k . « Máskor meg Buinynak í r j a : »0 Freunde , warum gab 
Festetics 's Eeichthum nicht ein guter Gott meinem "Weibe und m i r ! 
w i e w ü r d e s o d e s E l e n d s v i e l w e n i g e r w e r d e n . « 
( 9 : 1 3 0 . ) — E g y m á s alkalommal Helmeczynek ír vagyoni viszonyai 
ról. »Öszve kell szorítanom magamat s kerülnöm kell mindazt , a mi 
erszényemet lapíthatja, s fogom. Nem azt sajnálom, hogy szeleket 
nem fogok csinálhatni — kevély vagyok s azt hiszem, hogy arra 
szükségem nincs — hanem hogy szép t e t t eke t nem tehetek , hogy a 
legnemesb óhajtásokat nem fogom tel jesí thetni , kivált az első esz-
tendőkben^ (10 :331 . ) S hogy ez nála nemcsak te t t e te t t jóság, kitű-
nik abból, hogy ő, a ki folyton anyagi bajokkal és gondokkal küzd, 
a Tövisek és Virágok eladásából begyűlt 100 forintot a szükséggel küzdő 
Virág Benedeknek ajándékozza (9:335) s még egy hordó toka j i bort is 
küld neki. Többi borát is elajándékozza, úgyhogy házi szükségletére csak 
egy hordó bora marad. »Dies mag unklug genannt werden. — í r j a Bumy-
nak — aber kluge Leu te sind nicht immer meine Leute. I c h wünsche 
ihnen nicht zu gleichen.« (9 : 295.) Megható az a szeretet is, mely őt 
családjához és barátaihoz fűzi. Családi élete a sok anyagi gond mellett 
is boldog, s ezt még a testvéreivel és anyjával fo ly ta to t t vagyoni 
viszály sem zavarja meg. »Eérji és a tyai boldogságaid nékem is 
boldogságaim — ír ja Berzsenyinek —. Nékem a jutalmazni szerető 
ég egy angyali lelkű asszonyban adta meg a bért, a ki nékem annál 
becsesebb, mivel az idegen meg fogná ugyan szeretni első tekintet-
tel, de nem keresné benne azt a ku l tú rá t , a melyet kapot t , oly 
annyira ellensége minden affektatiónak, a mi mostani asszonyaink 
közönséges vétkeknek s fér je ink közönséges poklának.« (6 :225 . ) 
Barátaihoz mindig a legnagyobb boldogság hangján ír feleségéről 
és gyermekeiről, k iknek tanításával, nevelésével maga foglalkozik 
(1. 9 : 307). A baráti érzés melegsége is folyton megnyilatkozik Kis 
Jánoshoz, Bumy Györgyhöz, Berzsenyihez és többi barát jához írt 
leveleiben; s a nyelvészeti vitatkozás, nézeteik eltérése sem zavarja 
meg köztük a barát i viszonyt, mint a Bévaival, Szentgyörgyivel, 
Horvá th Ádámmal, Beregszászival fo ly ta to t t levelezése bizonyítja. 
A legállandóbb és legbensőbb barátság K i s Jánoshoz fűzi . »Az én 
lelkem elválhatatlanúl össze van szőve a Tiéddel s együt t érzi veled 
mind örömidet, mind a csapásokat.« ( 6 : 1 2 2 . ) S egy hozzá intézett 
levél végén ezt az u tó i ra to t olvassuk: »Midőn ezen levelemet olvas-
nám, nyílik az ajtó s az én kedves Sophiem lyányi szép növésében 
belép s ki ter jesztet t k a r r a l szalad felém s összveölel. Nem szóllottam 
semmit, de szemeim elnedvesedtek. W a s weinst du ? ké rdé Sophie. 
— Den Kis zum Freunde, dich zum Weibe, Sophie! felelék.« (4 :479 . ) 
Megható az a gyengéd szeretet is, melylyel az if jú "Wesselényi Mik-
lóst fogadja, ki 1814 novemberében meglátogatta őt Széphalmon, 
barát jával Pataky Mózessel. Barátainak elbeszéli e lá togatás t s leg-
jobban jellemzi őt Berzsenyi válasza: »Wesselényivel való mulatáso-
dat és grófnéd charakteré t oly szép színekkel fested, hogy én irigyed 
kezdek lenni. En oly boldog mint Te sohasem voltam s nem is lehe-
tek. Te érzéseidre nézve most is gyermek vagy. S mely boldogság 
gyermeki szívvel s megére t t észszel élni.« (12 :259 . ) 
Kazinczy gondolkozása módjának jellemzésére még csak egy-két 
sort idézek Musiczky Luczián szerb költőhöz í r t leveléből ( 9 : 2 7 6 ) : 
»Az én patriotismusom nem ellenkezik a cosmopolitismussal s midőn 
a magyar nyelvnek virágzását óhajtom, midőn azt a mennyire tőlem 
kitelik, elősegéleni igyekszem, nem könyörgök azér t az egeknek, 
hogy más nyelveknek károkkal virágozzék az én nyelvem. — — — 
Yedd berekesztésül vallomásomat: Az igazság minden nemzettel, 
minden felekezettel közös s a jók s bölcsek fellelik egymást külön-
böző feleken is. J a j annak a nyomorultnak, kinek szemei felakadnak 
a ruhán és a hangzaton. Szeressük egymást t isztel t f é r j fiú, mert 
érezzük, hogy az igazság gyermekei vagyunk.« Érdekes világot vet 
lelkére az a magasabb rendű erkölcsi felfogás is, melyet a vallás 
dolgában követ. Berzsenyi kérdi tőle, hogy neveli gyermekeit a 
religióban. Ez nála nagy kérdés, feleli, mert leányai katholikusok, 
fia kálvinista. »Sem ennek, sem amazoknak nem fogom megengedni, 
hogy kis korukban a vallás dolgait feszegessék. Menjenek a járt úton. 
Csak a r r a fogok vigyázni, hogy a vallás tanulása sok idejeket el ne 
lopja, el ne ölje; t anu l ják vallásuknak históriáját, min t históriát, 
kételkedés nélkül is, de rettegés nélkül is. Bel igion des Herzens 
werde ich ihnen in hohem Grade beibringen, s mivel az ember az 
I s ten t nem ismerheti, azt tanulják tőlem, hogy a tökéletességeknek 
Inbegriff je az a mi Is ten. így neveltetvén nahunt sine cortice.« 
(9 : 372.) 
í m e mint v i lág í t ja meg Kazinczynak egy-egy nyilatkozata 
egész lelki világát, nemes gondolkozásmódját. Még erősebb fényt 
vetnek e levelek Kazinczyra, az í róra s tiszta vi lágításban állít ják 
elénk egész működését. Leveleiből megértjük az ő nagy hatását s 
lá t juk , hogy mi az, a mi őt kora többi írójától megkülönböztette. 
Ő igazán író volt, a kinek alig van egyéb gondja, mint a magyar 
irodalom, nyelv és ízlés fejlesztése. Nem földbirtokos ő. a ki szabad 
óráiban költészettel is foglalkozik s a közügyek i rán t érdeklődve, az 
irodalom ügyeivel is törődik; ő mindent a magyar irodalom szem-
pontjából néz s i f jú korától egész haláláig minden ide jé t az irodalom 
ügye foglalja le. S írói törekvéseiben is határozott czélt és elveket 
követett . Nem ingadozott elvek és irányok között, nem helyeselte 
mindenkinek eljárását, a ki a magyar irodalmat műve l t e ; az ő sze-
mében csak azoknak a működése válik az irodalom javára, a kikben 
van ízlés és tehetség s a kik a klasszikus példák min tá j á ra művelik 
a költészetet. »A széptudományok és ízlés dolgában annál tökélete-
sebb a mív, minél közelebb járulunk a Classicusok pé ldá jához : annál 
szenvedhetetlenebb, minél távolabbra tévedtünk tőlük.« (Levele Cserey 
Farkashoz, 5 : 7 . ) E z az ő elve, mely kortársainak megítélésében 
vezette. Nem elég ha valaki írni aka r s hazafiságból műveli az iro-
dalmat . »Bégen megjöt tem én azon tévedésemből, hogy versnek s 
poemának tartsam, a mi csak rímára szedett csínatlan próza« — ír ja 
Kis Jánosnak ( 5 : 1 5 5 ) . Máskor meg így ír Ferenczynek: »Mindenek-
előtt azt jegyzem meg, hogy a ki írni akar, annak érteni kell a 
nyelvet, még pedig nem vulgariter«. (4 : 22.) S hogyan buzdítja az 
i f jú Kölcseyt, hogy szigorú bírálattal javítsa verseit, s a maga pél-
dájára hivatkozik, a k i munkáin folyton javít, töröl. »Addig kell 
próbálni, míg valami elsül. Gyakorolja kedves öcsém uram a Goethe 
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intése szerént eszét, szemét és kezét s mind addig gyakorolja, míg 
valami tökélletest nyúj t . A nagy Pászthory azokat az i f j aka t , a kik 
körülte kezdték szolgálataikat, az elkeseredésig kínozta. Csak akkor 
van jól valami munka, mikor már jobb nem lehet. E z t kiáltozta 
nekik mindig.« ( 6 : 3 6 . ) 
S a ki ilyen szigorú volt másokkal szemben, a maga művei iránt 
sem volt elnéző. »Verseim felől annyi jót mondasz, — írja Kis 
Jánosnak — hogy hamiskodás s t e t t e t e t t szerénység nélkül mond-
hatom, ezen dicséret a l a t t reá nem ismerek verseimre. 82 esztendőt 
kívánsz azért is, hogy verseket írhassak. Annyi időt én nem érek, 
de talán az is rövid idő volna arra, hogy magamnak eleget tegyek. 
Csak elevenséget sejdítek verseimben: de felcsapást nem látok, pedig 
lebegni szeretnék. M e r t midőn a váczi templom port icusában vélet-
lenül egy óriási magasságú s testességű oszlop mellet t megállván s 
magamat összehasonlítván, semminek érzém magamat, úgy érzem 
semmiségemet, midőn Horá tz és Goethe s néked némely darabjaid 
az álmélkodásig ragadnak.« (9 :363 . ) Annál jobban b á n t j a a tehet-
ségtelen írók elbizakodottsága és termékenysége. »Ez az Édes Gergely 
— í r ja egy más alkalommal Kis Jánosnak — íme 8, 9 vagy 10 
kötet verseket ír t ugyannyi esztendő a l a t t : én pedig annyi igyeke-
zet' u tán alig muta tha tok valamit, s úgy holtam volna meg, a ki 
akart ugyan, de semmit nem tuda tenni . Szomorú sorsa az embe-
reknek!« (9 :116 . ) 
E p ily szigorú elvek vezették őt abban a nagyfontosságú mun-
kásságban, melynek czélja a magyar nyelv fejlesztése, javítása és 
"bővítése volt. Kazinczy írói működésének első korszakában még igen 
szűk korlátok közé a k a r t a szorítani az ú j szók alkotását . Barczafalvi 
Szigvárt-fordításáról í r t bírálatában (1788) pontosan megállapítja 
. e lvei t : »En a szószerzést átaljában tilalmasnak nem állí tom, de azt 
kívánnám meg: 1. hogy az újonnan ta lá l t szó azt, a mit jelenteni 
akar, alkalmasint k inyomja ; — 2. hogy bizonyos gyökértől jöjjön; — 
3. hogy magyar hangzású légyen és a nyelvnek analógiájához alkal-
maztassák; — 4. hogy az ilyenek félénken és igen r i t k á n hordattas-
sanak elé«. (Magyar Museum, 1 : 1 8 5 . ) Ezeket az i rányelveket a leg-
szigorúbb orthologus is elfogadhatja. Mindamellett már ekkor is 
szükségesnek ta r t j a a nyelv szépítését, fejlesztését s bosszankodással 
látja azoknak írását, a kik a régiek nehézkes stílusán mi t sem akar-
nak változtatni. »Igazságod van benne, hogy némely ú j írók írásait 
a sok magyar szókkal te l t német és f ran tz szólások mia t t olvasni 
nem lehet — ír ja Arankának 1791-ben — ; de nekem isigazságom 
van abban, hogy ha mindég a régi mellet t maradunk, úgy oly gyö-
nyörű praefatióink lesznek mindég, mint a milyet Péczeli irogat 
Pálffynak, Hadiknak és Kaunitznak, k i t felséges lierczegnek nevez a 
kegyelmes herczeg he lye t t , úgy minden írásaink ca thedra i stylussal 
lesznek írva és bizonyságai lesznek az ekkoráig le nem vetkezett 
ostobaságnak. — Miat tam írhat minden a hogy akar , de midőn 
én egészen toleráns vagyok, én is megkívánom, hogy erántam is 
minden toleráns légyen : egyéb eránt nemcsak meghagyom mindennek 
azt a szabadságát, bogy h ibá imat hibáknak nevezze, hanem hogy 
annál bá t rabban nevezhesse, azoknak pé ldá t is adok, mer t én az 
övét annak kiáltom ítecensióimban, melyek Orpheusomat ma jd el 
fogják tölteni.« (2 :186 . ) 
Fogságából kiszabadulva nagyobb erővel és nagyobb merész-
séggel fogott nagy czéljának megvalósításához. Stílusának merészsége 
és újsága meglepte legjobb bará ta i t is és új í tásai t védenie kel le t t 
velük szemben is, 1804-ben és 1805-ben í r t leveleiben gyakran 
magyarázza a nyelv és stílus újí tásának szükségét még K i s János, 
Szentgyörgyi és Cserey F a r k a s előtt is. »Az ú j szók és az ú j con-
structiók v. solecismusolt — í r j a Kis János — nékem nagyobb részént 
tetszenek. Altal jában szükségesnek tartom az efféle ú j í tásokat vagy 
inkább a nyelvnek ilyen gazdagí tását és csinosítását, de a t tó l tar tok, 
hogy az új í tás tól e részben is irtózó magyarok előtt nem találnak 
kedvet.« ( 3 : 1 4 6 . ) Er re K . így felel: »Az a kérdés, mi igér több 
előmenetelt a nyelvnek, az e, ha úgy beszélünk, a mint a tyáink 
beszéllettek s nyelvünktől e l t i l tunk minden ú j szólást, min tha nyel-
vünk kiholt nyelv és annak kincses tá r ja abgeschlossen volna ? vagy 
az, ha megismerkedvén a szomszéd nemzetek literatúrájival, s azt a 
szépséget, a melyet az ő nyelveknek az ő í róik adtak, mi is igye-
kezünk megadni a magunkénak. — — — K i nem érzi, mennyire 
szegény a mi nyelvünk, ha valaha az idegen nemzeteknek valamely 
classicusát akar ta fordítani ? Egy helyt ál l junk-e hát mindég ? H á t 
a német egy helyt áll-e mindég ? Há t Goethe, a kit én leginkább 
kedvellek a németek írói közöt t , ha talán a hidegebb t isz te le t mást 
illet is, úgy ír-e, mint ezelőtt 40 — 50 esztendővel írtak ?« ( 3 : 1 5 9 . ) 
Különösen Szentgyörgyivel szemben kell folyton védeni el járását , 
a ki nem tud ja megszokni új í tásai t , s többször említi, »hogy kivált 
az idegen szóktól meg nem tompított hallású pallérozott fü leknek 
mégis kedvetlen érzést szereznek mindazok [az ú j szók és mondások], 
melyek nyelvünk philologiáján kívül vagy épen ellenire lesznek«. 
( 3 : 1 6 7 . ) Ped ig Kazinczy most már egész határozottan szabja meg 
az elveket, melyeket írásaiban követ : » Minden crudelitást (Hár te ) 
elkerülni, — az újításokat nem halmozva, hanem félénken béhozni, 
hogy az írás egészen tarka ne legyen — s az újítás kedvetlenségeit 
-Jkét úton pótolni k i : 1) hogy az olvasó érezze, hogy arra szükség 
volt, 2) hogy az újítás édes légyen, legalább ne kedvetlen — ezek 
az én törvényeim«. ( 3 : 1 5 3 . ) »Az aestheticus írónak nem azt kell 
kérdeni : s z ó l a n a k - e í g y és s z ó l o t t - e m á r í g y m á s ? (ez a 
kérdés csak a kiholt nyelvekre való), hanem e z t : lehet-e nekem így 
szólani, hogy szólásom elegáns, energicus, ú j zengésű szólás legyen ?» 
(Cserey Farkashoz, 3 :303) . E z idézetekből is láthajuk, hogy Kazinczy 
nem a szócsinálást tar tot ta legfontosabbnak, hanem az ú j kifejezése-
ket, szólásokat. »En éppen nem vagyok ellensége az ú j szavak csi-
nálásának. Az efféle szabadság sokszor szükséges is: de vele csak 
ot t kell élnünk, a hol elmúlhatat lanná teszi a kénytelenség.« (4 : 126.) 
Mindamellett még a rossz í ró tó l is elfogadja a szerencsésen a lkoto t t 
szót. »Nékem nincs nagy ellenemre, ha t ek in te t nélkül való ember 
í r hibásan vagy épen rosszul. Sokszor az ő tótágoskodások s bak-
fittyek is használ a nagy czélra. Volt-e a világon nevetségesebb író, 
mint Szabó Dávid , a Pataki'? E n ugyan sok rossz írót ismerek, de 
rosszabbat, nevetségesebbet nem, csak egyet is. E s mégis nem köszön-
hetünk-e néki is egynehány ú j koholású szót, melyet a véleélés már 
jóvá tett . I lyen példának okáér t ez: czím ( t i tulus) és lap (pagina). 
Ő előtte ezt: T i t e lb la t t ki nem tudánk mondani : most már a czímlap 
igen jól van mondva. — — — Egy szóval, a szükséges és szenved-
hető hangzású szók faragása köszönetet, nem kinevetést érdemel. 
D e belőrmészeket (gardista), íráswágot (orthographia) etc. etc. csak 
Szabó Dávidok fognak faragni.« (4 :564 . ) 
Hiába igyekszik elveit pontosan megállapítani, hiába hivatko-
kozik az idegen nyelvek, különösen a német és latin példájára, s 
arra, hogy az í ró kénytelen ú j szavakat használni, ha gondolatait k i 
akar ja fejezni, még legjobb ba rá ta i sem ér t ik meg s folyton v i ta t -
koznia kell velük, különösen H o r v á t h Ádámmal és Dessewffy Józseffel. 
Az utóbbi nem ellensége fel tét lenül az ú j szók alkotásának, de csak 
a legritkább esetben akar velük élni. »Mindezekbül csak az követ-
kezik. hogy vagy érezai vagy élesen meg kéne határozni, hogy mikor 
és hol k ívánta t ik valósággal egy ú j magyar e rede tű szó a görög vagy 
a deák helyében. — — Ha azt kérdené valaki, hogy kik kohol-
janak magyar eredetű új szavakat, azt felelném : Kazinczy, Verseghy, 
nem pedig Perecsényi Nagy László.« ( 4 : 4 0 3 — 4.) — Annál nagyobb 
az ellentét Kazinczy és Horvá th Ádám felfogása között, mer t ez 
sehogy sem t u d o t t megbarátkozni K. stílusával. »En sem mondom 
azt, édes barátom, — írja Kazinczynak — hogy bőgjünk vagy vakog-
junk, mint valaha, mikor a vad ember szólni kezdett, vagy a 
kis gyermek beszélni tanul t ; de ne is menjünk a culturában any-
nyira. hogy sziszegjünk, mint a kígyó vagy madárka módra pitye-
r eg jünk ! Ha ped ig nektek úgy tetszik, ha jó a szomszéd idiotizmu-
sokat behozni, ha jó új szókat csinálni, ú j grammaticai törvényeket 
szabni — isten hírével; de úgy én szólót jegyzem, én védelmezem 
az én édes magyar nyelvemet, ha magam maradok is s nem hagyom 
a t ieteket magyarnak nevezni; legyen nyelv, legyen szép nyelv, de 
adjatok neki más nevet.« ( 4 : 2 0 5 — 6 ) »Mindenben ellenkezőkép 
gondolkozunk — feleli e levélre Kazinczy —. Orgánumainknak kelle 
megromlmi. A tiednek-e, az enyémnek-e? vagy mindkettőnkének? 
azt a felsőbb hatalmasságok tudják . Kiki a maga szemével lá t s 
nekem úgy tetszik, hogy én jól látok.« ( 4 : 2 0 7 . ) Az ő új í tásainak 
lényegét így magyarázza meg Szentmiklóssy Alajoshoz írt levelében: 
»A mit iskoláink tanítanak, hogy a nyelvbeli vizsgálatokban az ety-
mologia, az euphonia, az usus a törvényszabó, vagy ha úgy te tszik 
a törvényszéket tevő bírák, az t én ki toldot tam az í z l é s s e l és a 
n y e l v e k i d e á l j ával. Uram öcsém főbírónak a nyelv ügyében, 
a mint látom, a nyelv géniuszát teszi«. ( 1 0 : 2 6 1 . ) S Kazinczy foly-
t a t j a tovább a küzdelmet leveleiben és munkáiban egyaránt azzal a 
biztos meggyőződéssel hogy »a szépírónak szabad a szokást meg-
előzni s vezetni, a helyett, hogy azt mindig követné«. (8: 3.) Lassan-
ként szaporodnak hívei is, a k ik hallgatnak a mester szavára s tőle 
várnak útbaigazí tást és i rányítást . »Hogy a szükséges magyar szók 
csinálására öszveállottatok, az szent gondolat volt — írja Kis J á n o s 
1811-ben —. Senki sem lehet jobban meggyőződve, mint én, hogy 
van szükségünk sok nem existáló szókra. Szemere kérdése: m ike t 
szabad, miket nera újítani ? ezen tekintetben fe le t t e szükséges. A t e 
kiszélesítésed még szebbé teszi a kérdést, de alkalmasint oly nehézzé 
is, hogy íróink közül senki sem fog reá felelhetni.« ( 9 : 1 0 1 — 2 . ) 
Kazinczy Dayka és Báróczy életrajzában fe j t i ki részletesen elveit 
a nyelvújításról s ezentúl leveleiben is főleg e ké t dolgozatára hivat-
kozik s várja barátainak véleményét s kéri támogatásukat. »Kecen-
siódban szeretném, ha e kérdést fejtegetvén : reá vihet-e a t ág í tha -
ta t lan szükség, hogy szókat teremtsünk ? olvasóidat meggyőznéd 
a felől, hogy nem boldogulhatunk e nélkül« — í r j a Kisnek 1813-ban 
(10 :280) . 
A Mondolat megjelenésével a harcz mind szenvedélyesebb és 
kíméletlenebb let t , de Kazinczy et től sem félt . » Üldözzenek, bánt-
sanak — í r ja Dessewffynek 1814-ben — az mind semmi. Avagy 
azér t írok-e én, hogy engem csudáljanak, javalljanak ? A jónak akko r 
van való érdeme, mikor érte nincs jutalom. Béres szolga én nem 
voltam. Az mindazonáltal fáj , hogy sokan azt h i te t ték el magukkal 
és másokkal, hogy characteremben malignitás, erkölcseimben durva-
ság, szívemben epe van.« ( 1 2 : 2 0 1 . ) Ugyanily hangon ír H o r v á t 
Istvánnak i s : »Bízvást b á n t h a t n a k ! így letörődik, a mi r a j t a m 
darabos, szegletes, s én a közjót keresem, nem azt az üres hangot , 
a mi a jobbak magasztalásaik által úgy is nem tarthat sokáig. 
Mer t hogy a jobbak bizonyosan előjőnek és hogy általam is előhíva, 
elŐsegéllve jőnek elő, — azt erős hi t te l hiszem.« (12 :217 . ) Nem fél 
ő nyelvrontó névtől sem, »mert én a nevet nem rettegem — í r j a 
Beregszászinak —. Igenis, én nyelvrontó akarok lenni, s tudva vagyok 
az, hogy a nyelvet építhessem. Vannak nyelvrontók, azt tagadni nem 
lehe t ; Barczafalvi is az volt, de Barczafalvi néha épített is s én 
ugyan áldást mondok fejére, a hol ezt tevé. Dugonics is ronta. D e a 
puristák egész seregében nincs tiszteletesebb név, mint a jó öregé 
s ezer botlásáért elég pótolék tíz nem botlása.« (13 :164 . ) 
A nyelvújí tás története még megírójára vár, addig is Kazinczy 
leveleiből ismerjük meg a vezér lelkes munkásságát és törekvésének 
tisztaságát. S ez a lelkes munkásság, elveinek szilárdsága, s az ügy 
jóságában való rendíthetetlen bizalma vonzotta körébe a fiatalabb 
írókat, a kik feltétlenül csatlakoztak hozzá s támogatták harczai-
ban és munkájában. Meghatóan nyilatkozik ez a tisztelet és ragasz-
kodás Szemere Pálnak egyik levelében. »Bár az ég Uram Bá tyám 
után még egy másik Kazinczyt adna nyelvünknek. Azt nem fog adni, 
nem adhat. Ismerem if ja inkat . K i az, ki ezt a reményt n y ú j t h a t n á ? 
Uram Bátyám első ifjúságában, apród éveiben is a nyelv és írók 
fe le t t volt. Melyikünkről lehetne ezt most mondani ? Gyakran mon-
dogattam Kölcseynek, hogy nyelvünk az Uram Bátyám megállapo-
dásával fog megállapodni. S bár ne teljesednék jövendölésem egész 
mértékben ! D e ezt méltán gyaní tha tván . U r a m Bátyámnak valóban 
tisztében áll minden alkalmat használni. Nye lvünk most is Kazinczy-
nak míve, s az lesz jövendőben, az örökre. E r t engem Uram Bátyám, 
hogy ez i n k á b b barátságos és há lás következte tés , mint csapodárság.« 
( 1 2 : 3 3 4 . ) S a legszenvedélyesebb harczok k ö z ö t t is nyugodt lélekkel 
t ek in the t e t t vissza Kazinczy é le te m u n k á j á r a s mu ta tha to t t r á az 
elér t s ikerre. »Tekints vissza azon időre, a melyben én nemze tünk 
írói közt fe l léptem, — í r j a Bölöni F a r k a s Sándornak 1 8 1 5 . okt. 
22-én — s l á t n i fogod mi vo l t akkor a nye lv és mi most, nekem 
nem épen k i s t ek in te tű fáradozásaim u t án és által. E l s ike tü l t em 
minden lá rma eránt , nem gondol tam semmi hántásokkal s mentem, 
a merre i s t enem vit t . — -—• — A nyelv m á r most nem az, a mi 
4 0 eszt. e lő t t vo l t ; törve az út , a Hercyn ia i erdő ki van i r tva, 
nek tek i f j a b b a k n a k nem kell többé i r t ano tok , t i t enyész the t i tek a 
virágokat .« ( 1 3 : 2 4 0 . ) 
Azonban Kazinczy küzde lme ekkor még nem volt befe jezve s 
leveleinek ezen tú l megjelenendő köteteiben kel l a további harczok 
tö r t éne té t ke resnünk . Egyénisége már így is e lég tisztán áll e lő t tünk , 
hogy szeressük jóságát, t i s z t e l jük aka ra t e re j é t s becsüljük munká já -
nak eredményét , akármilyen véleménynyel vagyunk a nyelv fejlesz-
tésének és bőví tésének módjai és eszközei felől . 
BALASSA J Ó Z S E F . 
JELENTÉSTANI JEGYZETEK DESSEWFFY JÓZSEF GRÓF 
MUNKÁIBAN. 
Kaz inczynak abból az elvéből indulva ki, hogy a »nyelv 
czélja az, hogy gondolata inkat legtes te t lenebb hanyat lékaiban (nuances) 
is fesse«* — Dessewffy nagy gondo t fo rd í to t t i r a ta iban mind az egyes 
szók jelentésének pontos meghatározására, m i n d a rokonér te lműek és 
rokonalakúak különbségeinek fe l tünte tésére . E z irányú törekvésére 
jellemző Kazinczyhoz í r t levele (1808 május 6-ról), melyben a zab-
gyermek és fattyúgyermek, továbbá a zsémbelődés, vesződés, veszekedés 
és vetekedés k ö z t i különbségről óhaj t fe lv i lágosí tás t kapni. Ugyan-
ekkor maga is megpróbálkozik egy pár szó jelentésének meghatáro-
zásával. — A zérzur Pár iz Pápa iná l f ragor , strepitus, de a f r ago r 
szó je lentése : harsogás, csat togás, ropogás, »már most t anu l jon 
valaki belőle magyarul« — mond ja Dess. A z ő véleménye szer int 
zérzur = a zörgésnek olyan neme, mely mindenkor valamely zavar-
ral , bomlással tö r t én ik . Ar r a nézve is fe lvi lágosí tás t kér, hogy van-e 
különbség a zörgetni és megzördŰeni szók közö t t . Neki úgy te tszik , 
hogy a zördítés úgy viszonylik a zörgetéshez, min t valaminek kez-
dete a fo ly ta táshoz . A zeke szóról azt hiszi, hogy őseink a sagum ** 
jelölésére haszná l ták . A zörögdögélni igéről nem tudja biztosan, 
* Kaz. Dess.-hez 1816. okt. 11. 
** Finály : Sagum = vastag posztóból készült hadi köpeny. 
hogy f requen ta t ivum-e vagy diminutivum. Érdekes u g y a n i t t a hang-
utánzó szókra vonatkozó megjegyzése ; i d e i k t a t j u k egészen : » A hang-
nak legalább is annyi nemei vannak a természetben, min t a színek-
nek. H a pengetem a h á r f a húr ja i t , minden pengetéssel bizonyos 
reszkető s nyúló hang verege t i a levegőt és ta r tván egy ideig, még 
akkor is hallik, mikor már a pengés megszűnni l á t sza to t t . Mikor 
ez az u tánhangzás vékony, éles, azt mondjuk , hogy cseng, mikor 
vastag, hogy bong, dong, mikor a k e t t ő közt te r jed , akkor zeng, 
zengedez, mikor szaporul, zúgásnak h ív juk , és a többi.« Kazinczy a 
kérdésekre így fe l e l : * »Fat tyúgyermek szóval megbántás nélkül nem 
lehet élni. Zabgyermek szóval félig csintalan, félig megvető értelem-
ben é lbetünk.« A zsémbelődés szerinte = lármás, véget nem érő 
dorgálás. Vetekedni, veszekedni nem lehe t egyedül. Vesződik az, a ki 
valamivel hasztalanul bajoskodik. Zörgetni — K . szer in t — fre-
quenta t ivum, zördíteni — inchoativum. A zeké-ről azt tud ja , hogy 
Erdé lyben gyászposztót jelent. Zörögdögél = leni ter f requenta t ivum, 
non diminut ivum. 
Soka t vesződik Dess. a nem, ne és sem, se közt i különbség 
megál lapí tásával is. E r r e nézve is Kazinczyhoz fordu l felvilágosí-
t á sé r t s K . a szóban fo rgó tagadó szócskák használatára ezt a sza-
bályt á l l í t j a f e l : »Valamikor imperat ivus jő a sem vagy nem után, 
akkor mindig m nélkül marad a t i l tó se vagy ne: Ne sírj , ne állj, 
ne adj , ne tör j , ne vágj , ne döfj . D e ha ezek e lő t t áll a sem, 
akkor mindég megkivánja ez a sem az m betűt , me r t ez i t t nem 
prohibeal , hanem csak negál, tudn i i l l ik : sem ne sírj , sem ne á l l j ; 
sem o t t ne légy, sem i t t ne. Nem jól van mondva: se o t t ne légy, 
se i t t ne. Még így sem volna jól mondva : se nekem ne tulajdoní tsd, 
se m á s n a k ; i t t jól így szóllok: sem nekem ne tu la jdoní t sd , sem 
másnak.« ** A sem és se tagadó és t i l tó szók használa tában D. úgy 
jár el, hogy a magánhangzóval kezdődő szók előtt sem-et, a mással-
hangzóval kezdődők e lő t t se szócskát ír , s megjegyzi azonban, hogy 
a nega t ivum és proh ib i t ivum közti különbség nem egészen világos 
előt te e szókban.*** Egyéb i rán t az idevonatkozó szabályt nem is 
t a r t j a valami nagyon fontosnak, mer t az értelem úgyis világosan 
mu ta t j a , hogy t i l tó-e vagy tagadó a beszéd. A sem és se összetett 
vol tára mu ta t rá Kazinczy 1815 deczember 14-én ke l t levelében,*]" 
a hol ezeket olvassuk: Nem, ne és sem, se azonegyek, csakhogy a 
sem, se-ben megvan az is (auch, etiam) ideája , mer t a sem sem nem 
több, sem nem kevesebb, mint az is ne vagy ne is. Mondha tod-e : 
ne vol t o t t ? e h e l y e t t : nem volt ott ? M i é r t mondod, o t t se volt ?« 
E szók használatára nézve kér felvi lágosí tást D. még Barczafalvi 
Szabó Dávidhoz (1816-ban) f f és Kazinczyhoz í ro t t későbbi leve-
leiben (pl. 1816 j anuá r 20.). — Azonban a legvilágosabb, de egy-
* L. Dess. levelezése. (Kaz. Gábor kiadása.) 1 : 37. 
** Kaz. Dess.-hez, 1815. febr. 4. 
*** Dess. Kaz.-hoz, 1815. okt. 30. 
f L. Kazinczy Gábor : Dess. Lev. 2. k. 
t t L. Ferenczy : Dess. Levelei 3 : 20. 
szersmind legkímélet lenebb magyaráza to t Dessewffy Bajzától k a p j a . 
B a j z a ugyanis, Dessewffynek az or tbographiáról szóló ér tekezését 
b í rá lva , miután előrebocsátotta, hogy a se t i lalomnál, a sem ped ig 
tagadásná l használandó, ezzel a pé ldáva l teszi vi lágosabbá magyará-
z a t á t : »ha gróf Dessewffy sem g rammat iká t , sem aes the t iká t nem 
t a n u l t , se ne grammatikázzon, se ne aesthetikázzon.« * 
A szinte és szintén haszná la tá ra vonatkozik Dessewffy » B á r t f a i 
Leve lek« (Sárospatak, 1818) czímű munkájának egyik jegyze te : 
» A szinte és szinténnel — mondja D . — közösen élünk ós vál tva, 
hol azt teszszük ki, a mit másszor így mondunk : éppen az, hol 
ped ig a z t : majd hogy nem az. N e m lenne hát ta lán balgatagság a 
szintével az elsőt, a szinténnel p e d i g a másikat k i j e l en t en i ; és így 
én ekképp fo rd í t anám e f rantz ia k i t é t e l t : »I1 est presque defendu 
de rendre avec les mémes mots des idées si contraires« = szintén 
el vagyon t i l tva, szinte oly szókkal előadni oly ellenkező ideáka t . 
A kik folyó beszédünk tökéletes í tésén iparkodnak, nem fogják mindég 
az efféle észrevételeket aprólékosságnak tar tani .« (53. 1.). Ú jabban 
e szókra vonatkozólag az a felfogás van el terjedve, hogy az erede-
t i b b alak a szinte, melyhez idővel egy enkli t ikus n j á ru l t (TMNy. 
6 7 3 ) ; az alaki különbség mellet t a z t án némi jelentésbel i módosulás 
is fej lődött , melynek alapján ma a szintén rendesen = is,** a szinte 
ped ig legtöbbször az t je lent i : ma jdnem, csaknem, de néha szintén 
h e l y e t t is használják.*** [Szinte oly he lye t t pedig azt í r j u k : szintoly.] 
A Bár t fa i levelek egy másik helyén (52. 1.) a költ ige jelen-
tésbel i különbségeit Dess. az í rásban is jelölni óha j t j a , noha e r re 
semmi szükség sincs, mert az összefüggésből úgyis k i t űn ik a valódi 
é r te lem. Szer in te : költi a tyúk a to jás t , költi a poéta a verseket , 
köti a tékozló a pap i ros pénzt.« "j* Ehhez hasonló törekvés t lá tunk 
még a B. L. 136. lapján, hol a p i r ámis t Baróti Szabó Dávid után -{"{* 
gúlyának ír ja, de hozzáteszi, hogy készakarva n y ú j t o t t a meg az első 
szótagot, hogy össze ne téveszszék a tehén-gulyákkal . 
Az emlí te t t mű 50-ik l ap j á ró l való ez az érdekes jegyze t : 
„Elő nem v i t e t h e t n é k talán a múl t ra , hanem akár az időrül, a k á r 
a t e rü le t rü l legyen szó, tsak a je len s előt tünk valóra és a jöven-
dőre . P . o. előállítom, előlátom, előmegyek, megelőzök, és így ta lán 
n e m rosz az elev' idő vagy elébb idő, ha folyó beszédünkben a Magyar 
hathatóssághoz, de módjával s igen mértékletesen, ne hogy azt meg-
ron t suk , egy kevés pontraszabást (précision) is a k a r u n k olykor oly-
ko r ragasztani . Előttem állott s előttem élt ugyan azon egy szóval 
k é t éppen ellenkező helyheztetést je lent . Meg kellene h á t muta tn i , 
ha mind a két k i t é t e l t helyesnek t a r t j u k , hogy elménk tei'mészete 
* Bajza: Észrevételek gr. D. J . ellen. Összes munkái. Pest, 1863. 
** Simonyi: Magy. nyelvtan. Bp. 1891. 134, 1. [MKötőszók 1:90.] 
*** Kresznericsnél: szinte = prorsus, penitus, utique, pláne, mere, M. A. ; 
szintén = prorsus, penitus, pláne M. A. — Ballagi: szinte = fast, beinahe. 
f A költ ige e — D.-tűl jelzett — jelentésbeli különbségei ma is 
megvannak, sőt a kiejtésben igen sokszor jelöljük is — írásban azonban soha. 
f f Tképen Molnár János (1760) után, vö. NyÚSz. 
szerint személyünk helyheztetéséhez képpes t az idő hoszszát mindég 
élőiről h á t r a felé, a t e rü le t hoszszát pedig há tu l ró l előre kezdjük 
mérn i ; a mi t ta lán meg is lehet mutatni , s a mit mél tónak t a r t a -
nék a szorossabb vizsgálatra, ha ráérnék. Nem tudhatom, mire ü tne 
k i ? mer t a kereső nem leli meg azt mindég, a mit keres, hanem 
olykor többet , olykor kevesebbe t : néha ped ig semmit, vagy egészen 
mást talál, min t keresett .« * — Döbren te inek nem tetszik az eleve 
idők, szer in te szebben h a n g z i k : hajdankor ** e r re Dessewffy azt 
felel i : »hajdánkor: fort ius, elev' idők : dulcius.« *** 
A f rancz ia éloquence szót szószóllásn&k ford í tván , így okolja 
meg a szokot t alak (ékesszólás) mellőzését: »Nem lehet jó szószólló-
nak lenni ékes szóllás nélkül, de valamivel t öbb s fontos 'bb kell még 
az ékes szóllásnál a szószólláshoz; legalább a fő bélyegét a dolog-
nak, ha nem lehet azt egészen kijelelni és kimerí teni , kell megütn i 
a lionni születésű mesterszókban, f Az éloquence mai megfelelője ékes-
szólás; a szószólás (bár Bal lagiban még megvan) ma már nem hasz-
nálatos. A szószóló helyet t is gyakoribb a pártfogó. 
A contraste D. szer in t magyarul ellenet. Hogy miér t f o r d í t j a ő 
a franczia szót így, ar ról ismét a jegyzet világosít f e l : »Gontra-
diction = ellenkezés, s így lehet szót t s inálni a kon t r a sz tnak ; mert 
hogy f o r d í t a n á n k p. o, De l i lbü l »les cont radic t ions ne sont pas des 
contrastes« ? A kontrasz t a F ran tz i ákná l is ebből van formálva contre, 
úgy mint ná lunk az ellenség az ellen-bül. Az össze nem illőségnél 
több az ellenet, az elleyikezésné\ pedig kevesebb. A contrariété (elte-
nézés) egészen más. E g y é b i r á n t meg lehe tne t a r t a n u n k a kontrasztot 
is, mer t van -ászt-ba végződő szónk, p. o. haraszt, paraszt. E z t a 
.egyzést a t isztások számára tevém«.*}"j" E r r e az okoskodásra csak 
•'annyit jegyzünk meg, hogy az ellenet hibás képzés ; a contraste mai 
megfe le lő je : ellentét . (Yö. Sim.-Balassa.) 
A , t isztások' számára í r j a Dessewffy a , B á r t f a i Levelek ' 44. lap-
ján olvasható sorokat is. I t t a promenade-t sétáltatónak mondja s 
a szó ú j lévén, így magyarázza : »sétáló az, a k i sétál. Nem á r t a 
sétálót az helytül , a melyben sétál, megkülönböztetni , a p romenadé t 
t ehá t vagy sétálló-mxk ké t Z-lel írni vagy sétáltatónak mondani (mert 
valóban s é t á l t a t a promenádé) , nem t a r t h a t t a m képtelenségnek.« 
A túlságos pontosságra való törekvés ez esetben is fölösleges volt 
D. részéről. A sétáló hely sem újabb kifejezés (Kresznerics szerint 
már Molnár Alber tné l megvan) s ha ezt kifogásol juk, nem szabad 
megtűrnünk a hasonló képzésű szántóföld, ivóvíz stb. jelzős k i té te -
* A jegyzet erre a mondatra vonatkozik : »Be sok hasznosrul, szépriil 
emiékeze ő az elev' időkből*. 
** Döbr. Dess.-hez, 1818. szept. 8. 
*** Dess. Döbr.-hez 1818. okt. 10. Az elev-re nézve vö. még Dess. Kaz.-
hoz 1806. nov. 23. 
f Bártfai levelek, 90. 1. Ehhez a mondathoz: » . . . nehéz lesz a gróf 
úrnak minden lángesze s szószóllása (éloquence) mellett azt megmutatni, 
hogy a szerentsejátékok idvességes mulatságai az ifjúságnak*. 
f f B. L. 19. 1. Ehhez a mondathoz: »ez a lakosok és lakjaik köztt szembe-
tűnő s össze nem illő ellenet (contraste) valóban rettentő (frappant)«. 
l eke t sem, ped ig ezeknek kiküszöbölését t a lán Dessewffy is sa j -
ná l t a volna. 
Érdekes a frappant magyar megfelelőjére vonatkozó v i ta is. 
Dessawffy a B á r t f a i levelekben (19. 1.) a Kazinczy a lko t ta rezzentőve 1* 
teszi ki, mire Döbren te i azt jegyzi meg, hogy »a rezzentő igen közel 
van az effrayant-lnoz. A frappant he lye t t inkább feltetsző^ (L. D ö b r . 
Dess.-hez 1 8 1 8 szept. 8.). E r r e D . így fe le l : »Feltetsző kevesebb 
min t f r appan t . H a a rezzentő több, nem volna rossz: dobbantó vagy 
döbbentő vagy megdöbbentő" (Dess. Döbr.-hez 1 8 1 8 október 10.). 
Kazinczy sze r in t : ^Rezzentő bizonyosan nem rosz. Döbbentő excellens. 
Mind a ket tővel szabad és kell élni . Döbbentő sokkal több, mint amaz.« ** 
A coquette szó lefordí tásával is sokat vesződnek. Kazinczy egy 
h e l y ü t t : kaczérkáknak mondja. Dessewffy szerint azonban »a coquettes 
nem kacze'rkdk, mer t gyakran épen ellenkezők, hanem tetszőskék, 
kellőskék, vagy, a mint már igen szerencsésen ki tevéd M a r m o n t e l 
fo rd í t á sában : begyeskedők«.*** 
A proportiót D. arán- vagy aránt-nak fo rd í t j a (B. L . 6 8 , 
149. 1.) és ezt a jegyzetet í r j a hozzá : »Arán vagy aránt (proport io) 
ta lán bé l ehe tne venni, mer t más az idom, más ismét az arány. 
Anná l gazdagabb valamely nyelv, mennél több szomszédértelmű szók-
kal (synonyma) bővölködik; ,non enim repe r iun tu r perfecta synó-
nima' , »keine lebende Sprache is t geschlossen« (63. 1.). Az arán és 
aránt szókon k ívül még a számmértéket is használ ja D. a proportio 
helyet t (v. ö. Kaz.-hoz í r t lev. 1 8 0 8 junius 8.). 
Az o r thograph ia D.-nél magyaru l = betüirás."\ Egyesek, min t 
Jankovics Miklós is, k i fogásol ják ezt az elnevezést, mire Dessewffy 
az t veti ellen, hogy neki úgy te tszik — egy kevéssé nevetséges 
lenne, ha azt mondaná Szemere P á l n a k : ,az úr helyesírása he ly te len / 
Más helyen betűzésnek mondja az orthographiát.j~"{* 
A falnyilásnak fo rd í to t t niche szó is k e l t e t t egy kis v i t á t . 
Döbren te i szer in t a falnyilás h a m a r repedésre is emlékezte t . A niche 
inkább falüreg.-fff Dessewffy 1 8 1 8 október 10-én í r t fe le le tében 
tagadja , hegy a falnyilás r epedés re is emlékeztet ; az üreg nem 
te tsz ik neki. Kazinczy is beleszól a vitába. Az ő véleménye az, 
hogy »a niche nagyon szerencsésen van ki téve Döbren te i á l t a l : fal-
üreg«.% Dessewffy válasza, h o g y : » A nichet nem lehet semmi t ek in -
t e tben üregnek mondani. K é r d e z d meg feleségedet , és meglátod, 
hogy igazam van. Az üreg m ind ig valami se té tségnek és homálynak 
ideá já t is magában foglalja. T ö b b a hasítéknél, a repedésnél az a j t ó 
* Hogy a rezzentő csakugyan Kazinczy alkotása, mutatja ez az idézet: 
»A frappant sem tetszik mindeneknek, mert jól emlékeznek más helyen 
gyönyörű kitételedre. P. o. rezzentő látat*. (Vö. Dess. Kaz.-hoz, 1817. decz. 27.) 
** A frappant mai megfelelője: meglepő, csattanós, feltűnő, szembe-
ötlő. Yö. Simonyi-Balassa : ném.-magy. szt. Bp. 1899. és Tolnai: Magyarító szt. 
*** L. Dess. Kaz.-hoz, 1818. febr. 8. Ma koquett: kaczér. 
f Yö. Dess. Kaz.-hoz, 1818. jan. 20. és Fejér Györgyhöz, 1818. decz. 27. 
f f L. Ferenczy: Dess. Levelezése, 3 : 29. 
f f t Döbr. Dess.-hez, 1818. szept. 8, 
§ Kaz. Dess.-hez, 1818. okt. 27. 
nyilasa. Meg f o g j á t o k látni, hogy e kitétel falnyilds tetszeni fog. 
N e m mondom, hogy tökéletes, de nagyon hasonlí t ahoz, a mi t k i 
a k a r t a m tenni . «* 
A szók je lentés-árnyala ta inak megállapí tására való törekvését 
b izonyí t ja az a n é h á n y sor is, melyekkel Kéry Mózeshez í r t levelé-
ben (1819 julius 24.) a villany és villomdny szóka t k í sér i ; »A vil-
lány vagy vi l lomány (Licht, lumiére, lux). Szégyen, gyalázat l enne , 
ha nem volna helyes szónk az egész természet, ső t talán az egész 
t e remtés legfelségesebb tárgya kifejezésére; m e r t világ azt t e s z i : 
"Welt, és így k e t t ő s ér te lmű; világosság pedig, k i v á l t a költemény-
ben, olykor sesquipedale forma és nem is azt tesz i : das Licht, h a n e m : 
d ie Lichte.« ** 
Jellemző D . felfogására a isolirt és modestus szókra vonatkozó 
rövid fej tegetése. A Kazinczyhoz í r t levélből ( 1 8 2 0 február 26 . ) 
k i szakí to t t sorok így hangzanak : » A nyelvek gyéniosza vál tozik, 
nem természetűk; azonban a magya r nyelv t e rmésze te sem mindég 
az, a mire grammatikoszaink szor í tani akarnák, szólásokra nézve 
ped ig a nagyon szoros követés vagy utánozás vagy inkább majmozás 
és mímelés még érdeklőbb. Hogy egészen fe l foghasd ideámat azon 
különbségre nézve, melyet valamely nyelv t e rmésze te és gyéniosza 
köz t látok, íme egy pé lda : elszigetelt, isolé h e lye t t , a magyarnál 
nem olyan szerencsés kitétel, m i n t a f rancziánál , mert mi n e m 
k ü l d j ü k szigetekre a bűnösöket. Elszigetelni = s z ige tek körül t enn i 
(a francí.ia gyéniosz szerint ped ig = magánmaradás valamely tú l -
t enge r i távoleső sz ige ten) ; ha csak sziget vesz k ö r ü l valakit, még 
nem értetődik, hogy maga van azon a szigeten. T ű r h e t ő az etymo-
[lojgyizálás va lamikor nem a szók, hanem az i d e á k gyenealogiá-
j á ra vezet. E n t e h á t azt merem gondolni, hogy mind nyelvünk 
gyéniosza, mind p e d i g természete szerint ez a szólás p. o. ich s t ehe 
i sol i r t da = - magánitott állok i t t . « 
Az idézet t levél egy másik része a modestus szóra vonatkozik : 
» A szoros á l t a l t é t e l ek valamely nyelvből nem m i n d é g szerencsések; 
modestus, modeste p . o. nem az t teszi latin és f ranczia nyelven, 
hogy valaki módot t a r t vagy szép szerrel viseli m a g á t ; mer t ez 
i nkább ingenuus, ingeim, ártatlan, nemes erkölcsű, hanem azt teszi, 
hogy el nem bízza magát , hogy vakmerőtlen, hogy szégyellös, hogy 
pirulatos; még a k k o r is t ehá t ezen szókkal ke l l ene élni a szerény 
szó helyett , ha bizonyos lenne, hogy szerény szebb mint amazok. 
Szerény szép szó, jó szó, de az t tesz i : régulier, ordentlich, nem 
ped ig modeste.« 
Végül, bár nem tartozik szorosan ide, . . lássuk Dessewffynek a 
megszólítás mód já r a vonatkozó fej tegetései t . I d e v á g ó nézetei H e l -
meczy Mihályhoz í r o t t levelében ( 1 8 3 7 szeptember 27.) olvashatók, 
de megjelentek a pes t i »Társalkodó«-ban is. Az ön*** kegyed, maga 
megszólítási f o rmákró l lesz szó. — Dessewffyt Vörösmar ty , Kunoss 
* Dess. Kaz.-hoz, 1818. nov. 20. Ma: niche = fülke. 
** Ma: das Licht és lux = világosság, világ, fény. 
*** Az ön-1 elvonás utján Széchenyi alkotta. Vö. Nyr. 25 : 306. 
és bizonyos Hideg nevű ú r megjegyzései késztet ték, hogy gondola-
t a i t a nyilvánossággal is közölje. Vörösmar ty ugyanis — m i n t Dess.-
nél olvassuk — az A t h e n a e u m 1837 szeptember 7-diki számában 
Csató P á l egy ford í tásá t bírálván, így szól : »Csupán a sok kegyed 
ellen van kifogásunk. N e m veszik-e észre íróink, hogy szintúgy 
czím, min t nagyságod, méltóságod s németül Euer Gnaden ? s evvel 
akar ják-e a társalkodást egyenlőségi lábra á l l í t an i? A kegyed meg-
maradhat , midőn va lak i t czímezni aka runk , de egyenlő conversatio-
ban az ön hasonl í tha t lanul jobb.« Kunoss szerint az ön n em bizalmas 
körbe való, mer t a h idegségnek s rangkülönbségnek bé lyegé t hordja 
magán. O t t azonban, a hol ezt k i tün te tn i szükséges, sokka l helye-
sebben a lkalmazta t ik , min t a kegyed szócska, mely nyersebb hangon 
bizonyos gyengédséget gyan í t t a t . « Végre az ismeretlen H i d e g űr egy 
szójátékkal (»a kegyed — beszéd közben — kegyet lennek is jut-
ha tna«) a k a r j a nevetségessé tenni e megszólítási formát. 
Dessewffynek Vörösmar tyva l szemben az a véleménye, hogy 
nem egészen bizonyos a kegyed szónak a német Euer Gnadenne 1 való 
egyér te lműsége; mert Gnade = kegyelem (kegy-eleme, fons, e lementum 
favorum). » A kegy azt teszi , mit a f r ancz ia grace-nak nevez, oly-
kor erkölcsi, máskor t e s t i értelemben, s egyedül theologia iban és 
jogiban kegyelem ő nála a grace szó.« Vörösmarty t isz te le tesebb 
beszélgetésre, Kunoss ú r ped ig bará tságosabbra óhaj taná szorí tni a 
kegyed szót, de D.-nek az a nézete, hogy a míívelt tá rsa lgásban nem 
a czímezés, hanem a gondola tok és érzelmek előadása m ó d j a szokta 
megadni a beszélgetés savát. A mi kegyedünket sokkal »szívlete-
sebb« és kevésbbé nevetséges ki tételnek t a r t j a a franczia vous s az 
angol you névmásoknál, melyekkel egyes személyhez többes második 
személyben szólanak. »Nyelvünkben í r j a tovább D. — - a maga 
sajátul ezt j e len t i : solus, selbst. 0 = ille, ön — ipse, ön3ég tehát 
vagy enség, önzés, vagy magamosság azt tesz i Selbstsucht és ez — ha 
szabad ba rbá r rómaisággal beszélni —• ipseismust, egoismust, solis-
must teszen.« Mellőzendőnek t a r t j a t e h á t az olyan megszólítási 
módot, mely az ideák rokonságánál fogva az önzést és ö n k é n y t jut-
t a t j a eszünkbe. Különben az ön használata már azért is fölösleges, 
mert nye lvünk úgyis eléggé bővelkedik a czímezés és megszólí tás 
árnyala t iban.« * 
* Dessewffy ezeket sorolja fel : »Szent-atya, felséged, fenséged, kegyel-
mességed, kegyelmes úr v. uram, magasságod, herczegséged, excellenciád, 
nagyságod, nagymóltóságod, méltóságod, princz, dük, marchese, gróf, al-gróf 
azaz vicomte, báró, tanácsnok, főtisztelendő, tisztelendő, tiszteletes, tekintetes, 
nagy tekintetű, nemzetes és vitézlő, bizodalmas úr, kegyed v. úr magában, 
úrfi, uraságod, uram, kigyelmed, kelmed, kend, ked, kéd, maga, te. Hát a 
rövidítmények : nagyság, iriéltság, tens. — A szép nemre nézve pedig : asszony, 
asszonyom, asszonyságod, kisasszony, leányasszony, leányka asszony. Atyafi-
ságos körben: uram atyám, atyám uram, asszony anyám, anyám asszony, 
asszony néném, néném asszony, húgom asszony, húgom, húgocskám, uram 
bátyám, bátyám uram, uram öcsém, öcsém uram, bátyám öcsém (!), Jjcgikéin, 
mely tiszteletreméltó megkülönböztetések még a dús német nj relvben sincse-
nek. Hozzávehetjük a szerelem szíves szózatjait, p. o. édes mindenem, lelkem, 
i \ 
»A kegyed szó nyelvünkön azt ér te t i , mit a r é g i görög kharisz-
nak mondot t , noha khar i sz nála grácz iá t is t e t t személyzö ( így!) 
ért£lemben« (t. i. a há rom Grratiát). H a a kegyed hosszúnak látszik, 
— mondja D. tovább — vegyük be a ked-et vagy kéd-et. A ked 
nem lenne megvetendő, ha feledni tudnók, hogy őseinknél a kend 
vagy ktd vagy kéd va l ak i t kevésbe vevő megszólí tásnak t a r t a t o t t . 
Befejezésül még egyszer rámuta tva a kegyed megszólí tásban re j lő 
szépségre és melegségre (az ött-nel szemben), f e j t e g e t é s é t azzal a 
jóslat tal végzi, hogy »a társalkodási egyenlőség e lébb-utóbb a t á r -
saságit húzza maga u tán .« * 
Az ön, kegyed, maga használata ma körülbelül olyan, a milyen-
nek Kunoss E n d r e mondta (1. Nyr. 2 6 : 1 6 3 ) . 
B A R O S GYULA. 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
j R e a l i z m u s . »Bármily m a g y a r szót k e r e s ü n k is helyébe, 
sohasem leszünk k é p e s e k egyetlen egy magyar szóval a reálizmus 
foga lmát kimerí teni , me r t hiszen eredet i leg a reá l izmus sem vol t 
bonyolult és sokoldalú, csak u tóbb fe j lődöt t olyanná, míg ellenben 
az ú jdonsül t s bá rmi ly elmésen kieszel t magyar szó, minthogy nem 
ment keresz tü l** a tör ténelmi fe j lődésen : mindig csak egyet fog 
jelenteni és sohasem fogja pó to lha tn i a r e á l i z m u s t . . . Ha ( tehá t ) 
összekeressük is mindazoka t a szókat és megjelöléseket, melyekkel a 
reál izmus fogalmát k i m e r í t h e t j ü k : ezzel még k o r á n t s e m ér tük el a 
czé l t . . . Ha pé ldául reálizmus h e l y e t t a következő megjelöléseket 
használom: valószerűség, élethűség, igazság, életrevalóság, elevenség, 
kendozetlenség stb., a k k o r csak részle tes formában, e laprózva ve te t t em 
föl ú j r a a kérdést, mely i lyenformán kimerí thető és m e g o l d h a t ó . . . « 
(Hevesi Sándor dr., Tanulmányok a reálizmusról. Magyar Szemle 
1903 . évf. 28. sz.) 
Köz l i H O D Á C S ÁGOST. 
Az idegen szók védelmezőinek rendes kifogása, hogy a magyar 
kifejezés nem fogla l ja magában mindaz t együtt, a m i idő folytán az 
idegen szóhoz t a p a d t . Mink erre mind ig csak az t fe le lhe t jük , hogy 
az idegen szó ellen éppen az az ál ta lános, ha tározat lan jelentése szól, 
el lenben a magyar szók részint ha tá rozo t t an k i fe jez ik a fogalomnak 
velejét (p. i t t a valószerűség), részint pedig lehetővé teszik az árnya-
szívem, kincsem, vérem, kedvesem, angyalom, galambom, rózsám, tubiczám, 
babám stb., melyek szintúgy nem czímzetek, hanem meg- s felszólítások*. 
* Az ön, kegyed, magá kérdése előfordul D.-nek egy Orosz Józsefhez 
írt levelében is (18:J>9. szept. 17). L. Ferenczy : Dess. Lev. 3:204. Itt Vörös-
marty válaszát ismerteti, mely szerint sajnos »semmi sem fér többé a vén 
fejekbe«. Udvariasabb formában Bajzánál is ezt olvassuk. Yö. Észrevételek 
gr. D. J. ellen. 
** Igaz, hogy m é g n e m ment keresztül, de keresztül fog menni. II. Á. 
latok pontos megkülönböztetését (mint i t t igazság, elevenség s tb. ; — 
az élethűség németes összetétel) . 
A SZERX. 
Mostkori. M á r többször olvastam ezt a szót ( l egu tóbb Kel-
ler dr . A tenger é le te cz. művében), p. mostkori tudományosság. 
Az t hiszem, ennek a szónak nincs még meg a lé t jogosul tsága . Van 
nekünk ennek a k i fe jezésére jobb szavunk is, csak é l j ü n k vele. Ott 
van pl. mostani, vagy mai s nem épen rossz a jelenkori v. jelenlegi 
sem. A négy közül bármely ike t jobbnak tartom, min t a mostkorit. 
Közelfekvővé tenni a kérdést. Ez is olyan kísértő a folyóiratok-
ban ; va lak i fö lkezdte s ú j idegenszerűségénél fogva megragad ta a 
figyelmet s most meglehetős sűrűn alkalmazzák. P e d i g mennyivel 
magyarosabb: vele kapcsola tos az a ké rdés i s ; vagy : ebből követ-
kezik az tán az is; v a g y : ez arra a ké rdés r e vezet stb. A közelfekvőt 
a Helyes Magyarság is m e g r ó j a : »f közelfekvő (föltevés s tb . ) : kínál-
kozó«. Nyilván a német naheliegend u tánzása , és közelfekvővé tenni — 
nahelegen. 
K U N KÁLMÁN. 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Lelír népnyelvi csudái.* Távol ró l mérges hadakozás nesze 
hallik a Nyelvőr csöndes t á j a felé. L e h r Alber t t u s a k o d i k körme 
szakadtáig , kése hegyé ig a MTsz. szerkesztőjével a B.Sz.-ben. 
Személyeskedő támadása, melyhez a nyelvtudománynak ugyan már-
már édes kevés köze van, a ke t te jük dolga, de a m i k e t a támadá-
sával véd, ámulatkel tő népnyelvi ismertetései , másé is. 
E lmondhatom L e h r r ő l : ignotos — még azokat is, a k i k tudják, 
hogy messzii'ől jö t t ember azt mond, a m i t akar — fa l l i t , de nekem: 
derisui — van. Mer t csakugyan bajos egy kicsit minden nyelvésznek 
megcselekednie azt, a m i t Lehr a MTsz . szerkesztőjétől megkövetel, 
hogy Sárszentlőrinczen is szülessék, meg Némediben is nyaraljon, 
hogy ekkén t északi Tolnamegye minden népnyelvi r i t k a s á g á t ismer-
hesse. E n ilyen kedve l t j e vagyok a szerencsének. I t t , ezen a tájon 
születtem, a nép fiai köz i nevelődtem, e vidék nyelvének minden 
cs ín já t -b ín já t , a l e g r i t k á b b szólásformáját, é r te lem-árnyala tá t , egyes 
emberek sajátságos k i fe jezései t is töviről hegyire ismerem. M é g pedig, 
mint L e h r kívánja, b izony nem könyvekből, hanem a néppel való 
mindennapos érintkezésből. Ezér t el merem mondani, hogy Lohr hír-
hedt képzőinek, ott, a honnan ő ál l í tólag szedte őket, Némediben se 
h í rük se hamvuk. M i n d e n n a p beszélek azokka l az emberekkel , a kiket 
* E közlemény tartalmáért természetesen a beküldő felelős első sorban. 
Mi habozás nélkül kiadtuk, mert Némedi Dezső régi, megbízható dolgozó-
társunk. Talán van még Tolna megyében több olvasónk is, a ki hozzászól-
hatna a dologhoz, akár mellette, akár ellene. A szerk. 
ő csudabogarai szerzőiként névszerint is megnevez, azóta is meg-
próbál tam rá t e re ln i a beszédet arra , hogy csak egy -si vagy -tányi 
tényi képzős szót, csak egyetlen egy ragozot t névutót is vakkan t sa -
nak k i : hasztalan. Es mikor végül megmondtam nekik, hogy miféle 
szók elkövetését fogja r á j u k valaki , olyik fejcsóválással, olyik nevetve 
ha l lga t ta a neki tu l a jdon í to t t furcsaságot. 
A -si végződésű szavak közül az egyebü t t is használatos falusi 
meg idevalósi említhetők. Haszná l j ák a -si képző t gúnynevek a lkotá-
sái'a, p. buksi, vaksi, töksi (Nyr . 3 1 : 2 4 9 ) , de ez az egész ga rmada 
si-n végződő szó, a mit L e h r északi Tolnamegyéből valónak mond, 
tel jesen ismeret len i t t . A -tányi tényi képző pedig, mely a L e h r 
példázatában oly válogatás né lkü l járul igékhez, névszókhoz : kész 
nevetség. I lyen fu rcsaságokka l : sujttányi á tok , rítányi gyerek , dög-
tényi büdös udvar , sántányi ló, ne csúfítsa L e h r az én kis f a l u m a t ! 
Ha l lo t t am már i lyen t : nincs jártányi ereje, nem mégy egy toppányit 
sem, de ezekben csak nem aka r valaki -tányi meg -pányi képzőt 
ke resn i ! 
Még ezeknél is csudálatosabb dolgokat említ és t anús í t azon-
ban Lehr némedi emberekkel a Budapest i Szemle januári számában. 
Azt, hogy er re mifelénk egészen közönséges dolog a n é v u t ó k n a k -l 
igeképzővel való igévé té te le . P . föntül = vi r raszt , lentül = leszól, 
mögöttül = há tu l jár, á tu l = átmegy. Egyike t -más ika t ezek közül 
meg tudom a följegyző fé l reér téséből magyarázni . Mer t — teszem — 
bizonyos az, hogy Ocsagék mikor v i r rasz tot tak , nem föntültek, hanem 
fönt ül tek. A z t is tudom, hogy Kovács János a miszlai vásárt , a mely-
ről az a szólás járja, hogy fe le áll, fele mén, nem leniülte, hanem 
renfülte (renfül, Nyr. 33 : 57 rempöl, a. in. ócsárol, gyaláz *), de leg-
többjé t hasztalan keresem a tolnamegyei a k á r kölesdi, aká r némedi 
nép nyelvében. Egy dolog i g a z : az -l képzős igének haszná la ta mi-
fe lénk sokkal gyakrabbi, min t a köznyelvben. A kicsinyel, helyesel 
igék min tá j á ra hallani i l y e n t : nagyid, vastagul, erősül, ebben az 
é r t e l emben : nagynak, vas tagnak , erősnek t a r t . Csakhogy l á t n i való, 
hogy ezekben mindig melléknévhez járul az igeképző, de névutókhoz 
sohasem. 
Végül Lehrnek még egy tolnamegyei népnyelvi különlegessé-
géről kell szólnom. Ez az enyh szó. L e h r a Budapest i Szemlében 
valóságos enyh-tant ad elő. E l m o n d j a : hogyan használatos ez a szó 
mint főnév, melléknév, határozó, mik a származékai stb. M a g a az 
enyh szó tel jesen ismeretlen, pedig Lehr az t is áll í t ja, hogy ha l lha tó 
7i-val mondják Némediben. E z nem jelentene egyebet, m i n t hogy az 
egész falu heptikás. Az enyhely, mint ta lán országszerte, i t t is hasz-
nálatos szó. Ennek előtagjából a -he szótag nyilván az u t ó t a g azonos 
hangzása m i a t t kopot t el. Az enyhe melléknevet hallani, de enyhen, 
enyhes, enyhszer-féléket stb. bizony bizony soha. 
Szó a mi szó: gondolkodóba e j te t t , hogy Lehr, a k i igazán 
* Sőt ugyanilyen jelentéssel rentyöl is van a MTsz.-ban, s ezt még 
könnyebben össze lehet téveszteni a lentül alakkal. A szerk. 
kérkedés nélkül, méltán magasztalja önmagát a Budapest i Szemlében, 
mint a népnyelvnek gondos megfigyelőjét és régi, alapos ismerőjét, 
honnan vehette ezeket az adatokat . El se is hiszem, hogy egy-egy 
nyári szünetben ő maga jegyezte föl ezeket a képtelenségeket, azok-
nak az embereknek a beszéde után, a kiktől én ilyent esztendők 
során át, mindennapos érintkezésben soha nem hallottam. Nincs is 
máskép, mint hogy valaki más, avatatlan ember közléseit a maga 
megfigyeléseiként mondja el. E z lehet jóhiszemű, eljárás, de hogy 
milyen hasznára vál t a népnyelv megismerésének: tragikomikus pél-
dá ja a -si meg a -tányi tényi. 
Bár azt tudnánk mind összegyűjteni, a mi sajátsága a nép-
nyelvnek megvan, nemhogy olyant fábrikál junk, a mi nincs. 
NÉMEDI D E Z S Ő . 
Konstantinápoly. A Bécs és Wien kérdéséről s a meg-
magyarosodott külföldi városnevekről olvasva, eszembe jut ez a 
régente oly gyakran használt magyaros f o r m a : Konstanczinápoly. 
Honnan vette magát a cz t h e l y e t t ? En így gondolom: Konstant i -
nápoly városát Magyarországon leggyakrabban emlegethették a 15. 
század eleje óta. kivált mióta 1422-ben II . Murád hadisarczra kénysze-
r í t e t t e a görögök gazdag fővárosát . Átnde éppen akkortá jban, 
1414-ben tö r tén t egy rendkívüli emlékezetre méltó esemény, a kon-
stanczi zsinat, a hová Zsigmond király nagy és fényes magyar kísé-
re t t e l ment el. Nyilván ennek az egyidejűségnek tulajdoní that juk, 
hogy a Konstancz név mintájára a másikat is cz-ve 1 e j te t ték: Kon-
stanczindpoly. 
BEÖTHY Z S O L T . 
Ez a rendkívül elmés és szerencsés magyarázat rávezet ben-
nünket még valamire. Hiszen tulajdonkép így kel le t t hangzani e 
névnek: Konstantinápoly, és szintúgy Drinopoly, a későbbi Drind-
poly, mert eredet i leg Constantinopolis és Hadrianopulis (vö. horvátul 
Drinopolje). Ezekbe még nyilván belemagyarázta a magyar kiej tés 
a történetünkben oly hirhedt Nápoly nevet, s ezt aztán támogat-
ha t t a a szintén Zsigmond idejében esett emlékezetes nikápolyi ü tkö-
zet hatása. 
A SZERKESZTŐSÉG. 
S a f a r i n a . E szó történetével már Szarvas Gábor foglalkozott 
(Nyr. 1 8 : 3 ö 7 ) . Az ő fejtegetésének rövid fogla la t ja az, hogy a 
safarina, »a mai irodalomban s az élő beszédben is teljesen isme-
ret len szó«, a régi szótárakban, Calepinust kivéve, nem fordul elő, 
bár a régi irodalom a 16. század közepétől kezdve elég gyakran él 
vele, azonban már a 17. század második felén túl, úgy látszik, 
kiment a forgalomból. A szó Szarvas szerint német eredetű, a 
^gazdasszony, kulcsárné« jelentésű újfn. schafferin mása. a melyet való-
színűleg német egyetemeken tanúi t protestáns í rók honosítottak meg, 
azonban nálunk a »pellex« ér te lmét vette föl. 
A szó tör téneté t az azóta napfényre ke rü l t adatok alapján ma 
másképen kell megállapítanunk. Először is megjegyzem, hogy a 
safarina a mai élőbeszédben nem teljesen ismeretlen. Már Czuczor-
Eogarasiék azt mondják ró l a : »ma már jobbára csak Erdélyben 
divatozó szó« (1870, NSzót. Y. k.), azóta pedig az ú j Tá j szó tá r 
szerzője egy t iszafüredi adat ta l is igazolja d ivatban létét. 
Az eredet kérdését is másképen látjuk. A safarina hangtan i 
okoknál fogva nem lehet egyenesen az újfn. schafferin mása, köz-
vetlen forrását egyebütt kell keresnünk, a magyarországi lat inság-
ban. Er re nézve ugyanis Szamota István jegyzetei közt két fontos 
idézetet találunk. Az egyik egy 1491-diki oklevélből kiegészítésem-
mel így hangz ik : »Item Benedicto cohabitatori meo lego duas 
scroplias femellas. I tem famulo Pe t ro de bonis meis médium flore-
num. I tem Sapharine mee vnam vaccam et qua tuor scrophas femel-
las« (OL. D. 19702). A másik 1507-ből. Szamota szerint: »01im 
Safarina Sigismundi« (uo. 26124 , 1. OklSz.). 
Ezekből ké t dolog világos. Egyik, hogy a magyarországi 
latinságban volt egy safarina szó is. (Bartal nem ismeri, Du Can-
geban és Diefenbachban szintén ismeretlen.) A másik, hogy e lat in 
szónak nem »pellex«, hanem »schafferin, gazdasszony, sáfárnő« a 
jelentése, hiszen oklevelekben pellexekről nem emlékeznének meg. 
Ez a 15. században mutatkozó konyhalatin safarina nem lehet 
egyéb, mint az azonos jelentésű középfölnémet schaffaerinne szónak 
(1. Lexer) lat inosítot t alakja, s hozzá hasonló eredetű latin szót a 
közép- és újkorban nálunk és külföldön számosat találni. (Vö. épen 
a schafferin alapszavából: schafferus, schafferius Bartalnál.) Az sem 
szenved kétséget, hogy a Calepinusnál »pellex« jelentéssel föllépő 
s e jelentését mai napig megőrzött magyar safarina a konyhalatin-
ság tisztes safarinaján&k az u tódja . Jelentésének erkölcsi sülyedését 
a 16 —17. századi protestáns világ gúnyos szelleme magyarázza meg, 
a mely a katholikus papokkal együt t az ő sáfárnőiket, gazdasszonyai-
kat is pellengérre állí totta s a safarina szónak 15. századi t isztes 
értelmét egyszer s mindenkorra megváltoztatta. 
ZOLNAI G Y U L A . 
A tizenkettedik órában, kapuzárás előtt. Mind a k é t 
szólást akkor használjuk, mikor a cselekvésre való időnek utolsó 
pil lanatát akar juk kifejezni: »még éppen jókor, éppen az utolsó 
pil lanatban^. Az elsőt különösen a közvetlenül fenyegető, már-már 
bekövetkező veszély vagy válság megjelölésére alkalmazzuk; míg a 
másodikat akkor, ha az utolsó, kellő pillanat elmulasztásával valami 
dolog bekövetkezésének, megtörténésének lehetősége szűnnék m e g : 
»A t izenket tedik órában jött a segítség, már azt hittük, hogy el 
kell vesznünk«. »Ep kapuzárás előtt jöttél, holnap már nem ju to t t 
volna neked belőle.« A tizenkettedik órában szólás helyett a németek 
ezt mondják: a tizenegyedik órában, in elfter Stunde. a válság, dön-
tés bekövetkezését ugyanis a t izenkettedikben várják. Borcha_rdt 
(Die sprichwörtlichen Redensarten, Leipzig, Brockhaus) a szólás 
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eredetét az ú j szövetségnek ama példázatában keresi, mely a szőllő-
munkásokról szól, Máté ev. 20, 1 — 1 6 ; i t t a bé r t a t izenkettedik órában 
fizetik, és a k ik a napnak csak tizenegyedik órájában is munkába állot-
tak, épen annyi t kapnak, mint azok a napszámosok, a kik kora reg-
geltől fogva dolgoztak. — Azt hiszem, nem tévedek, hogy a szólásnak 
nálunk való meghonosulását Széchenyinek kell tulajdonítanunk. Mikor 
tudniillik a lánczhíd már befejezése felé közeledett , 1848 július 
18-án délelőtt a budai oldalon az utolsó lánczdarab felhúzás közben 
elszakadt és a Dunába z u h a n t ; Széchenyi, ki izgatottan v á r t a a 
munkának ezt az utolsó nehéz részét és befejezéséhez mintegy jós-
latszerű várakozásokat fűzöt t az ország poli t ikai jövőjére nézve, 
maga is nagy veszélyben forgot t . Mikor dé lu tán a különben nem 
nagyon jelentékeny balesetről beszélgettek vele, csüggedten ezt 
mondta: »Igy fog ez velünk is menni, tizenegy óráig fényesen fog 
sikerülni minden, s midőn elbizakodásunk nagyra nőtt, a tizenkette-
dik órában törik össze minden.« (Kovács Lajos, Gróf Széchenyi 
István közéletének három utolsó éve 1846 — 1 8 4 8 . Franklin, 1889. 
2 : 270.) Ez a jóslat akkor szájról-szájra jár t . Tudtommal előt te nem 
fordul elő irodalmunkban, azóta pedig, különösen országgyűlési 
beszédekben és lapok vezérczikkeiben igen gyakran emlegetett mon-
dás. Nem t a r t om valószínűtlennek, hogy Széchenyi a bibliai példá-
zatra való emlékezés nélkül, pusztán a megtör tént baleset körülmé-
nyeiből mer í t e t t e mondását, annál inkább, minthogy a német 
tizenegyedik órát mond, de meg aztán sokkal r i tkábban is él a szólással. 
A kapuzárás előtt ná lunk igen fiatal, még pedig németből 
került jövevény szólás. Abból az időből ered, mikor a városokat 
még körfal v e t t e körül s a kapukat minden este bezár ták; a ki 
kapuzárás u t á n jött, vagy a kintmaradásra jogosító igazolványt 
mutatta föl, vagy kapupénzt fizetett, különben kintrekedt. E z t a 
kapupénzt például Lipcsében 1824-ig szedték. Innen ered a szólás. 
Nálunk megkönnyítet te a szólás meghonosodását, hogy bizqnyos időn 
tú l nekünk is kell kapupénzt fizetnünk, persze nem a város kapu-
sának, hanem házi Cerberusunknak. 
TOLNAI VILMOS. 
Csináló, menő s t b . (Nyr. 31 : 413). Miskolczy G. különb-
séget tesz a takarodj és takarodjál használata közt. Elfogadom 
magyarázatát. D e hogy ennek a megkülönböztetésnek hatása folytán 
mondanának a kis gyermekeknek »mintegy szelid szemrehányással* 
i lyeneket: Mi t csináló édes fiam? Há t mégis elmenő? E j n y e ! de 
rossz vágyó! — az már nem valószínű. A közölte alakokat magam 
is számtalanszor hallottam s meg is szaporíthatom egy p á r r a l : Mit 
látó? Mér nem járó igenyessen? Ha szépen kérő, kapsz belüle. 
Ezek az alakok valóban a gyermeknyelvben divatosak, bár — bizonyára 
annak példájára — szórványosan egyik-másik előfordul a fe lnőt tek 
nyelvében is. Hogy a gyermeknyelvben miér t oly gyakoriak, azt az 
esző (eszel), jáccó (játszol), iszó (iszol) stb. hatása eléggé megmagyarázza. 
CSEFKÓ G Y U L A . 
Tájszókról. Kokó (Nyr. 32 :417, 577). A tojást jelentő kohóval 
összetartozhatik a Keszthelyen járatos hóhdzni kifejezés. Húsvétkor 
szoktunk kókdzni a piros tojásokkal. Ezakókázás pedig abból állt, hogy 
a piros tojást kiki a kezében fogva hozzáütötte a másikéhoz; a kinek 
aztán a tojása megrepedezett, azét közösen megettük, Megtörténik 
gyakran, hogy ke t ten is egyszerre hajolnak le azért, hogy a leesett 
tárgyat gyorsan felvegyék. Ha ilyenkor összeütik a fejüket, nevetve 
ezt szokták mondani: kókdztunk. (Vö. kókáz és kókál MTsz.) 
BÉRCZI FÜLÖP. 
Kütyü, Egy erzsébetkörúti borbélynál hallottam ezt a szót, a 
czigarettapapir Mundstüch-je értelmében; a fiú veszprémi s azt mondja, 
hogy ott is és az Alföldön is hallot ta sokszor: kütyüs czigaretta; 
van kütyüje a czigarettádnak ? — Utólag azt hallottam, hogy Veszp-
rémben gügyü: az a darab (bodza)fa, melybe az enyves madárfogó-
lépeket dugják; a gügyüt viszont a sefüsefára tűzik, a puha bélé-
sénél fogva. A megfogott madarat, enyves lábát aztán homokban 
vagy porban fürösztik. SZABÓ JÓZSEF. 
A MTsz.-ban is két balatonvidéki adat bizonyítja, hogy kütyü 
a. m. gyümölcs hüvelye, tokja, makk csészéje. 1900-ban a szintén 
balatonvidéki Vadnay Andornak A Tiszamellékről cz. könyve 28-ik 
lapján olvastuk: »A munkások . . . sohasem a valódi bajjal állanak 
elő, hanem vmi általánosabb . . . bajokat sorolnak föl. A ténybeli 
bajt , vagy éppen annak okát úgy kell az embernek gonddal kihá-
moznia, mint szúrós kütyüjebóí a gesztenyét.* — Akkor kérdést 
te t tünk e szóról a Nyrben s akkor két veszprémi s két zalamegyei 
olvasónk közölte velünk, hogy náluk kütyü a makk csészealakú 
kupakja, a gesztenye s a dió zöld burka, a hüvelyes vetemények 
hüvelye s általában minden maghüvely, egy közlő szerint pedig 
Somogyban a búza tokiásza. A SZERKESZTŐSÉG. 
Magyarok istene. Thúry Józsefnek Török nyelvemlékek a 
14. század végéig cz. értekezésében a következő érdekes megfigye-
lést olvassuk: »A Kül-Tegin síremlékén levő (732. évi. ujgur 
nyelvű) feliratnak egyik helyére akarom felhíni a figyelmet, hol azt 
olvashatjuk, hogy mikor egy időben a sínai császár azt mondta, 
hogy a török népet meg fogja semmisíteni és k i i r t ja a föld színé-
ről, ekkor a magasságban >Türk tengrisi, türk iduk jeri sub! anöa 
temis: Türk budun jok bolmasun, budun bolcun tejin,« azaz a törö-
kök istene, a törökök hazájának védőszelleme, így szólt: a török 
népnek nem szabad elpusztúlnia, a népnek meg kell maradnia, ezt 
mondom. E sorók olvasásakor kinek nem jutna eszébe a magyarok 
istene, a ki, mint pogány őseinknek külön, nemzeti istene, az ő fel-
fogásuk és hitük szerint, éppen ilyen pártfogója és fenntartója volt 
az ő magyar népének az idegen népekkel folytatott küzdelmeiben !« 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
Igeképzés. A Székelyföldön nagyon elterjedt igék : kérendziJc : 
kéredzkedik és elkérendzik: elkéredzkedik, engedelmet kér, hogy 
vhová mehessen. Milyen képzőkből keletkezhetet t az i t t jelentkező 
-ndz képzőbokor ? — Milyen természetű képző az -l az ilyen igék-
ben : rejlik, fejlik, váslik, koplik, fójlik: fulladoz, fújlik: felfúvódik 
stb. ? Eleget forgattam a TMNy.-t, de nem tudtam határozot t véle-
ményt alkotni. G-yakorító képző volna? D e a TMNy. 3 9 6 — 9 7 . 1. 
egyetlenegy ilyen ikes ige sincsen felsorolva. 
F . Kérendzik nyilván csak ú jabb módosulás az ismert régi 
kéredzik igéből, még pedig alkalmasint valami rokonértelmű szó, pl. 
a székely kérincsél ige hatása alatt bővülhetet t az -n hanggal. — 
A fojlik, fejlik, rejlik igéket az -l képző pusztán tá rgya t lan igékké 
te t te , mert mindezek a fojt, fejt, rejt igékből keletkeztek a 17., 18. 
század óta (sőt rejlik csak 1857 óta van kimutatva), még pedig 
régibb ilyen párok analógiájára, minők hajt: hajlik, oszt: oszlik, 
ont: omlik (még régebben hajol, oszol, omol). Ezekben a r é g i l-es 
igékben az -l alig lehe te t t más, mint gyakorító képző, mer t hiszen 
osz-t, haj-t, om-t nyilván műveltető képzések, tehát már maga az 
alaprész, osz-, haj-, om- oszlást, hajlást és omlást je lente t t . Az Z-nek 
gyakorító értéke azonban rég elhalaványult. (L. ezekről TMNy. 
426.) — A váslik, koplik Z-jének is gyakorító értéke lehe te t t vala-
mikor. — A fújlik szó ,felfuvódik'-féle értelmezése nem tévedés ? 
Ez tán csak a fojlik változata, mint van fujtani és fojtani. 
Régi SZÓl t . Mit jelent a köv. három szó, melyet régi debre-
czeni kéziratokban t a l á l t a m : »Pap F. ú rnak karasiája« (napidíj- és 
út i számlák közt, 1696). »Révészeknek adtam bibaléra« (azt hiszem, 
borravaló). »A piaczra álljon vele, s o t t közveséggel el ne adhassa 
[tán egészben], — hanem negyedenkenth athassa« (városi statútum, 
16. száz.). 
F . Karasia a 16. s 17. században valami posztószövet neve volt; 
megvan a NySz.-ban. — A bibale csakugyan borravaló; a magyar 
latinság szava volt, megvan Bartal szótárában. — Közveséggel, ez talán 
csak látszat, talán megfakul t az írás, a s tatútumok jegyzője talán ezt 
í r t a : közönséggel. (Vö. »Közönséggel mindnyáján es egyenkent-is o 
neki tagjai , kozosi es reszesi« NySz.) Vagy hogy tol lhiba volt, a 
közönséggel és öszveséggel szók összezavarásával. 
A SZERKESZTŐSÉG. 
E G Y V E L E G . 
A l e g i f j a b b b í róság megszóla l t és í t é l e t e t mondot t . — V a g y 
n e m t u d j á k önök, melyik az a legifjabb bíróság? Látszik, hogy 
nem rég olvassák a M a g y a r Nyelvőr t , m e r t a k ik már 1 8 9 1 - b e n 
is olvasták a Szarvas G á b o r folyóiratá t , a z o k n a k fe ledhe te t l en 
kedves emlék az a mula tságos ismertetés, a mely a 20. évfolyam 
86. lap ján je len t meg evvel a fö l í rással : A legifjabb bíróság. 
M a i olvasóink épülésére és szórakozására i d e teszszük az e le jé t 
(1. Nyr . 2 0 : 8 6 ) : 
»Őszintén bevallom, hogy magam is jó soká bámultam a cím-
beli kifejezésre, pedig a rébuszok megfejtésében ismerőseim körében 
jó hírnévre t e t t em szert. Hiszem is, hogy ha a rébuszok szokott 
helyén látom, nyomban kitalálom az értelmét. D e mikor egy komoly 
könyvben olvasom, aho l ilyet álmában se keresne az ember! A Győrö t t 
1888-ban megjelent »Egyetemes Könyvtár« I I I . füzetében, melynek 
címe: ,Rousseau. Carriere (helyesen: Carriere) u tán Ferenczy József ' , 
ki, azt hiszem, az Országos Közoktatási Tanács íródiákja, jegyzője 
s a többi közt ennek az Egyetemes Könyvtárnak is szerkesztője. 
A füzetben lapozgatván, szerencsétlenségemre mindjár t a 6. lapon 
a legifjabb bíróság üti meg szememet. Nézem, nézem, soká nézem. 
.A legifjabb bíróság' — mi lehet ez ? ,A l eg i f j abb bíróság í té le te 
hangozzék, mikor akar. ' Egyszerre csak, nem tudom miért, hogyan, 
eszembe jut Claquehutes Fr igyes s világosság támad elmémben. 
A legifjabb bíróság — ,das jüngste gericht', a mi t mi többien ,utolsó 
Ítéletnek' szoktunk mondani. Különben ide ik ta tom teljes összefüggé-
sében a he lye t : Carriere: .Die posaune des jüngsten gerichts erschalle 
wann sie wolle; mit diesem Buch in der hand will ich mich vor den 
Welt r ichter stellen' — [azaz: Bármikor harsan is meg a végí té let 
trombitája, kész vagyok kezemben e könyvvel a világbíró elé állani]. 
Ferenczy: ,A legifjabb bíróság ítélete hangozzék, mikor akar ; e könyv-
vel kezemben akarok világbírám elé állni'.» 
S most, 1904-ben, ú j f e n t megszólalt a legi f jabb b í ró ság 
í télete, s a. l e g i f j a b b bíró, F e r e n c z y József, a z t í r j a a M. N . jan . 
28-i s z á m á b a n : 
» E g y l e d ő l t s z o b o r . — A mult hé ten a M. T. Akadémia 
kiadásában egy ötödfélszáz lapra tei'jedő vaskos könyv jelent meg. 
Czíme: Régi magyar nyelvünk és a Nyelvtörténeti Szótár; i r ta Bal-
lagi Aladár. I . k. Ez a könyv d i n a m i t b o m b a , mely az Akadémia 
palotája előtti kis parkban elhelyezett Szarvas Gábor szobrot nem-
csak ledöntötte, hanem törmelékké is zúzta . . . D e B. könyve súlyos 
vádirat a M. T. Akadémia, főleg annak nyelvtudományi osztálya 
ellen is, mely 30 év óta nézi el, sőt óriási összegekkel támogat ta 
azt a nyelvtudományi ü z l e t i munkásságot, melynek fő korifeusai 
Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond.« — így í té l a legifjabb bíróság. 
Az évad halála. 1879-ben diadalmasan kiáltott L e h r Alber t 
(Nyr. 8 : 2 9 ) : »Letasz í to t tuk a fat tyú idényt bi torlott t rónusáról és 
visszahelyeztük . . . az évad-ivadot... Lehet-e ennél józanabb, igazabb 
el járás? A nyelvre nem kö tö t tünk semmit, me r t az évad épen olyan 
törvényes szülötte, mint akár az idő«. —• Most pedig, 1904-ben, 
Ballagi Aladár hirdeti ép oly diadalmasan, hogy letaszítja b i tor lo t t 
trónusáról és mindjár t ki is végezi az évadot, hogy visszahelyezze 
régi fényébe az idényt. A világ persze csak az utolsó kiál tás t hallja, 
s azt mondja r á (B. H. 1904. I I . 9 ) : »A Bal lagi bizonyítása a nap-
nál világosabbá teszi, hogy az évad sohasem jelentet t évszakot, saisont, 
hanem setét, vad éjtszakát, az éjtszakának a derekát . De éppen, mert 
ennyire igaza van, kár annyi puskaport akkora robajjal elpuffog-
tatni . Az igazság magában is annyira meggyőző, hogy a nagy lárma, 
az öblös hang csak gyöngítheti , nem pedig izmosítja«. — Igazán, 
kíváncsian vá r juk a viaskodás végét : váj jon melyik fog valóban 
diadalmaskodni e páros viaskodásban, Lehr-e vagy Ballagi. (Minden 
esetre a farsangi évadhoz méltó mulatság volt olyan vad dolgokat 
— s mégsem ú jaka t — tá la ln i egy akadémiai ülés hallgatósága elé.) 
NÉPNYFLVT HAGYOMÁNYOK. 
Népetimológia. 
Bakos temploma. Eelpécz győrmegyei községben hallot tam. 
János bácsi nem igen szerette a templomot, inkább a kocsmát. 
Mikor vasárnap a hívősereg a templomba t a r to t t , János bácsi min-
dig betért egy kis szíverősítőre a kocsmába, onnét aztán vajmi ri t-
kán folyta t ta tovább ú t j á t az istenházába. TJgy történt, hogy isten-
tisztelet a l a t t valami kis esemény történt . Délután a házak előtt 
összeverődött a népség. Az egyik csoportban o t t volt János bácsi is, 
én is. A beszéd során szóba jö t t az istentiszteleten lejátszódott kis 
esemény. János bácsi szörnyen kérdezősködött róla s én, nem ismerve 
előbb említet t tulajdonságát, megkérdeztem: H á t János bácsi nem is 
tudja ? Talán nem volt a templomban ? — János bácsi nem szólt 
semmit, de az egyik mellet tem álló gonoszul megjegyezte: Dehogy 
nem! A Bakos templomába. — Hol ? — H á t Bakos templomába. 
— Micsoda az ? —- Ejnye, h á t nem is t ud ja ? A kocsma. — H á t 
mért mondják azt maguk Bakos templomának? — En nem tudom. 
De iszen az urak mondják annak. — Talán Bacchus templomának ? 
— Az az ! D e h á t már mi csak Bakos templomának mondjuk. Mink 
így jobban ki t ud juk mondani. No meg szegény megboldogult Bakos 
bátyánk is a kocsmát t a r t o t t a templomának. 
SZTROKAY L A J O S . 
Szólások. 
Mikor alkalomszerű dalra g y ú j t : Hogy neki szóljunk: » Voltam 
csikós, voltam gulyás« stb. — Neki tanyáztunk a pá l inkának: neki 
huzalkodtunk. 
Kicsámborgott a fejemből a pá l i nka : kijózanodtam. 
Forgó kóró : napraforgó. 
Burgyé : földbe épített ház. 
Cak-pak meszelésig én csináltam. 
Tubus : kúpalakú magtár. 
Beleborongat ják: beleszórják. 
Nagy fekvése volt ennek a g r ó f n a k : birtoka. 
Na csak azt bírom mondani! 
Segedelmezzen: segítsen. 
Ópe: fuccs, ópre vettem pl. a k á r t y á t : fuccsra vettem. 
Felkoporcolódtam: felkuporodtam. 
lílkellemez : elszeret. 
Szemet kap a l iba: gégéjébe megy a szem. 
Hogyha Debrecenbe meg nem csalnak, Böszörménybe meg nem 
lopnak, Nánáson meg nem r o n t n a k : elmehetsz az egész világon. 
Pócsi búcsú, nádi bál, disznódi nagy vásár, amelyik lány el 
nem kél, az biztosan vén lány marad. 
(Hajdu-Dorog.) STOLL E R N Ő . 
Nem azér mentem firhő, hogy a kíktyit-zőggyit horgyam az 
u r a m n a k : üssön-verjen. 
Olyan medvemenő lovat v e t t : czammogó-forma. 
Hamar nekem türküli a ve l l á t : nekem szegzi. 
Jó l türkűd le a csizmád szá rá t : tűrd le. 
Az bizony könnyen párosi t tya a ménküt fényévé : kiczifrázza. 
Az ebíggye mindig ojjan özvegy forma: egy tál , — vagy leves, 
vagy más. 
Harsányossan szól az orgonya: tiszta, erős hangon. 
Ezt is nem soká zsebgyibe teszi a mester : fölveszi utána a 
búcsúztató temetés-pénzt. 
Sokszor níztem kivül a házot, mikor mírges vót az u ram: 
k ive r t a házból. 
Barom ember a maga almát piszkí t tya: feleségére szól. 
Karrót ü t ö t t elejbém a felesígem: megakadályozott. 
Nekivicsörodott a táncznok : ugyan tördeli a sokaságot: erővel 
eset ten tánczol. 
De formázza ez a gyerek az a n n y á t ! (Felelet :) Minden gyerek-
nek megvan a maga formája. 
(Dőr, Sopron m.) DOMONKOS ISTVÁN. 
I Z E N E T E K . 
A M. Nyelvtudományi Társaság alapszabályainak miniszteri meg-
erősítését most várjuk. 
Sz. M. H. ú r n a k . A Bécs vagy Wien kérdéséről szólva, azt írtuk, 
hogy a Bécs-féle neveket elhagyva >megfosztanánk nyelvünket sok száz éves, 
történeti fontosságú szavaitól«, továbbá hogy az »semmikép se helyes*, hogyha 
a tanuló a térképen csak Wient talál, »ennek pedig hírét se hallotta*. — 
Uraságod beküldött czikkében kioktat bennünket, hogy megfosztanák helyett 
megfosztanánk és sem helyett se »otromba« nyelvtani hiba. Nyilván azt 
hiszi, hogy mink ezt a bölcsességet még sohase hallottuk, s el se tudja kép-
zelni, hogy hátha szántszándékkal írjuk úgy. — No hát egyebet nem izen-
hetünk, mint hogy elég világosan elmondtuk már, mit kell tar tani az effélék-
ről. Hogy hol mondtuk el, azt megtudhatja akárkitől, a ki valamicskével is 
többet tud nyelvünk irodalmáról, mint Kegyed. 
Gy. Y. Kapuvár. — A létére használatáról bővebben szóltunk Nyr. 
14:323, 511, 15:345 (röviden Helyes magy. 16l). 
A válaszok hely szűke miatt a jövő számra mai-adtak. 
K . A. Hasmánt ismeretes kifejezés s az irodalomban is elégszer talál-
kozunk vele. 
K. Gy. Zs. Kegyed azt fejtegeti, hogy ez a két szó : jellemtelen és 
jellemes teljesen hibás, mert képtelenséget fejez ki, mert jelleme (mint 
Lindner-Klamarik lélektana 3. kiad. 87. §-ából bizonyítja) minden embernek 
van, ha más nem, hát csúnya v. rossz jelleme. De ilyen okoskodás szerint 
senkit sem mondhatnánk szemtelennek, orczátlannak, fejetlennek, se szemes-
nek, nyakasnak, hasasnak, mert hisz mindenkinek van szeme, arcza, feje, 
nyaka és hasa, és végre minden ember kezes, nemcsak az, a ki aláírja a váltót. 
Néhány közlemény ki van már szedve, de hely szűke miat t a jövő 
hónapra maradt. 
Békü l ilött k é z i r a t o k . Sz. Maszák H. Bécs és "Wien. — Kiss E. Béka 
és egér. — Baloghy D. Nyíl. — Szabó K. Tájszók. — Sipőtz P. Válaszok. — 
Komjáthy S. Megjegyzések a bődi nyelvjárásra. — Szmodics S. Pásztorjáték. — 
Szabó J. A m. háztartás bűnlajstroma. Báli keresztnevek. — Pruzsinszky J. 
Exlex. — Némedi D. "Válaszok. — Baranyai Z. A szegedi nyelvjárás az iro-
dalomban. A kettős tárgyrag. Válaszok. Föntülni. — Bélteky K. Lelencz stb. —-
Szabó J. Egyveleg. — Ketskés Gy. Zs. Válaszok. Jellemtelen. 
Bekü ldö t t könyvek. Thury J. Török nyelvemlékek a 14. sz. végéig. 
(Akadémia, 190:5. 1 K.) — Művészeti Könyvtár, szerk. K. Lippich E. I. 
Michelangelo, írta Meller S. II. Donatello, írta Éber L. III. Budapest művé-
szete a török hódoltság előtt, írta Divald K. (Diszk. 10—10 K. "Wodianer, 
1903.) — Sebők Zs. Pusztai élet. Elbesz. (3 K. Singer és W.) Tóth B. Magyar 
anekdotakincs VI. (4'80 K. Singer és W.) — Magyar könyvtár 365—8: 
Jókai M. Úti rajzok. "Wilkie Collins: Párbaj az erdőben. Petőfi S. Tigris 
és hiéna. 
Értesítők 1902—3. A kaposvári áll., brassói és sátoraljaújhelyi kath. 
és hajdúnánási ref. gimn. és a pécsi reáliskola ért. 
XXXIII. kötet. 1904. Márczlus 15. Dl. füzet. 
MAGYAR NYELVŐR, 
Megjelenik minden hőnap 15-én 
a nagy azOnetst kivárt. 
Szerkeszti 
SIMONYI ZSIGMOND 
Szerkesztőség és kiadó-hivatal 
Budapest IV, F«r«noz-Jdztof-part ÍJ. 
LAIKUSOK ÉVADA. 
(A Nyelvtörténeti Szótár bírálatáról.) 
Sehol sincs a l a i k u s »tudós«-nak olyan meg nem érdemlett 
tekintélye, mint nálunk. A tudósok váltig bizonyítják, hogy a 
k o p o n y á r ó l , mely 1849-ben levált törzséről és húsos része »pur 
es chomuv«-vá lett, félszázad múlva meg nem állapítható anthro-
pologiailag, kinek a törzsét díszítette egykor. A laikusok hada e 
pozitív tényre azt mondja, hogy » mesebeszéd, a j ó z a n é s z itt 
tovább és többet lát«. 
A régi magyar nyelv és írás történetét pozitív módszerrel 
kutató tudósok azt mondják, nem igaz az etruszk és a rovásírás 
kapcsolata, hamisítás a Karacsay-kódex stb. A hamisított hagyo-
mány leleplezője hazaárulóvá lesz, mert a hetedik hatalom alatt-
valóinak azt súgja a természetes, józan ész, hogy hiszen a latin-
betüs írás előtt is kellett lenni valaminek, miért ne lett volna 
az ép a r o v á s í r á s ? 
A kritikán nevelkedett ész ismeri a magyarság történetét 
a 9. század közepéig, tudja, hogy azóta mennyi változáson, fejlő-
désen ment keresztül nyelve, kulturája. A 9. század előttről 
azonban csak azt a pozitív tényt tudja, hogy az ez előtti idő-
ről semmit se tud. Jön a józan ész, s két öklére támaszkodva 
elmélkedik, hogy hiszen azelőtt is kellett valaminek lenni, s el-
kalandozik S z u m é r i á n , Asszirián, Országhalmán, s mi örül-
hetünk, ha ez útjában nemzetünk múltját a Krisztus előtti 2-dik 
évezrednél régibb időre vissza nem vezeti. 
A másik az időbeli távolság helyett a térbelit választja, 
üres kobakkal és tarisznyával útnak ered, feledve, hogy a föld 
gömbölyű s h a J a p á n t ó l még keletebbre megy, egyszer csak 
kiinduló pontját éri el megint ; ez a lelkes hazafi nyelvrokonságot 
keres Japánban, s a miről idehaza bármely egyetemi nyelvész-
professzor felvilágosította volna, józan eszére hallgatva azt hitte, 
hogy a kérdést a helyszínén jobban megoldhatja. 
MAGYAK NYELVŐR. XXXIII . 9 
Természetes ész vezette azt is, a ki az évadh&n. az é)"-nek 
a vadját kereste, bár a nyelvtudománytól félrevezetett elme azt 
mondja, hogy a fejtegetés (középkori terminológia szerint: éjfele-
kortól tikszókorig) a legsötétebb éjtszakában botorkált, 
A józan ész hatalmát s a szakszerűségnek (természetesen 
csak a nyelvtudományban) butító hatását az Akadémia kiadá-
sában legújabban megjelent könyvek közül a következő című 
óhajt ja bebizonyítani: »Kégi magyar nyelvünk és a Nyelvtörténeti 
Szótár. I r t a Ballagi Aladár. Első kötet első fele. Budapest. 
Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia 1904«. 
Az a felfogás, a mely e könyvben a »tárgyilagosság«-ról, 
Spencerről, az »agg evolutionistáról«, a Bodnár-féle rozsdás Hegel-
elmélet szerint magyarázott orthologiáról és neologiáról van 
mondva, ezúttal nem érdekel minket. Minket csak az érdekel, 
hogy a bíráló szerint a nyelvtudós egyetlen biztos fegyvere, téve-
désektől való megóvója: a hangtan, tulajdonkép csak »hangpen-
getés*:... » s a s z a k s z e r ű h a n g m ű v e s e k csak alárendelt 
segédmunkások lehetnek a nyelv megítélésében« (8. 1.). Dehát mi 
a legfontosabb bíró a nyelv tényeinek megítélésében? A könyv-
nek több helyén megtaláljuk, a feleletet: A » j ó z a n ész« (89. 1.). 
Hogy a hangtantól elrugaszkodott józan ész mire képes, azt 
olyan oldalról akar juk kimutatni, a mely a bírálónak, mint histo-
rikusnak legerősebb oldala kell hogy legyen: ez pedig a magyar 
történet ismerete s a történeti kútfők megértése. Ezúttal tehát 
csakis arról fogunk szólni, a mit a bíráló műve 96—111. lapján 
részletesen tárgyal ; e lapokon elmondja, hogy mit hagytak el a 
NySz. szerkesztői Anonymusból, Kézaiból, a »Leges«-ekből, vala-
mint a » Regestrum de Várad«-ból. Lássuk há t Anonymust! 
I . 100. 1.: »-i: »fluuium Thyseie [az eredet iben thpície]* in p o r t u 
Lucy [az e r e d e t i b e n : lucy], t r ansnauigauerun t« (c. 20). Szaknyelvé-
szeink az -i képzőt nemcsak i t t , a ( t i sza) lűa révnél , de ál ta lában a 
N y t . Sz.-ból is végkép k i fe le j te t ték .« 
Nem vitázok arról, mennyiben tárgyalandók a képzők külön 
szók gyanánt, s ezt a -nek ragra is vonatkoztatom (vö. a mű 99. 1.), 
csupán azt bizonyítom be, hogy a szerző az »in portu lucy« felől 
nagy tévedésben van, mikor azt hiszi, hogy itt az a magyar -i 
melléknévképző. Anonymus ugyanis szó végén a magyar c hangot 
* A szögletes zárójel közt álló helyesbítések az én megjegyzéseim. 
M. J. 
-ct)-nal í r ja ; íme az adatok: 1) 37. fej . : »omnia c a s t r a . . . qiiorum 
nomina hec s u n t . . . Stum-stey. Cólgouc$. Trufun. Blundus. et 
Bana«. Világos, hogy it t nem a galgóci várról, hanem Galgóc 
váráról van szó. — 2) 31. fej.: »dedi t . . . terram m a g n a m . . , que 
nunc uocatur mifcoucg et cledit ei castrum, quod dicitur geuru«. 
Ebben az adatban sincs szó a (diós)györi várról, a mint nincs szó 
mislcóci földről se. A mifcoucg adat misJcouc-uak olvasandó 
(a H F K . * 427. lapja szerint egy 1245-i oklevélben is Miscoucy 
olvasható). — 3) 42. fej. : »terram rciAcy subiugauerunt«; 57. fej.: 
»usque acl terram racy« ; a 45. fejezetben: »ufque ad terram rachg« 
áll. A »terra rac$, rachg« se lehet ráci föld, hanem csak Rácföld, 
rácok földje. — 4) 45. fej . : ad castrum fceredu-\cy«. Ez a »castrum 
fcereducy« ma Szófia városa Bolgárországban, melynek bolgár neve 
Srjcidec és Sredec; latinul Serdica-nak (vö. Jirecek, Sitzungsber. 
C X X X V I . X I . 4, a H F K . 444. lapja szerint Sardica is) nevez-
ték. Ezt az adatot se lehet szereclöci várnak mondani, hanem 
csakis Szeredbe várának. 
A legkétségtelenebb bizonyíték azonban, hogy »in portu 
lucy«-ban az nem a mai -i melléknévképző, a 40. s a 28. 29. feje-
zetben olvasható; a 40.-ben ez ál l : »ethe filius o u n d u . . . fecit 
inter castrum olpar et portum beuldu edificari castrum fortissi-
mum de terra, quod nominauerunt . . . furungrad«; a 28. és 29-ben: 
»in portu drugma . . . portum drugmaA böldi rév Szentes és 
Csongrád közt ma is megvan (vö. H F K . 437), úgyszintén a dorogmai 
(Borsod m.); az Anonymus írása szerint -u van vagy semmi sincs a 
végén, pedig a bíráló következtetései szerint itt is -y-nek kellene 
állani. Anonymus szó belsejében a c hangot ce-vel í r ja (vö. 50. fej.: 
rabuceam, acc. ma Rábca, 31. fej.: a fluuio topulucea, mai nyelven 
Tapolca volna). Ha tehát tisztán csak Anonymus jelölése módját 
figyeljük meg, akkor se lehet »in portu lucy«-ban az -g az -i képző. 
* * 
I I . 100. 1. »hőmosó(ér): a siluis Nyr [helyesen: nyr] usque ad 
Humusouer« (c. 22., az eredet i kéz i ra tban vol takép »umufouer«, 
jegyzi meg a bíráló, de akkor miér t idézi 7t-val ?); » iux ta quendam 
fluuium nomine Humusoue r« . (c. 28., [helyesen : hu- | mufouer, a »pon-
toskodás«-ra szükség van, lásd a b í rá ló t a havas szónál].) Más forrás-
ból is csak »homus«-ról tudnak , a mi »hamis«-t j e l e n t ! — »ér v. 
vér: Humufoue r (c. 22, 28). A vér szer intem ép oly helyes, mint 
az ér; mindke t tő ugyanegye t jelent.« 
* A magyar honfoglalás kútfői. 
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A hány mondás van ebben az idézetben, annyi érthetetlen-
ség. Először helytelen az idézet, mert a szó egyszer umufouer-nek 
van írva, egyszer meg hu-\mufouer-nek, pedig a bíráló az ér 
v. vér-nél úgy tüntet i fel a dolgot, mintha mind a kétszer h-\al 
fordulna elő a szó. Magyarázatot nem ad a szóról, de jellemző, 
hogy hómosó ér (vagy hómosó vér /j-nek olvassa; ha ezt szak-
nyelvész teszi vala, bizonyára a bíráló lett volna az első, a ki 
azt kérdezi, mióta mossa a havat a magyar, s mióta van neki 
erre a privát passziójára (más nemzetek t. i. aligha ismerik e 
specialitást) külön folyórendszere. 
Hogy mi a rejtelmes szó, arra a következőket felelhetjük: 
A H F K . 420., 421. lapján ezt olvassuk: »Umasouer alatt Szabó 
Károly megjegyzése szerint a ma egyszerűen Érnek nevezett folyót 
lehet csak értenünk. A Képes Krónika szerint (Font . Dom. I I . 
196) Kapolcs kün vezér Szent László korában » . . depopulata terra 
transilvana transiens venit ad Byhor et circa Hűmen Vmsoer 
aliquantis diebus permoratus est.« Ez az Vmsoer adat egyszerre 
megvilágítja a szót. Először is biztos, hogy összetett szó, s utó-
tagja ér. Vér a szó nem lehet bár Vérlce erecske van Bereg-
szásznál, mert Anonymus umu/ou er és a Kép. Króm vmfo er 
adata ugyanazt mutatja, a mit összes -ó végű szavaink jelölése 
története, t. i. a mai szóvégi -ő-k egy része a 11. században -au-
val (vö. 1055: munorau: mogyoró, gisnav: disznó), a 12. században 
és a 13. század első felében -ew-val (vö. 1266: gesnov, 1267: gyz-
nou, 1364: gyzno; 1195: moinnerrovJcereJc, 1267: monorofa stb.)? 
míg a 13. század vége felé, s a 14. 15. században -o-val volt jelölve. 
Anonymus adatában tehát az -ou mai nyelven -ó (vö. Anonymus-
nál: Souyou Kép. K r . Sojo: Heuyou, Morout Marót, Piirozlou: 
Poroszló stb). A Képes Krónika Vmfoer adata az -ó írásbeli 
történetét fényesen igazolja. Ámde a Képes Krónika adata mást 
is vall; Anonymus »amufou er« adatában a második szótagban 
u áll, míg a Képes Krónikában ez az u kiesett, mert ott a szó 
Vmfo er. Szaknyelvészeken kívül histórikusok is tudják,* hogy az 
egykori szóvégi hangzók eltűnésével bizonyos szóbelseji, nyílt szó-
tagban álló rövid hangzók a mai nyelvből szintén kivesztek. Anony-
musnál a mai baranyamegyei SzeJccsö (47. fej.) Zeeufeu-nek van írva 
* L. Karácsonyi fejtegetését a Tuhutum névről Turul 12 : 96:»a Tohutum 
névben a második u betű csak olyan kisegítő, csakhamar elkopó ajakszellet 
volt, mint a Halotti beszéd isemucut szavában az első w, vagy mint a Solu-
mus (ma Solymos) helynévben*. 
(1267-ben zekche, 1295-en zeckchu, H F K . 448., Csánki 2 : 4 5 9 . 1.), 
ugyanő nála Tuhutum egyszer (20. fej.) tuhtum-nak is van írva 
(ma Tétény vö. Turul 12 :96) , a mai Torbágy nála turobag (49. 
fej. ; 1429-ben Torbaagh. Csánki 1:16), Rábcza nála rabuceam 
(accus., 50. fej.), Takta folyó nála tucota (17. fej.) stb. Teljesen ilyen 
szabályos alak az umufouer-hez a későbbi vmfoer is. — S ha már 
most kérdezzük, hogy lehetséges-e most ez a szó: hómosó ér, azt kell 
felelnünk, hogy nem. Egyébiránt Anonymus a hosszú szóközépi o-t 
is ou-val írta, humufouer-bői Anonymus helyesírása szerint se lehet 
kihozni a tisztán »józan ész által diktált« hómosó-eret. Azonban 
nekünk módunkban van, hogy a szót helyesen tudjuk olvasni. Pesty 
Frigyes Magyarország helynevei cz. művében olvassuk: » Omsós, 
patak és erdős bérez, Eresztevény falu, Háromszékben« (237. 1.). 
Azonföliil onnan messze is van egy Omsós nevű puszta, Bereg 
megyében (vö. Helységnévtár) s Omsas alakban 1299-ből Zemplén-
ben (vö. Czinár, Omsas locus ad Liszka-Olaszy, CD. VI. 2, 2 2 0 ; olv. 
OmsásP). Ez az Omsós összefügg a magy. ont, régi magyar om-t, 
omlik igékkel (vö. omlás — örvény, MTsz.: nt: mt-re vö. szánt: 
számlik, bont: bomlik, ront: romlik, hint: himlő stb.), s ép olyan 
gyakori tó képzés, a milyen a lépesö: lépcső, hágosó: hágcsó stb. 
A NySz. szerkesztői jól tették, hogy az umusou er-et nem 
iktat ták be a hómosó alá, mer t ezzel tanújelét adták annak, hogy 
tudományukban nem »czuczor-fogarasiskodtak«. 
* * 
I I I . 100. 1. »esk-üllő: »in loco illo qui dicitur Esculeu [helye-
sen: eículeu], fidem cum iuramento firmauerunt, et [az eredetiben Et 
előtt pont áll, vö. HFK. 424] a die [illo kimaradt] locus ille nuncu-
patus est Esculeu [helyesen: eículeu], eo quod ibi iurauerunt (c. 27). 
Mint ősi népetymologia különösen érdekes. Föl kellett volna venniök 
úgy az esk(ü), mint az üllő-höz.« 
Csodálatos, hogy a bíráló a népetimológiákat fel aka r j a vé-
tetni a szótárba, még csodálatosabb, hogy azt hiszi, hogy i t t a 
népetimológia az efculeu bírálónk által tagolt két tagjára esk(ü) 
és uleu-re vonatkozik. Az etimologizálás i t t nyelvtörténeti okokból 
csakis az e/c-re vonatkozhatik, még pedig a következő okokból: 
a) Anonymus idejében a magyar »ünnepet üllni« még 
üdleni, idleni alakú volt, a mint -dl- volt a mai hosszú -11- a 
hallani (vö. H B . hadlaua), vallani (vö. hazai szlov. vadlüvanye: 
vallás, tót vodluvat: vallani), elleni (vö. 1181: Edlélmes coniunx) 
zavakban is. H a tehát lehetséges volna a népetimológia az -uleu 
= üllő szóra, ez csak akkor volna megengedhető, ha efc-udleu 
volna az írás. 
§) Nagyobb baj azonban az, hogy se Anonymus idejében, 
se a mai napig egyetlen egyszer se »üllt« (ünnepelt) a magyar 
esküt, mert a magyar nyelv szerint csak ünnepet lehet üdleni: 
üllni (igy, id, üd: szent, vö. egyház). 
7) A legnagyobb baj azonban az, hogy az eskü alatt fel 
se lehetett említeni a szót a NySz.-ban, mert hiszen az eskü 
— eddigi tudomásunk szerint — neologiai alkotás, a mely még 
a 18. században se volt meg nyelvünkben. 
A bíráló tehát Anonymus szójátékát és a magyar nyelv hang-
történetét félreértette, mikor azt követelte, hogy ez a szó az eskü 
és az üllő alat t felsorolandó. S z a k e m b e r n e k n e m s z a b a d 
e z t m e g t e n n i . Ha valahol, hát a küllő (lásd NySz. 2 : 4 8 4 : 
»2. küllő: meer- oder s e e s c h w a l b e , fetske, méh évő madár«) 
névnél kell felemlíteni azért, mert, mint ezt egyik kiváló történet-
tudósunk megírta (vö. H F K . 424. jegyz. és Karácsonyi: A hon-
foglalás és Erdély 14—15. 1.: » Nagyon jól ismerem I I I . Béla 
király Névtelen jegyzőjének ékes és részletes előadását . . . . az 
Eskiillönél tör tént békekötésről De azt is tudom, hogy ezt 
k o m o l y a n venni, valódi történeti eseménynek tartani nemcsak 
a h i v a t á s o s történetbúvárnak, hanem a történelmi bírálat vív-
mányait ismerő művelt magyar embernek sem szabad« . . . U. o. 
»a Névtelen eskü lön-bői származtat« stb.), — az Esküllö név a 
szászoknál ma is Schwalbendorf. Ha a szász Neumarkt megfelel 
Maros- Vásárhelynek, vagy S z é k e s-fehérvár Stuhlweissenburg-
nak, véletlen találkozás tán e pontos egyezés? Szaknyelvész, de 
történettudós is a szót a küllő-nél és az és (= ős) szónál veszi 
fel, csak a bíráló jár el műkedvelő módjára. 
* * 
IV- 100. 1.: »istáros: »a fluuio Yítoroí [eredetiben: pftorof] 
usque ad castrum Purozlou [eredet iben: purozlou] (c. 32). Szabó 
Károly Ostorosnak vette, én Istárosnak miért tartom, bővebben ki-
fejtem jelen művem szótári részében, »Istár« szónál.« 
Azt a folyócskát, melyről itt szó van, ma is az Ostoros 
községen keresztül folyó (Borsod ni.) ostorost pataknak mondják, 
Poroszló tá ján van, s Szabó K . is, Fejérpataky is megjegyzi, hogy 
ma is Ostoros (vö. H F K . 428). A bíráló azt akarja bebizonyítani, 
hogy ez Istáros. Teljes képtelenség azok előtt, a kik a régi írá-
sokból és egyebekből a következőket t ud j ák : 
a) Anonymus »fluuius $ftoros«-2i ott fekszik, a hol ma az 
összes térképek Ostoros patakot ismernek. 
fi) Anonymus korában a hosszú magy. á-t nem jelölték o-val, 
ellenben az os-t jelölték -is, ys-sel (olv. is vagy os), A régi magy. 
á-nak jelöléséről lejjebb szólok a vájás szónál; az -is, yf:os-ra 
felemlítem Morisius, Morisium, Morisio (11., 44. fej., így a 
Y. S. Grer.-ban is), másutt Morus (vö. 11., 44. fej.), ma a folyó 
Maros; 1055-ben mortis, ma a hely Martos, 1255 : Lois, 14. század-
ban Lays, ma a név Lajos, 1001-ben baluuanis, ma a hely Bál-
ványos. Ezek után még csak kíváncsiak se lehetünk, hogy a 
bíráló mikép hozza ki, hogy a mai Ostoros-1 (Anon. yftorof) 
tulajdonkép Istárosnak kellene (?) mondani. 
* * 
V. 101. 1.: »törzsök: ul t ra silvam Tursoc [helyesen: filwam 
turfoc] castra metat i sunt, iuxta fluuium Sytua« (c. 35., [helyesen: 
íytua]); »ufque ad filuam Tursoc« ([c. 57., teljesen hibás idézet, mert 
a hely a 37. fejezetben található, s ott tollhibával ez á l l : ad fii 
turfoc/,). 
A turfoc nevet Szabó K. Törzsöknek magyarázza, a H P K . 
873. lapja megkérdőjelezi, s okosan, mert a H F K . tudós szerkesz-
tője tudta, hogy a turfoc írásból Anonymus helyesírása szerint 
lehetetlen a törzsök alakot kiolvasni a következő okokból: Ano-
nymusnál a mai ö kivétel nélkül w-val van írva, ellenben az ő o 
betűje az o-n kívül a mai nyelvben a-nak felel meg (vö. 14. fej. 
TurfoZ, 15., 16.: TurzoZ = TarcaZ). Teljes lehetetlenség azonban, 
hogy a mai -ök -ok a 11., 12. században máskép mint uc-, uk-, 
uch-kai vagy -cu, -ku, -chu-v&l legyen írva (vö. Anonymusnál: 46 : 
ultra furcufar ma Soroksár; más adatokból vö. 1055: aruk, 
humuk, lásd OklSz., 1086 : theluch stb,), Plelyesírásbeli lehetet-
lenség, hogy a tursoc = törzsök. 
V I . 101.: » vájás: iuxta fluuium Uoyos« (c. 4 1 ; [helyesen: 
uoyof]). 
ISÍem akarom azt a dilettáns magyarázatot kiírni, a mit 
e névről a bíráló mond; kiemelem azonban, hogy a szónak a 
bíráló szerint »a váj származékai közt lett volna a helye, vájás 
alapszó alatt«. 
Sajátságos, hogy annyi körültekintés nincs a bírálóban, 
hogy a H F K . 437., 438. lapján elolvassa a h i s t o r i k u s o k 
által vallott következő nézetet: »A Vajas (uoyos) vize alatt a 
Bács vármegye alsó részén folyó Vajas értendő, mely Plavniczán 
alól szakad a Dunába — jegyzi meg Szabó Károly — tehát 
nem a kalocsai Vajas-ér.« S ha megtekinti a Dunavölgy szabályo-
zásának térképét, a mely pontos felvétel (vö. A Dunavölgy vízsza-
bályozási átnézeti térképe 3. lp.), ott most is Vajas nevű patakot 
talál. Az ország más részein is van Vajas nevű erecske. Ámde rend-
kívül sajátságos, hogy a bíráló Anonymus o és os jegyét á-nak és 
ás-nak olvassa. Nem vitázok erről a kérdésről, mert lehetetlen vitázni 
róla; figyelmébe ajánlom azonban a hosszú á-ra Anonymus arpad, 
olpar, almus adatait, míg a mai -ás Anonymus-féle írására jó 
lesz megnézni az áldomás (16. fej,: aldamas, 22: aldumas), Almás 
(26. fej.: ad fluuium almas), Tormás (vö. 35. fej.: ad riuulum 
turmas) és más efféle szókat. Soha latin betűkkel a magyar -ás 
képzőt -o/'-nak nem írták. Vájás tehát minden tekintetben hely-
telen és képtelen adat. 
* * 
VII . 102.1 . »lop: Quadam autem die Romanj [az eredet iben: 
romanj] fugiendo la tenter fluuium, qui est in confinio Pannonié [kis 
jp-vel az eredeti] et Theotonicorum [eredeti kis í-vel] t ransnataue-
run t . Vnde fluuius ille ab Hungar i s [eredetiben kis ^-val[ uocatus 
Loponsu [eredetiben: loponíu], eo quod Romani [eredetiben kis r - re l | 
p ropter metum Hungarorum [eredetiben kis /&-val] latenter t rans-
natauerunt ,« (c. 4 8 ) ; »fluuium Loponsu [eredetiben: loponíu] la tenter 
t ransnatauerunt« (c. 49). A latenter (a. m. lopva) s a magyar LoponSu, 
egybevetve nem egyéb, mint magyar szójáték.« 
Mi, a kik ilyen szójátékokat a legutóbbi időben is aka-
démiai felolvasásban hallottunk komoly igazságként hirdetni, azt 
mondjuk, hogy a bíráló ismét tájékozatlanságának adta tanújelét. 
H a elolvassa a H F K . 449. lapján azt, hogy a Lapincs »a német 
Lafnitz magyarosítása, a mely név már 865-ben Labenza 
alakban előfordul« ; ha megnézi Zahn Jöldrajzi oklevélszótárát, 
v^gy Umlauft művét (Greogr. Namenbucii von Oest.-Ung.), a hol 
adatokat talál arra, hogy a folyó nevét minden időben csakis a-val 
ír ták (tehát Labenza stb.), nem koczkáztatta volna meg, hogy ez 
a lop szónál megemlítendő a NySz.-ban. Ha mindehhez hozzávette 
volna azt, a mit Szinnyei az Árpádok korabeli magyar nyelvről 
kétségtelenül megállapított, akkor látta volna, hogy a Loponfu első 
o-ját a szó eredete miatt épúgy a-val kell olvasni, mint a hogy 
Anonymus bolotun]éX (49. fej.), mely az 1055-iki tihanyi oklevélben 
bolatin és balatin-nak van írva s a szláv blato-val függvén össze, 
sohase hangozhatott o-val, helyesen csakis balaton-nak lehet olvasni. 
Kétségtelen ezek után, hogy ha valamire szójátékot csinált 
Anonymus, ez csak a lappangani lehetett, illetőleg az a tappancs 
főnév, mely ma a székely nyelvjárásokban a csapóajtót s a csapdá-
nak lecsapódó födelét jelenti, de nyilván jelenthetett lappangó 
helyet, rej tet t helyet általában. 
* * 
V I I I . 102. 1. »mocsony: »ultra lutum Musun« c. 57 [eredeti-
ben: muíun]«. 
Nem kérdezem, hogy ezt a mocsár-hoz kívánja-e a bíráló 
felvétetni — pedig világos, hogy a lutum-ot félreértette, nem 
tudván, hogy Fertőnek eredetileg más tavat hittak nálunk 
t. i. a velenczeit, — csak felháborodásomnak adok kifejezést, hogy 
egy historikus Anonymus ezen adatában »ultra lutum mufun 
collocauit etiam bissenos« a mufun-1 mocsony-uak (mért nem 
Mocsony ?) olvassa, pedig közismert dolog, hogy M o s o n y vidékén 
voltak bessenyő telepek (vö. H F K . 462), közismert dolog az is, 
hogy Mosony-nak neve 12. századi oklevelekben musun, valamint 
hogy Miesenburc alakban (vö. Lachmann 1317) már a Nibelung-
énekben is előfordul. Végül közismert dolog, hogy cs hang sohase 
volt a szóban. 
* * 
I X . 102, 1.: »bors: Borsu . . . uero collecta multi tudine rus t i -
coruin iuxta fluuium Buldua castrum construxit. quod uocatum est 
a populo illo Borsod, eo quod paruum fuerit (c. 18).« 
A bíráló azután a Borsod magyarázatára lenyomat két 
véleményt. Az egyik ez: 
»Engel J . Keresztély szerint, — a ki nagy tudós volt, de 
alig tudot t valamit magyarul, — Borsod várának elnevezésére: 
for te occasionein dedit vox: Borsó, pisum (Erbsen).« 
E laikus magyarázatra a bírálónak semmi megjegyzése sincs. 
Ezután lenyomatja Cornides véleményét, ki a Borsocl-ban a -d-t 
kicsinyítésnek tartja. Jellemző, hogy |Cornides tudósabb fejte-
getésére a bíráló ezt jegyzi meg: 
»Ezt az érvelést nem fogadhatom el : 
1., mert a d-t a szó végén egyszerűen helynévképzőnek és nem 
k i c s i n y í t ő - r a g n a k t a r t o m ; 
2., mert nézetem szerint Anonymus szokása szerint i t t ismét 
szójátékot csinál. Midőn elmondja, hogy a pór-nép kicsinysége miat t 
nevezte Borsod várának a boldvamelléki erősséget: kétségkívül arra 
a máig élő közmondásra czéloz, mely szerint »kicsiny a bors, de 
erős«. Ez a közmondás ősrégi.« 
A bírálónak zavaros gondolkodását mutat ja , hogy szerinte 
Anonymus a fűszer nevéből származtatja Borsod vára nevét, 
holott Anonymus világosan megmondja, hogy Borsod várát Borsu 
vezér építette, tehát a vár nevét nyilván a vezér nevéből származ-
ta t ja s az utolsó mondattal csak a névnek kicsinyítő alakját 
akarja megmagyarázni. Jellemző a bírálónak a nyelviekben való 
járatlanságára, hogy szerinte a magyarban »kicsinyítő-r a g o k« 
vannak. Mint historikusra azonban elszomorító, hogy nem tudja, 
hogy a magyar helynevek nagy része személynevekből kelet-
kezett (vö. Karácsonyi János fejtegetését Tétény, Ajtony, Gyécsa, 
Bua és Bucna nevekről, Csánki czikkét Kézá-ról stb.). A személy-
nevek közt pedig mindég volt és lesz egy sereg, a melynek kicsinyí-
/ 
te t t alakja is él. így a mai Bonyhád helynév kicsinyített alakja 
az Anonymusnál előforduló Bucna (tulajdonkép Buchna, Buhna) 
személynévnek; kicsinyített alak az Abád is, a melynek Oba személy-
név az alapja. Ilyen Csanád, Borsod s egy egész sereg. Akkor, 
a mikor a magyar személynevek mint személynevek éltek, élő 
képző volt a -d kicsinyítő képző is. Ezt nem csak Anonymusból 
tudjuk, a ki érezte, hogy Borsod kicsinyítés, de tudjuk Kézaiból 
is, a hol ezt olvashatjuk (bírálónál a 107. lapon): »(Bela) migra-
uit ex hoc seculo, in suoque monasterio, dicto Sceugzard sepe-
litur. hic enim caluus erat, et colore b r u n u s, propter quod suum 
monasterium d i m i n u t i v e , sicut erat ipse corpore dispositus, sic 
uocari iussit.« Idővel a magyar személynevek kimentek a divatból, 
elavult a -d képző is, s ma csak helynevekben van maradványa, 
de azért i t t a -eü-ben nincs semmi eredetileg helyet jelentő érte-
lem, mint már Jerney is, majd Szilády Áron 1873-ban (Nyr. 
2 :11 , 104, 200) s újabban mások is szépen megírták. 
* * 
X. 103. 1.: »szék és székső: »Et in loco illo Eudu [helyesen: 
eudu], edificauit castrum, quod nominauit uulgar i te r Zecuseu, eo quod 
sibi sedem et stabil i tatem const i tui t« (c. 47).« 
A bíráló o l v a s n i s e t u d r é g i s z ö v e g e k e t , mint 
minden sorából kitűnik; hogy azonban ő itt székső czímszót vesz 
fel, mutatja, hogy historikus társaitól nem tanulta meg, hogy 
e helyen a baranyamegyei Szekcsö-ről van szó (vö. Kaposszekcső), 
mely kéttagú alakjában mindég cs-vel hangzott (vö. H.FK. 448: 
1267-ben: Zekche; Csánki 11.459 : 1259: zeckchu, 1341: zuckchu, 
1348: zeckheu stb.). 
X I . 104. 1.: Nagy hibául rója fel a bíráló, hogy a szerencse 
czímű czikkben a NySz.-ból kimaradt az az érdekes népetimológia, 
a mely Anonymusnál Szerencs városa nevének eredetéről olvasható. 
Hogy a jövendő szótárszerkesztők hasonló hibába többé ne 
essenek, a latin szerkesztőknek ajánlom, hogy a déus szónál meg 
ne feledkezzenek, mint érdekes népetimológiáról Dés, Dézs városa 
nevéről, a laus szónál okvetetlen bevegyék, hogy a középkori 
barát ezt a szót l á t t a Sanctus Ladislaus nevében; a magyar 
szótárírók meg Lik Is tvánt (Lichtenstein) a lyuk szó lile válto-
zatánál okvetetlenül megemlítsék. 
* * 
X I I . 105. 1.: »Meszes kapu (Anon. X X I I . X X V I . Kr.)«. 
Meszes kapu Anonymusnál! Honnan vették ? Fe le le t : Kreszne-
ricsből, a mint a sor végére vetett »Kr .« tanúsítja, Kresznericsből 
vett idézetük első adata, Anonymus X X I I . fejezetében már csak 
azért sem lehet Meszes kapu, mert partes Mezesinae-ről szól, pars 
pedig tudtommal nem a. m. porta!« 
Először: a NySz. a Meszes kapu adatot a »meszes« szó 
alatt közli, s itt mondja, hogy Anonymusnál a 22., 26. fejezet-
ben a meszes szó előfordul, ellenben a kapu alat t szó sincs 
arról, hogy Anonymusnál a kapu előfordul. Másodszor: a 22. feje-
zetben csakugyan előfordul a meszes k a p u is, mert a latinban 
ez van: »Mane autem facto . . . constituerunt ut meta regni 
ducis arpad esset in p o r t a mezefina«. Ez pedig minden histo-
rikus szerint Meszes k a p u - n a k fordítandó (vö. Szabó K . fordí-
tását, továbbá Karácsonyi, A honfoglalás és Erdély 8. 1.). 
Azonban a Meszes kapu-féle szándékos ferdítés nagyon 
megbosszulja magát, mer t a bíráló folytatólag a következő tudat-
lanságot í r j a : 
»Hol a Meszes kapu? Ha a porta Mezesina mint Meszes kapu 
szerepelhet a szótárban: époly joggal ott lehetne a Császár kapu, 
mint Anonymus szava. Mer t Anonymus porta Wazil-]& (c. 42., porta 
Wacil, c. 45, 57) értelmére nézve kétségkivül a. m. Ai rov (Saöi'kBOiq 
xvXaij t . i. Traján császár kapuja, mely azon keletrómai birodalom 
kulcsa volt, a hol a császárt j'jccoilevg-nak nevezték (1. D u Cange).« 
Lám — lám a bíráló sok egyéb középkori terminus tech-
nikus közt nem veszi észre, hogy a Wazil, Wacil magyar hang-
alakú személynév, s m i n t i l y e n Anonymusnál r a g q z a t l a n . 
S hogy a Wazil, Wacil személynév, azt egy historikusnak azért 
kell tudnia, mert a H F K . 439. lapján olvashatja a következőket: 
»A porta Wazil, a keresztesek Claustra Sancti Basilii-je, az ókor 
Succi nevű balkáni Trajánkapuja (Jirecek: Die Heerstrasse von 
Belgrád nach Konstantinopel 92. l.)« : * S a ki tudja, hogy Basilius 
személynévnek magyar alakja Vászoly (írva Wazil, Wacil és Wa-
zul), az rögtön tudni fogja, hogy a »porta Wazil, "Wacil« nem 
lehet császár-kapu (vö. a bizánci császár címe Anonymusnál: 
imperátor, 20. fej.), hanem középkori műnyelven — vagy a hogy 
a bíráló művében többször kifejezi, mindent a maga korába beál-
lítva, — Szent Vászoly kapuja, 
* * 
Sem időm, sem kedvem ahhoz, hogy gyöngysorba fűzzem azt 
a sok »józan ész« sugallótta dolgot, a mit még ezeken kívül a 
bíráló — gyakran hihetetlen naivsággal — az Akadémia kiad-
ványában egész komolyan állít Kézaiból, a Legesekből, valamint 
a Váradi regestromból. Minden sora elárulja a következőket: 
1. A bíráló a régi írott, a maitól kissé eltérő hangalakkal 
bíró adatokat képtelen helyesen elolvasni; íme néhány példa a 
sok közül: Anonymus »teteuetlen«-e (38. fej., ma Tetétlen) szerinte 
tetevetlen-nek olvasandó (102. 1.), a Váradi regestrom Odus-a 
szerinte adós (nem tudja, hogy az -ós-1 a 12., 13. században -ous-
nak írták, vö. 1109: Sorlous stb.), ugyanitt a Bokc szerinte bah 
(e falunak mai neve Bojt), Cece nála cseke (a falu mai neve 
Czécze), Kahas szerinte Kakas (a falut ma Év-Kávás-níúz hívják, 
Kakas szó egyébiránt az egész regestromban elő se fordul), Kaluz 
szerinte Kalóz (a bíráló feledi, hogy a mai Kálózd helynév régen 
Kaluzd-nak volt írva, 1171-i oki), Lengeij szerinte Lengő, Lescu 
pedig leső (a birálónak halvány sejtelme sincs, hogy a magyar 
helyesírásban az sc sz-et és nem s-et jelölt) stb. stb. Ilyen olva-
satok alkalmával aztán a bíráló gyakran megereszti képzelete 
szárnyát s a Váradi regestrom Neuetlen, Nueclen, Nuechlen, 
Nuethlen, Nuetlen nevét neveletlen-nek olvassa, a jámbor Vilal-
mas (Vilelmus, Vilma, Vilmán, Vilmos) névből villám-ot csinál; 
így tesz a bíráló a szenezö, szőke, Isten szavakkal (110—111. 1.). 
Könnyű a bírálónak e neveket ily könnyen értelmezni, mikor a 
»józan ész« által vezetve autodidaktaságában vakon hisz. 
* Wir kommen nun an die antiké a Succi Einige Belehrung schöpfen 
wir nun aus den Berichten der Kreuzfahrer, welche diese Pásse unter 
dem Namen elaustra oder clausnrae, clusae sancti Basilii beschreiben. Dabei 
ist weder an ein Kloster, noch an Eremiten zu denken. Der auffallende Name 
enstand d u r c b e i n M i s s v e r s t á n d n i s s aus der griechischen BaaiXix^'xXei-
ooópa, Vasiliki klisura, Kaiserpass.. Bei den Bulgaren.. Vasilica, .. Vaselica<. 
2. Nem tud azonban a bíráló régi szövegeket hűen idézni se; 
a fontosat megtartani, a kevésbé használhatót elvetni, ehhez 
bírálónk nem ért. A lat. v hangot, a mely Anonymusnál w-val 
van jelölve, egyszer v-vel, másszor ^t-val adja vissza (vö. 101. 1.: 
törzsök szónál: silvam és siluam); a kódexekben levő pontot, 
a mely a főmondatot elválasztja mellékmondatától, hol vesszővel, 
hol ponttal adja vissza. A pont után egyszer kis betűt ír (vö. 
Szegszárdnál 107. 1. hic enim caluus előtt), máskor nagy betűt 
használ ott, a hol a kéziratban kis betű van. Csak egyben követ-
kezetes, a tulajdonneveket az idézés alkalmával állandóan nagy 
betűvel írja, míg ellenben akkor, m i k o r a z o l v a s ó t m e g 
a k a r j a t é v e s z t e n i , hogy az azt higgye, hogy a szó mint 
közszó maradt ki a szótárból, állandóan kis betűvel írja. Latin 
rövidítéseket egyszer fölbont (p. Anonymus -um, -orum, -re, -ro 
rövidítéseit), másszor meg felbontatlanűl hagy (pl. 106. 1. et kötő-
szócska girofálcus-nál ö alakkal) stb. 
3. A szerzőnek sejtelme sincs a magyar nyelv szókincse 
történeti fejlődéséről. A Yáradi regestromnál (111. 1.) állítja, 
hogy ebben az emlékben előfordúl a pintér szó. A szaknyelvészek 
tudják, hogy a 13. század legelején a magyar nyelvben még nem 
voltak osztrák-bajor eredetű szavak; olyan szavak tehát, mint pin-
tér,perecz, pék, sós kifli (németül nem Salz-Kuefjl!) stb., a 14. szá-
zad vége óta kerültek bele a magyar nyelvbe. Ámde ha megnézzük 
a Yáradi regestromot, ott nincs szó pintérről, hanem Penter-ről, 
a hely ez: »Ciues castri de Nougracl de villa Sembur, scilicet: 
Chepanus, Penter, Rodus, Pousa« stb. 
Yolnának még más elvi jelentőségű megjegyzéseim, de ezek 
csoportosításától, megbeszélésétől elállók. 
S most, mikor ez egyetlen egy fejezet ismertetése végére 
érek, mikor hálát adok az Istennek, hogy Anonymus, Kézai, a 
Legesek és a Yáradi regestrom feldolgozása alkalmával Szarvas 
és Simonyi nem kértek tanácsot a bírálótól (bár nem hiszem, 
hogy egyetlen egy esetben is félre tudta volna vezetni őket), 
tisztelettel kérdem a nagytekintetű Akadémiától: mikor fogja 
szakbírálat nélkül kiadni valamely I I I . osztálybeli tagjának érte-
kezését a lágy aspirátákról az ó-zendben, vagy egy I. osztálybeli-
nek a drótnélküli telegráfozás akadályairól ? Pedig az ilyen kiadvá-
nyokra el lehetünk készülve a közel jövőben, hiszen a laikusok 
évadát éljük ma, ez az évad még nem telt le. ennek az évadnak 
hasztalan várjuk halálát. MELICH J Á N O S . 
AZ ELVONÁSRÓL.* 
Igéh elvonása, 
Érdekes, liogy míg a gyökelvonás révén sok s nagyon föl-
kapott névszóra tettünk szert (kapa, csuszka, kina, vizsga, strapa, 
pör, parázs, varázs, parancs, érdek, csend, pir — a kapál, csuszkái, 
csendes, piros szókból stb. stb.): igék aránylag igen ritkán kelet-
keztek ilyen elemző szóalkotással. Lássuk sorra az ilyen módon 
magyarázható igéinket. 
1. Elvonások -^-képzős g y a k o r i t ó igékből: 
Fold, foldani. Lehetséges, hogy a foldoz ige csak a foltoz 
ige kiejtésbeli módosulása, még pedig a rokonértelmű toldoz, tol-
doz-foltoz igék hatása alatt (vö. told-fold is NySz.), s akkor a 
fold ige a foldoz igéből való elvonás volna az old és oldoz, kérd 
és kérdez, küld és küldöz-félék analógiájára. Ámde a NySz. 
adataiból úgy látszik, hogy a foldoz és fold alak a régiségben 
szokottabb volt, mint a foltoz alak, sőt most a Gyöngyösi szótár-
töredékben jóval régibb adatunk is van a foldani igére.** Ez tehát 
kétessé teszi az elvonást és inkább arra mutat , hogy folt és fold 
közös *fol- alapszóból származik (vö. Szarvas magyarázatát Nyr. 
20:531). 
Ingád székely szó MTsz., előfordul Baróti SzDnál is (1779. 
Pa r . maj. 17, a 2. kiadásban is 31). Mivel olyan szűkkörű a 
használata, lehet hogy elvonás az ingadozik igéből, ilyen minták 
szerint: fárad: fáradozik, szakad: szakadozik, görnyed: görnye-
dezik stb. De lehet régi továbbképzés az ing igéből, mint csügg: 
csügged, él: éled stb. (vö. ingadogál 18. száz. NySz.). 
Az ugrándani igét szintén a székely SzD. használja (Par. 
maj. 1. én.), az ugrándozik igéből lehet elvonva, de lehet, hogy 
csakugyan ennek az alapszava volt, mert ugyancsak a székelység-
ben találjuk ezt a hasonló képzést: sikolándik ,csuszkái' MTsz. 
(vö. még csiklánd NySz.: csiklik MTsz.). 
Üld < üldöz, 1. alább. 
Ri tkábbak: »ömledni, ömledezni, 1. omladni, omladozni« 
1808. SI.; ömlödöz 1793. Kaz. : Diogenes IV., ömledezés és ömlö-
* L. ez értekezésnek első részeit az 1900-i Nyr. nov. és az 1903-i Nyr. 
nov. és decz. számában. Az egész együtt a Nyelvészeti Füzetek 11. számában. 
** A NySz.-ban hibásan foltozónak van idézve Oalepinusnak következő 
adata : »sarcinatrix : foldozo varró azzony«. 
dözés 1803. Kaz . : Lev. 3:34, 4 8 ; * — réved < révedez. (»Tekin-
tetem belerévedt a róna magányába s lassanként egybeolvadt 
előtte minden kép, minden vonal.« Endrődi S. Egyetértés 14 : 65.) 
Más gyakorító képzők lehámlását még sokkal ritkábban 
észlelhetjük. Eger ,lót-fut, csavarog; esenkedik' (Dtúl, MTsz.) 
lehetne a keresgélést és leselkedést jelentő egerész igéből kikövet-
keztetve. Ámde ennek a szónak az egérfogást jelentő egerész-tői 
külön eredete is lehet: erre mutat a székely egereséi, egereséi ige, 
mely a. m. lassan-lassan előre halad, böngészget (s aztán egy adat 
szerint a. m. egeret fog MTsz., talán csak a hasonló hangzás miatt). 
Magaszt, fölmagasztani; a nyelvújítók vonták el a magasztal 
igéből — anal. maraszt: marasztal, nyugoszt: nyugosztal — anél-
kül hogy tudtak volna a kódexek magaszt szaváról (Verseghy 
hibáztatja TM. 69). 
A m o z z a n a t o s illan igéből vonhatta el SzD. az ill(ani) 
igét (vö. rogy: roggyan, bukik: bukkan stb.). Kisfaludy S. vers-
ben is í r j a : Híjunk innen! (Gyula szer. X : 6 0 . ) Illni készen 
(Megbosz. hitsz. 61). Es Lisznyai: »Illok én galambom hozzád 
talácára« (Palóc dalok 58). A mai nyelv csak mnvi igenevét 
használja: illó volatilis (Fog. 1845.). 
2. M ű v e l t e t ő igékből való elvonásra is kevés példánk 
van. Rángatódzik h. ráng, tehát mintegy a rángat alapszava, 
mint ingat: ing, kongat: kong (vö. Bugát megokolását 1833. 
NyUSz.).** — Ringatod zik h. ring (ringani és ring adózni 1857. 
Ball., ringat e h. renget először SzD.) Vö. palócz ringó, ringö: 
padocska, és Aranynál rengő: »Ágyak, puha székek, drága ren-
gők helyett Medvebőrös lóczák álltak a fal mellett« (Toldi est. 
V : 3). Ringat-ból ringed, ringáz, 1. alább. — Riasztgat > 
riogat > riog (ez először Kassai Szókönyvében, az újabb iroda-
lomban is ritka, vö. TMNy. 413).*** — Illeg: sich selbstgefállig 
bewegen Ball. < illeget; emez nyilván az illetget igéből rövidült 
(illet régente a. m. illeszt, emez csak SzD.-nál először), úgy mint 
* » Szükségtelennek tartja a hatalmas a lassan ömledő forrást bedugni: 
die leise Quelle zu verstopfen* (Szenvey: Messzinai hölgy 29). 
** Többnyire csak a főnevét használták : »rángás, antea rángatódzás« 
(Bugát). De az ige is előkerül néha : »Téged mosolygva üdvözölt a reggel, 
ő rángva ébredt — most bukik talán!* (Egyetértés 15:57, tárcza). 
*** A férfiak ugráltak keresztül a tűzön vad örömriogással (Jók.: Erd. 
ar. 2. k. 1. fej.). 
hitet: hiteget, mutat: mutogat stb. TMNy, 420* — Ritkább, 
alkalmi képzések, versben: »Dicsfényben melengö szent arczát« 
< melenget (Vajda J . Kisebb költ. 125). »Róka! eszes voltál, 
nem csippen a farkad« = nem csippentik el a farkadat (Ar. BH. 
X :110) . — Szerkesztet > szerkeszt nem elvonásból, hanem félre-
értésből keletkezett az -eszt végű igék mintájára, 1. Nyr. 31 :255. 
3. V i s s z a h a t ó igékből való elvonások: elméi, speciúatur 
philosophice, elmélet: theorema 1815. Barczafalvi, 1. NyUSz. < 
elmélkedik (mint gondol: gondolkodik, hálál: hálálkodik stb.); 
elméi Vörösmartynál is A romban, de 1872-ben a régi nyelvből 
is előkerült a Szabács viadalában; — bölcsei, pkilosophatur, böl-
cselet, bölcselő 1847. NyUSz., < bölcselkedik NySz. — bíbel < 
bíbelődik; gyümölcsfáim közt bíbelek (Arany: Kertben): múltjába 
tér emlékivel, mialatt könyvével bibel (Tóth Endre, Athenaeum 
1874. 1173. hasáb).** 
4. F ő n e v e k b ő l elvont ige nagyon kevés van. Egy nép-
nyelvi szó tartozhatik ide: a csángó sér-ik, szér-ik ige, az ősrégi 
sérés, sérvés főnévből, mely ép úgy viszonylik a régi rendes sér-
szik igealakhoz, mint alás, fekés (a régi nyelvben s ma is egyes 
vidékeken) és alvás, fekvés az alszik, fekszik igéhez. Gyöngyösi-
nél is előkerül két helyen a sér ige, ő is ugyanúgy vonhatta el. 
(Az elvonás azért valószínű, mert ez az ige annyira r i t k a ; de 
persze nem lehetetlen, hogy e sér-ik igében a sérés, sérelem, sérí 
szóknak ősi alapszava van megőrizve, vö. az árt igének a csángók-
nál fönnmaradt alapszavát [?]: ár-ik: romlik, rothad.) — A HB. 
ilcletvitvl szavából és a gyakorító üldöz igéből vonták el az üld 
igét (vö. Révai: Ant.) s ezt aztán alkalmazták is a költői nyelvben.*** 
5. Az i g e n e v e k b ő l elvont igékről szóltunk már Nyr. 
32 :549. 
* A kis legénynek úgy jár a lába s a kis eladó úgy illeg hozzá, hogy 
tánczuk mindenkit bámulatra fakaszt (Tömörkény, OrszHirl. 1898. VII. 17). 
így Csiky Gr. 
** Fiam 8 éves korában azt mondta : >Csak a lábát leapasztja bele a 
hintába< < kapaszkodik = akaszt: akaszkodik, ereszt: ereszkedik. 
*** Üld Caesar engem, Brutust kedveli (Vör.: JCaes. 2. szín). Hol rám 
jajdúl, úgy képzelem, üldő mult, fájó szerelem (Szász K. Ford. 1 : 336). Ébren, 
alva üldött a kép és nem engedett pihennem (Vajda J. Kisebb költ. 60). 
Eredj csak Milford révbe s ne leld, kit üldesz (Rákosi: Shak. Cymb. 3 : 5). — 
Üldeni: verfolgen Ball. 1857. — Dugonics az üldöz igét denom. képzésnek 
nézte s az üld szót használta főnévül, 1. Simái : Dug. mint nyelvújító. 
Elvonás és vele járó összetétel. 
Vannak olyan eszközneveink, melyek két-két főnévből vannak 
összetéve, de értelmük olyan, mintha előtagjuk egy-egy ige-
név volna, p. akó-fa — akóló-fa, köszörü-kö = köszörülö-kö, 
próba-kö = próbáló-kő, könyök-fal = könyöklő-fal. Az ilyenek 
hasonlóságára egyes ú j összetett eszköznevek úgy keletkeztek, 
hogy az előtagot egy-egy Z-végű igéből vagy -l-ó l-ö végű ige-
névből következtették ki s az így elvont szót nyomban az össze-
tételben alkalmazták: 
kereszt-víz (már a kódexekben) < keresztelő-víz (ez is elő-
fordul, 1. NySz); a jelentéséből gondolhatjuk, hogy ebből van 
kikövetkeztetve a keresztvíz, nem pedig egyszerűen a kereszt 
nevével való összetétel (ámbár nem lehetetlen, hogy olyan szláv 
kifejezésből van átalakítva, minő a horvát krstna voda). 
kereszt-apa, -atya, -anya, -koma, -név, -levél < *keresztelő-
apa stb. (vagy szláv krstni kum, krstno ime stb. átalakítása). 
bérma-olaj, -út1 -apa, -atya, -anya < bérmáló-olaj, bérmáló-út, 
*bérmáló-apa (ezek csak néhány évtized óta keletkeztek: bérma-
olaj Ball. M.-n. 1872, bérma-atya és -anya Ball. A m. ny. teljes 
sz. 1873, bérma-út Ball. M.-n. 1890.) 
sikár-fű, sikár-kefe < sikárló-fü, silcárló-kefe; 1. fönt az 
egyszerű sikárt. 
babra-munka (először 1861. Háromszékből MNyszet 6:317), 
< babráló munka (1. az egyszerű babra szót). 
csisza-kő: fenőkő Tsz. 1838. < csiszáló-kö (Budenz Alakt. 
199 az a-ban képzőt lát, ámde vö. csiszol és horv. cesati, vakar, 
kártol, gyarat, óbolg. cesati fésül stb.). 
aba-lé, abár-lé MTsz. < abáló-lé, abárló-lé MTsz. (aba-kása: 
abalével főzött kása MTsz., abár-zsír, abár-szalonna és abár: 
zsíros lé, Nagy S. Váci nyelvj. 22., »abár: faeculentum jus« Otro-
kocsi: OrigHung. 1 :460) ; abál, abáll az abárol összevonása, ez 
pedig = szlov. oboriti, tót obarit, őb-varit leforráz, óbg. variti 
főzni (az abár lehetne a tót obvar, obar főnév átvétele is, de az 
aba- minden esetre magyar elvonás). 
kína-tál: a másodszor körülhordott tál Nyr. 9 : 526 < kínáló-
tál (1. az egyszerű kína szót). 
dú-méh: »tolvaj-méh«, vad méh, mely a szelíd méh tői a 
mézet elrabolja, »a kast földúlja« (Komárom, Borsod, Barkóság, 
Székelység, 1. Kreszn. és Nyr. 32:514, 578) úgy látszik csakugyan 
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a. m. dúló-méh, mint már Kresznerics magyarázta; ennek a min-
tájára csinálták az irodalmi dúvad&t, 1. NyUSz. és Nyr. 4 : 4 0 7 , 
32:578. 
károm-szó: káromkodás, Alföld Nyr. 1 4 : 9 5 < káromló-szó? 
(vö. »parancs-szó: Kommandowort« Mondolat 1813.* < paran-
csoló-szó, mert az egyszerű parancs akkor még szokatlan volt; —-
YÖ. még pirong-szó MTsz., talán inkább piron-szó: pirongat = 
szégyen: szégyenget NySz.). 
irom-járó: »iromba járó ló« MNyszet 6 : 332., gyorsan járó, 
poroszkáló ló < iromló u. a. Székelység (MTsz. iram és irarnló 
alatt) ; az utóbbi az iramlik igeneve, de a nyelvérzék a ló össze-
tételének is elemezhette: irom-ló. 
pérzs-büz < per zselés bűze; 1. az egyszerű perzse t. 
fércz-munka < férczelö-munka (vö. az egyszerű férczet). 
bölöm[b]-bika < bölömbölö-bika ? vö. Nyr. 25:466. 
így keletkeztek a nyelvújítás korában: sétál > séta-hely 
1801. (1. NyUSz., séta. 1808. SI . ) ; szemlél > szemle-cső Barcza-
falvi (az egyszerű szemle csak 1834., 1. NyUSz.); bonczol > 
boncz-kés Bugát 1833. stb. 
Az eddig fölsoroltak mind -l végű ('/-képzősnek látszó) igék-
ből vannak kikövetkeztetve; másnemű példát sokkal kevesebbet 
találunk. 
-^•-végű igékből nyelvújítók alkotásai: emlékezik (*emlét-
kez-ik) > emlék-írás 1804. Dug., emlék-kő 1807. Kaz. Lev. 5:159. 
(1808. Dug.), emlék-könyv 1808. Kaz. (az egyszerű emlék először 
1813. Mond., aztán 1815. Kaz., de már 1807-ben van emlékes); 
— rögzik > rög-eszme (előbb rögzött képzelet és rögzeszme, 1. 
NyUSz.). 
-od-ik, -úl ül és -ít végű igékből: hengeredik > lienger-
bócz, liengerbuczkáz, hengerbógáz (népnyelviek; az egyszerű hen-
ger a nyelvújítás szava); — csucsorodik, csücsörít > csucsor-ajk 
MTsz. — Irodalmi elvonás: tanul, tanít > tanhely 1808. SI. 
(az egyszerű tan csak később); —gyógyító-szer > gyógyszer 1828., 
indító-ok > ind-ok 1831., vö. NyUSz. — könyörül > könyör-
adomány 1860. (csak ebben s a könyörtelenben maradt fönn a 
könyör szó, mely egyszerűen már Yerseghynél s Kazinczynál 
megvan). 
Gyak. -g és mozz. -an en: csurog > »csurvíz vagyok: 
* A NyUSz. csak 1833-ból idézi. 
permadeo« MA. (de van azonkívül egyszerű csor, csurig). — 
Jcoppan attól a szemed > hopp-semmi ,nagy semmi' Szék. (1. az 
egyszerű Jcoppot is, éh-hopp). 
Műv. -í, de csak -aszt eszt végű igékből (vö. az egyszerű 
névszók közt a 10. pontban vigasz stb.): permeszt ,gerjeszt, gyújt' 
> permesz-tüz, elalvó tűz, de olyan, hogy még lángra lehet ger-
jeszteni, Szék. — riaszt > riasz-módra: riadva, ijesztőleg, Szék. 
MTsz. — választ > Válasz-út, helynév; — pöffeszt > pöffesz-
/ 
pulyha J ó k : Fek. gyém.1 29. — I g y a nyelvújítóknál válasz-fal, 
tenyész-állat, tenyész-ló.* 
s-képzős melléknévből: szorgos > szorog-hétre hagyni a 
dolgot (a hét végére, Szék. MTsz.). 
Elvonás és egyúttal továbbképzés. 
Néha egy-egy képzőt elhagyunk a szó végéről, de ezt nyom-
ban kiegészítjük valami más képzővel, p. ringat mellett előfordul 
ringál (tehát -gat h. -gál), csikorog mellett csikordul (tehát -og 
h. -dul). Ilyen képzőcserét kétfélét különböztethetünk meg: vagy 
rokonértelmű képzők váltják föl egymást, vagy pedig olyan kép-
zők, melyek bizonyos szópárokban párhuzamosan szoktak előfor-
dulni s azért fejlődött köztük bizonyos jelentésbeli viszony. 
I . Rokonértelmű képzők cseréje: 
Minthogy -gat és -gál majdnem egy értékű képzők s néha 
ugyanahhoz az alapszóhoz is akármelyiket hozzáfüggeszthetjük 
(kapargál, keresgél v. kapar gat, keresget), azért néha egy-egy rég 
megállapodott gyakorító igéből is elmarad a képző és rokon párja 
kerül helyébe, legalább egyik-másik nyelvjárásban. Példát igen 
sokat találhatnánk s érdemes is volna nagyobb számmal össze-
gyűjteni és vizsgálat alá venni, de i t t csak egynehányat említünk. 
JRingat a régi renget helyett csak a 18. század végén kerül elő. 
tehát csak azóta lett belőle a -gat helyettesítésével ringál (To-
rontálban MTsz.). í gy lett a tisztogat igéből egy-két vidéken 
tisztogál, viszont taszigál helyett taszigat (Faludinál és ma Mis-
kolczon). Szopogat h. néhol szopogat (MNyszet 6 :350) , továbbá 
szopikál, szopicskál, szopicsgál, szopicskol MTsz. Rongál h. rongol 
Csíkban és rongáz Somogyban MTsz. Somfordál h. somforkál 
* Érdekes, hogy a nyelvújítóknak sok merész elvonása éppen csak 
egyes összetételekben maradt meg, mert ezekben az utótag támogatta az 
előtagot, p. sápkór, támpont, tévhit, tévtan, tévút, fegyház, dicsfény, dics-
vágy, dombormű. (Yö. NyUSz.) 
Zalában, hajol h. hajdokol ,hajlong' a Székelyföldön. Locsog h. 
locskál Ealudinál és locskotol a Székelységben, sustorog h. susto-
rékól Csokonainál (A lélek halh.), csepeg és csepereg h. csepellé-
rezik Biharban, hahotál h. hahog Gömörben. Markol és marko-
lász helyett (noha eredetileg nem a -kol a képzője) maricskol, 
maricskál, marizsgat stb. a palóczoknál és Csallóközben (maricskol 
már a Balassi áruitatásáról való komédiában). Néha a denomi-
nális -l vagy -z marad el (mintha gyakorító -l vagy -z volna) s 
gyakorító képző helyettesíti: mázol h. mázgál, csókol h. csókdos, 
bilingez h. bilingérez. 
Néha a visszaható képző gyakorító mellékjelentést vett föl, 
p. hálálkodik, készülődik stb. Innen magyarázhatjuk, hogy egyik-
ről-másikról a -kodik leválik s átengedi helyét a gyak. -9-nek. 
Ez leginkább -n l r után történik, úgyhogy ezáltal a különben 
is kedvelt gyakorító -ng lg rg (-log rog) szóvégek keletkeznek. 
Vö. versenkedik: verseng (mind a kettő NySz., valószínűleg az 
első a régibb),* hosszonkodás: bosszongás (egy 17. századi adat, 
NySz.), bőstörködik: böstörőg (Zala, Baranya), szivárlcodik és szi-
várlcozik: szivárog NySz., agyarkodik NySz.: agyarog MTsz. (de 
agyargat már Pázm.), incselkedik NySz.: incseleg MTsz. (de csak 
egy adat). Ezt a példát igen gyakran követte a nyelvújítás, p. 
esenkedik (Kónyi, SzD., MTsz.): eseng 1831., 1. Kassai; kivált 
Z-hangu igékben, p. hízelkedik: hízeleg, tisztelkedik: tiszteleg (több 
példa NyUSz. 389). 
Élemedett h. élemült kort ír Arany J . (Hamlet1 128; vö. 
élemetes stb. NySz.), mert épígy felel meg egymásnak elveteme-
dett és elvetemült, bonyolódott és bonyolult stb. (Jókai is í r ja : 
»E1-élemülve azon kegyet kérte magának. . .« Vadon virágai1 
1:157.) 
A szekál és szekíroz-féle páros igék közül egyik a latinból, 
a másik a németből van átvéve (secare, sekieren), de példájuk 
újabban átragadt nem-latin eredetű igékre is, p. telegrafíroz h. 
télegrafál, angazsíroz h. angazsál, tetovíroz h. tetovál (»tátováU 
Jóka i : A világlátott fiu). 
Ezekben s talán az előbbiek nagy részében is alig szólha-
tunk már elvonásról, hanem inkább arány-analógia folytán beálló 
képzőcseréről, p. kapargat: kapargál = ringat: ringál. Sőt 
néha határozottan rámutathatunk arra a rokonértelmű szóra, 
* Néha nem tudjak eldönteni, melyik a régibb, p. pironkodik: pirong, 
szoronkodik : szorong NySz., feszenkedik MTsz.: feszeng NySz. 
melylyel való képzettársulás adott alkalmat a változásra. Ha p. 
az Alföldön több helyt ringat helyett azt mondják ringáz, ezt 
nyilván a hasonló értelmű hintáz v. lóbáz hatása okozta. Pázmány-
nál és Gvadányinál előkerül ez a gyakorító ige: iddogat, pedig 
sem idd- alapszó, sem -dogot képző nincsen. E szó tehát csakis 
az iddogál átalakítása lehet (mely ügy van képezve mint Írdogál 
stb.), úgyhogy ennek a -gát képzőjét a rokonértelmű kortyogat, 
hörpöget, leöppöget igék képzője szorította ki.* — Szintúgy lett a 
firkál igéből némely vidéken firogat az irogat analógiájára, továbbá 
a kóborol igéből kóbolyog a tébolyog miatt. — Az ijedetes-bői 
talán azért lett ijenetes (egy-két kódexben), mert rokonértelmű 
volt a rettenetessel, s bizonyosan ilyen okból írt Kazinczy a bor-
zadás helyett borzanatot (Munk. 6:101.) . — Szégyenkedik és 
szégyenít helyett a régieknél itt-ott szégyeng és szégyenget van, 
nyilván a pirong és pirongat példájára (1. NySz.). — Az aggat 
és faggat igéknek aggaszt és faggaszt alakjuk is fejlődött az 
akaszt és fakaszt belekeverésével. Viszont szakaszt v. szakajt 
helyett szakat is előkerül a szaggat hatása folytán (1. NySz.). — 
Fagylatni és lcészletni a fagylal és készlel mellékalakjai a rendes 
műveltető képzésű fagyat és késztet hatása folytán.** 
I I . Párhuzamos képzők cseréje: 
Párhuzamosak p. a gyakorító képzők a kezdő igék képzői-
vel, mint forog: fordul, mozog: mozdid és forgat: fordít, mozgat: 
mozdít, sok esetben a műveltető képzők a visszahatókkal, p. borít: 
borid, kerít: kerül és oszt: oszlik, hajlik: hajt. Az ilyen minták 
szerint időről időre keletkeznek új szópárok. P. az első csoport 
mintájára csikorog-ból csikordul, nyikorog: nyikordul, pityereg: 
elpityerdül (egyes újabb íróknál, az idézeteket 1. TMNy. 424), 
továbbá rángat helyett rándít már a 16. században, viszont saj-
dít mellett sajgót csak egy helyt G-eleji Katonánál. — Gyakorító 
helyett m o z z a n a t o s képző, p. firkál: firkant, piszkál h. pisz-
kint (Szék., MTsz.). — Régóta voltak olyan igepárok, mint kese-
rít : keserget, szomorít: szomorgat, nyomorít: nyomorgat, háborít: 
háborgat, emelít: emelget, tisztít: tisztogat (*tisztojtgat), merít 
(mer) : mereget; ezek szerint aztán más -ít képzős igékből is úgy 
képezték a gyakorítót, hogy az -ít-et előbb elhagyták, p. édesít: 
* Verdegel h. is van verdeget a BodCben, de csak egy helyen s így 
tollhiba lehet (t l helyett). 
** Ezekről és sok más ilyen szóalakról 1. Szókombinálás és szóképzés 
cz. tanulmányomat NyK. 24. k. 
édesget, ékesít: ékesget, csinosít: csínosgat, hímesít: hímesget, üre-
sít: üresget (ezek mind NySz.), párosít: párosgat (MTsz.), szelí-
dít: szélídget (NySz.), szaporít:szaporgat (NySz.), bátorít: bátor-
gat (SzD.), egyenít: egyenget és bizonyít: bizonygat (NySz.) * 
A borít: borul, ficzamít: fíczamodik-féle párok analógiájára 
keletkezett szakít mellett szakid (MTsz., íróknál is, 1. TMNy 449), 
csitít: csitul (elcsitul Ar., NyUSz.), uszit: feluszult sereg Czuczor 
(TMNy.); — viszont vetemedik mellett vetemít (projicere SI.),** 
iramodik: iramít ,uszít, kerget' (Heves m., Nagy József ért.), 
tévelyedik: tévélyű (NySz., Arany J.), kászolódik: kászolít .föl-
készít' (Félegyháza, Dongó 0 . ért.), örül, örjül: orít, őrjít (Papolj 
bölcselmet és ó'ríts meg avval, 1867. Arany: J ános kir. 3. fv. 
3. szín. Ölne el [a vihar] szépen, dicsőn, míg nem őrjít meg a 
némaság 1858. Vajda J . Hajótöröttek). — Végre az ont: omlik, 
hajt: hajlik-íéle igepárok mintájára keletkezett a fojt ige mellé 
a fojlik (alkalmasint a 17. században, mert fojlódik van már 
abból a korból NySz., előbb csak fúl, fúlad)*** az önt ige mellé 
ömlik (18. száz., Kaz.), fejt: fejlik 1808. SI. (foszlik és feslik 
értelmében MTsz. is), rejt: rejlik (a NyUSz. csak 1857-ből 
muta t ja ki), sejt (1784. SzD.; NySz. sajdít, csak Mikesből sejdít) : 
sejlik (néha újabb íróknál); olt, ojt, ót: ojlik, ölik (MTSz.).f 
A m e l l é k n é v k é p z ő k közül megfelel egymásnak az -s 
és a fosztó képző, erős és erőtlen, páros és páratlan stb. így 
aztán egy-egy s-végű melléknévnek szokatlan alapszavához is 
hozzájárul a fosztó képző. A gyermeknyelvben p. az éhes és édes 
ellentéte néha ígyhangzik: éhetlen, édetlen.ff A széles ellentéte 
széltélen a WinklCben, a kellemetesé kellemetlen a CornCben 
(később Benyáknál is 1783. kellemetlenít, aztán kellemetlen a 19. 
száz.-ban a kellem szóból, melyet Kazinczy vont el a kellemes-bői). 
Az idős ellentéte időtlen, üdötlen,fiatal' értelmében Göcsejben MTsz. 
* Szépeget, gyorsogat (NySz.) és lapogat (MTsz.) olyan régi kiejtésbeli 
rövidítés lehet, minők tiszto(jt)gat, simo(jt)gat, tehát *szépéjtget, gyorsojtgat. 
** Kazinczynál 1788-ban: Különössége új szóknak faragására vetemí-
tette (MMuseum 1: 185). 
*** Fojlik, fojlad stb. Szék. MTsz., fuj lik Vas m. ,fujtón van a kötél, 
szorosan'; »nyakára fujlott a nyakló* (Baksay : GyÖ. 2 : 282). 
f Szily K. NyUSz. 269. a sújtani igéhez tartozó sujlani-t emleget, 
a MTsz. így írja : sulylik, s ez valószínűbb magyarázat, mert van p. sullyon-
kodik is, szintén ,nehezkedik' értelmében. 
f f A MTsz. hibázott, mikor azt fölvette, mert az idézte helyen szintén 
csak egy gyermek beszédéből van ellesve. 
Sok főnévből s-es melléknevet és l-es igét használunk: pisz-
kos a ki hepiszkolja magát, vasas a mit megvasalnak stb. Néha 
aztán az l-es igéből csak mintegy kikövetkezteti a nyelvérzék az 
alapszót s megalkotja hozzá a melléknevet. így nevezhették el 
Veszprémben a csaholót vagyis csacsogót csábosnak, s ha nem 
csalódom, a zabáló helyett is hallottam zabást s a passzoló h. 
pásszost. így keletkezhetett a becsmérel igéből Csík megyében 
»becsméres (ember): drágás« (tkp. a ki becsméreli a vevő ígére-
té t? máskép magyarázta Szinnyei NyK. 26 :5) . így lett a zsörtöl 
(MTsz.) és zsörtölődik igéből zsörtös (MTsz.; Kovács Pá l Far-
sangi kalandjában is, az utolsó szakaszban: Öt is a zálog história 
tette oly zsörtössé). Bonczos: kóczos, fésületlen (haj, MTsz.), vö. 
»bonczol: összekuszál« Balaton vid. Tud. Gyűjtemény 1839. 12:17), 
mintegy szétbonczolt. A puhatol igéből való a SzD.-nál (Paraszti 
majorság 1. kiad. II . k. szójegyz.) előforduló »puhatos: lágy, puha«, 
mert puhatol eredetileg a. m. puhítgat, tapogat.* S így alkotta 
Barczafalvi a magasztos szót a magasztál igéből. — A gyomláló 
munkást gyomldsnak mondják (Hevesben és Dtúl ; »tíz gyomlá-
sunk van«), mint a kapálót kapásnak stb.** 
Kérdés, vájjon hasonló módon alakult-e a szoros, feszes és 
fitos a szorít, feszít és fitít igéből (mind a három régi, 1. NySz.). 
Vö. még zuhos eso, záporeső MTsz. < zuhog. 
Megfordítva néha az -s végű névszó mellé keletkezik az -s 
elhagyása után egy-egy megfelelő -l vagy -z képzős ige, p. a 
mészáros és mészárol példájára henteshői »hentel: disznót öl« 
* Ezt az igét már Kresznerics a puha családjába állítja és így értel-
mezi: » m o l l i t e r explorat, sensim perquirit«. Kassai J. erre azt mondja, 
hogy Kr. »nagyot botlék* s hogy »a ki puha szóból akarná származtatni 
puhatol igét, az csak úgy tudna a származtatáshoz, mint hajdú a harang-
öntéshez*. CzF. szótára, noha legtöbbször vakon követi Kassait, mégis vissza-
tér a Kr. nézetére s azt mondja : >E szó átvitt értelmű a puha törzsöktől, 
mennyiben a puhatoló úgy teszen a tudandó dolgokkal, mintha tapogatná s 
gyöngéden érintgetné, nyomogatná*. Ezt bizonyítja most SzD. puhatos szava, 
mely székely t á j szó lehetett, noha egy szótárunkban sincs meg. 
** Fiam négy éves korában, mielőtt még a parancs szót ismerte volna, 
azt mondta : » Nekem szót fogad ez a kocsi, mert én vagyok a parancsossa«, 
azaz parancsolója. íme így nevezhette volna el a romlatlan nyelvérzék a 
parancsnokot! — A fujkál igéből képzettnek látszik »fujkásan : fuvalkodva, 
pöffeszkedő hangon« (Nyr. 1 : 381 ; de lehetne népetim. e h. pulykásán). 
A MTszbeli kavillás a kavillál ige származéka lehet. — Itt említjük még 
ezt a skandál igéből képezett fosztó melléknevet: »scandátlan versek* Tud. 
Gyűjt. 1821. 3 : 98. 
(Gömörben), korcsmároshúl korcsmáról és korcsmároz (NySz., a 
többi szótárban nincsenek meg; »iparszerü korcsmárlás« azaz 
italmérés, Bp. Hírl . 1894. VI. 5 : 7 ) ; borzas: borzol, íölborzazza 
a baját (Veszprém; borzazni és felborzazni először 1835. Tudós 
Társ. Zsebsz., borzolni Ball. 1848., előbb csak borzaszt, borzogat, 
borzongat); eszelős: eszelöz vmit (csak egy írónál a 17. szban 
NySz.); likacsos: meglilcacsozik (szintén). 
Vannak aztán ritkább-fajta, részben nehezen magyarázható 
képzőcserék, ezek közül csak egyes példákat említünk. Rimán-
kodás v. reménkedés (az előbbi csak 1784 óta van kimutatva 
NyUSz.): rimánság Borsod m., reménség Csáng. (MTsz.) — Farag: 
faradék (a 17. század óta). TJrít, ürül, üreg: üredék ,üreg, üre-
sedés' (Szláv., Somogy). Kerít, kerül: keredék .kerítek, körület ' 
(Háromszék m.). — Hólyag: föhójad ,fölhólyagzik4 (Baranya). 
Döccen: döccös ,döcczenős' MTsz. Firkál: firkász, zúgfirkász. 
Pingál: pingász »piktor, a festesz analógiájára « (Veszprém. Nyr. 
7:381). Martalóc (török, szlov. martolos stb., 1. NyK. 6 : 3 0 9 ) : 
martalék? Bitang ( < ném. beutung): bitság ? (1. Szarvas Nyr. 
16 :294 és Lumtzer-Melich: Deutsche Lehnw. bitói alatt.)* 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A MAGYAR KÖTŐSZÓKRÓL.** 
I . 
A magyar kötőszókat tárgyaló körülbelül 700-lapos munka 
csaknem kimerítő *** feleletet ad egy már évekkel ezelőtt kitűzött 
* Más nyelvekben is előfordulnak ilyen különös, szabálytalan képző-
cserék ; vö. ném. Kritik : kritteln ; Petschaft, Petschat (a szláv pecat-ból): 
petschieren (már 1429-ben pitzscheren Philol. Közi. 1 5 : 1 9 ) ; fr. pudibond : 
pudibard, dessinateur : dessinandier, faisanderie: faisandier (1. Darmeste-
t e r : Création de mots nouveaux 88). 
** A nemrég elhunyt jeles baseli nyelvtudós, ki egyetemes nyelvtudo-
mányi munkásságában folyton figyelemmel volt nyelvünkre, az ismert Stein-
thal-féle Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachivissenschaft 17. köte-
tében írta ezt a (25 lapra terjedő) rendkívül tartalmas tanulmányt a magyar 
kötőszókról. Tulajdonkép egy magyar munkának ismertetése: Simonyi Zs. 
A magyar kötőszók, egyúttal az Összetett mondat elmélete. I. k. A mellé-
rendelendő kötőszók. II. és III. k. Az alárendelendő kötőszók. — Szándékunk 
Mistelinek a magyar nyelvre vonatkozó nézeteit ismertetni. Addig is fordí-
tásban közöljük ezt az érdekes tanulmányt, mert eddig csak rövid kivonata 
jelent meg a Budapesti Szemlében. (Külföldi nyilatkozat egy magyar nyelv-
tudományi munkáról, B. Sz. 50. k.) A fordító. 
*** A szerző maga mondja: »Ha valahol, ebben a czikkben éreztem, 
milyen hézagos az az anyag, melyet egy ember képes összegyűjteni« (3 : 49) 
[Misteli jegyzete]. 
akadémiai pályakérdésre. A kérdés azt kívánta, hogy »fejtessék 
ki a magyar nyelv egész életében észlelhető használat alapján a 
magyar kötőszók jelentése és alkalmazásai A szerző anyagának 
elosztásában, mint művének czíméből is láthatjuk, mondattani 
módszerrel járt el, nevezetesen úgy, hogy az egyes kötőszók külön 
fejezeteket kaptak s így tárgyalásuk nem oszlott el különböző nyelvi 
használatuk szerint különböző részekbe. Ez elrendezésben a kötő-
szó tárgyalásának helyét legfontosabb alkalmazása határozza meg; 
a pedig kötőszót pl. az ellentétes kötőszók között találjuk, holott 
magyarázó mondatokat is kapcsol. Ebben különbözik itt a szerző 
beosztása attól, a melyet magyar nyelvtanában (520—565. §. 
174—196.1. 1883 3) alkalmaz, a hol a hogy-on az 540. s köv. és 
az 554. s köv. szakasz osztozkodik. Különben ez a természetesen 
sokkal rövidebb s könnyen áttekinthető nyelvtani rész jó előkészítő 
a szóban forgó nagy munkához. Tárgyával a használatos nyelvtanok 
jobbadán néhány lapon * végeznek. Sőt, néhány folyóiratbeli czik-
ken kívül tudományos előmunkálatot sem találhatott a szerző, 
jóformán semmit. Rája várt az a feladat, hogy az anyagot össze-
gyűjtse, megmagyarázza, elrendezze és stilisztikai szempontból is 
megítélje, egyszóval, hogy mindent maga végezzen el. Elvitatha-
tat lan érdeme a szerzőnek, hogy véges végig ú j a t a d o t t ; te t te 
pedig ezt olyan téren, a hol valami különös eredményt még 
várni sem lehetett. Az a nyelvcsoport, a melyikhez a magyar 
tartozik, mindenről nevezetes, csak éppen kötőszóbeli gazdagságá-
ról s művészi mondatszerkesztéseiről nem. S íme e mű szerzője 
700-lapos munkát nyújt, olyat, a mely csupán csak anyanyelvének 
kötőszavaival foglalkozik. S ha ezt a nagy terjedelmet részben meg-
magyarázza is az a körülmény, hogy a szerző rendkívül gazdag, 
szinte teljes példagyűjteményeket ad, mégis a feldolgozott anyag 
terjedelme és sokoldalúsága valóban meglepő. Indogermán népek-
nek szomszédsága s rég művelt nyelvekkel való érintkezések egyenlő 
erővel hatottak a tőlük oly elütően alakult magyar nyelvre, hogy 
egyenes fejlődése irányától eltérítsék. Mert hogy a magyar nyelv 
— épúgy mint rokonai — nem igen tűri az összetettebb mon-
datokat, az nyilván következik abból a tulajdonságából, hogy benne 
igen bőségesen alakulnak cselekvő, szenvedő, tárgyatlan, művel-
tető, gyakorító igealakokból -ás és, -at et végű főnevek, s ezek 
* Töpler nyelvtanában három lapot se szentel neki, Riedl — igaz — 
tizennégyet. 
M. 
mellékmondatokat helyettesítenek: »többféle-sorsú személyekkel 
társalkodásom közben« ; * »vétkeztem istennek tíz parancsolatját 
nem-tartatomba«. Er re vall továbbá a »gerundium«-nak s az ige-
neveknek használata. Ezeknek erősen névszói színezetük van 
s gyakran elvesztik időkülönbségeket jelölő igei tulajdonságukat, 
így e szavaknak: adhuc eo loquente (ecce Judas venit) a magyar-
ban ez felel meg: még ö szólván, ő szóltába, beszéd közben; 
a nap-kelte-kor kifejezést hasonlítsuk össze a nap kelt kifejezés-
sel. A mellékmondatok pótlására szolgálnak továbbá a személy-
ragokkal ellátott főnévi igenevek. Ezek azonban a mai nyelvhasz-
nálatban ritkábban fordulnak elő. Pl. érdekes látnunk e h. érde-
kes, ha l á t juk ; nem illett volna engem szidogatnod e h. ha engem 
szidogattál volna.** Az ilyen névszói felfogás akadályozhatja is 
az igazi igealakoknak s egyúttal a tagolt mondatszerkezeteknek 
elterjedését. 
A magyar mondatszerkesztésre hatással volt a l a t i n n y e l v 
(különösen a biblia-fordításokban s a régi egyházi irodalomban). 
A n é m e t inkább újabb időben hatott, de annál erősebb mér-
tékben (a magyar szókincsbe is sok elem behatolt a német nyelv-
ből). Érdekes, hogy a szlávnak e tekintetben egyáltalán semmi 
szerepe sincsen,*** ámbár rendkívül sok szót adott a magyarnak a 
legrégibb időkben. Egyéb modern nyelvek, mint pl. a f r a n c z i a, 
csak fordításokba nyomták bele mondattanuk bélyegeit. 
Ama szerkezeteket, a melyeket a szerző tárgyalás közben 
n é m e t eredetűeknek jelez, itt az áttekintés kedvéért összeállítom: 
és ugyan (und zivar) e h. még pedig, pl. »tekintettel erre, követ-
kező alább kifejtett alapítványokat teszek, és ugyan..« (már egy 
1815. oklevélben); — és mégis (und docli) pedig helyett pl. Ha 
jSf. most lá tna! El fogna tőlem borzadni. Es mégis sokért nem 
akarnám, hogy miattam egy bús órája legyen. Kaz. Bácsm.; — 
mindennek daczára (trotz allém), ennek daczára (trotzdem), 
daczára annak, hogy (trotzdem dass), ezekben már maga a dacz 
is német; — x úgy mint z (x sowie z), ahelyett hogy úgy x 
mint z, pl. anyagi úgy mint erkölcsi érdekedben; sőt az úgy x 
mint z e h. mint z úgy x a szóknak németes elhelyezését mutatja, 
* Misteli e példamondatokat német olvasóinak németre fordítja. 
** Mellékmondatban: »Ide tartoznak amaz elliptikus szólások is, a 
melyekről elég annyit megjegyeznünk, hogy stb.«, e h. a melyekről elég, ha 
annyit meg jegyzünk . . M. 
*** Ne feledjük, hogy 17 évvel ezelőtt ír ta Misteli ezeket. ii ford. 
helyesen így van: mint erkölcsi, úgy anyagi érdekek, illetőleg 
az összefüggés szerint mint anyagi, úgy erkölcsi érdekek; —-
nem annyira, mint inlcább (nicht so fast, als vielmehr) e h . : 
nem annyira mint, pl. nem annyira haszonlesésből, mint (inkább) 
becsvágyból; — ha különben, ha egyébiránt, ha máskép (wenn sonst, 
wenn anders) e h. ha ugyan, i t t az utánzásnak terjengőssége is 
feltűnő, effélékre emlékeztet: sintemalen, alldieweil, wasmassen; — 
is megengedő értelmű vonatk. mondatokban, pl. »a milyen zsivajt és 
feleselést fog is talán kijelentése a mi politikai discusszióinkban elő-
idézni és ha a kormány táborában a legvadabb indiánus tánczra 
kerekednének is, mi teljes nyugalommal mondhatjuk, h o g y . . . . « 
Egyetértés 13:288 vcz.; — de, azonban, pedig ellentétes kötőszavak 
vonatkozó mondatokban, pl. »hat kila gesztenye, de melyet magam-
nak kell sütnöm« Kaz. Regék 63. A szerző e két utóbbit németes 
szerkezetnek nevezi, de nem meri germanizmusnak megbélyegezni; 
(1 : 213 és 2 : 11); — úgy (so) utómondatokban (de feltétes, 
állapothatározó és módhatározó mondatokban helyén van); ebben 
t ehá t : »A mi a horvát mozgalmat illeti, úgy az csillapulni 
látszik« az úgy felesleges; — az alig—hogy (kaum—als)-féle 
»nem éppen megszokott szerkezet mai hírlapi nyelvünkben kétség-
kívül e német példa hatása a la t t terjedt el annyira«, mégse t a r t j a 
a szerző idegenszerűségnek, hiszen megvan a latinban is s a 
francziában is; nem oly hamar — mint a hogy (nicht so bald 
als); a magyaros kifejezés mellérendelendő: még el sem készül-
tem a levéllel, ő már visszajött; — a főnévi igenév n e m mozgást 
jelentő igék után, pl.: »hogy, szerencsédet bekoronázni, házasság 
által valamely gazdag házzal fond össze magadat« Kaz. M u n k . 
5 :101 (dass du dich, um dein Grlück zu krönen, durch H e i r a t . . ) ; 
— A főnévi igenév főnevek u t á n : »magányomból a vágy rán ta ki, 
látni még egyszer a hajdan ismert föklet« e h. a vágy, hogy lát-
láthassam még egyszer.. . — E szólások részint német eredetűek, 
részint olyanok, a melyeknek fejlődésére a megfelelő német szólások 
hatással voltak. Ujabb fejlődés valamennyi. 
Ellenben a l a t i n hatás csak a régi irodalomban nyilvánul 
s a mai irodalmi nyelv csak egynehány régiességet őrzött meg; 
megint összeszedem a szerzőnek elszórt adatait. Latinosságok: 
Szorosabb kapcsolatot jelentő vonatkozó névmás a mutató helyett 
a mondat elején, pl. »Kit hogy némely leány látott volna« (quem 
cum vidisset ancilla quaedam) ; vagy éppen: »a gyermek uralkodik 
az öregeken, mennél mi lehet nagyobb visszafordultság« (quo 
quid potest esse perversius) ? — Vonatkozó névmás az arra hogy-
féle szerkezet helyett a méltó, nem méltó (méltatlan) melléknév 
után, pl. »ha a büntetést meg is érdemeled, én méltatlan ki téged 
megbüntesselek« (ego non dignus sum, qui te poena afficiam). — 
Vonatkozó névmás oly után, pl. oly dolgot nem kérek, ki miatt 
[rendesen hogy] kisebbülj te híredben nevedben; a szerző kérdezi, 
hogy nem latin hatás alatt alakult-e ez. — Ne hogy és hogy ne a 
félést jelentő igék után (a népnél szokatlan szerkezet) »félvén, hogy 
meg ne ismertetnék« (ne agnosceretur) vagy »nehogy megismer-
tessék^ helyesen: » félvén, hogy megismerik^ (mint a németben). 
De a nehogynak ilyen használatára nézve a magyar nyelvészek nin-
csenek egy véleményen (2 :149). — Mert, r i tkábban mivel (weil) a 
kijelentő igék után szószerint való fordítása a Vulgatabeli quianak 
és quoniamnak : »mondom kedég ti nektek, m e r t . . nem mehettek 
be mennyeknek országába« MünchO. Máté 5 : 20 (dico enim vobis, 
qu ia . . . non intrabitis in regnum caelorum); ellenben a szintén 
így alkalmazott hogy mivel aligha tartozik ide, mert a czélhatározó 
mondatokban való használata a quia-éval egyáltalán nem vág 
össze. — A tárgygyal egybekapcsolt főnévi igenév (aec. cum inf.) 
kijelentő igék után is (de csak -nalc nek állítmányi kiegészítővel). 
»Nekik megmondotta vala zsidónak ő magát lenni« BécsiC. (Dixe-
rat eis se esse Judaeum, Ester 3:4). — Az alanynyal egybe-
kapcsolt főnévi igenév (nom. cum inf.): »hogy az isten mondatik 
valakit másnál inkább szeretni« TihC. 135 (deus dicitur alium 
alio plus amare). — A perf. főnévi igenévnek kivételesen elő-
forduló sajátságos utánzása: »akarni vala is elég« (et voluisse 
sat est). — A feltétes, na-ne-ve 1 képzett igealaknak mintegy a 
mellékidők s a felszólító ja-je-vel képzett igealaknak mintegy a 
főidők kötőmódszerű alakjaiul való használata a mellékmondatok 
összes fajaiban. E hiba különösen a biblia-fordításokban gyakori. 
A főmondatokban ugyanis írna megfelel a latin scriberet- nek, 
írjon a seribat-nak s ezt a viszonyt gépiesen átviszik a mellék-
mondatokra, pedig az írjon alak felszólító s az írna alak feltétes 
jelentését sohasem vesztheti el. Vakmerő támadás ez a magyar nyelv 
szelleme ellen s bizony a legújabb időkben is előfordul. Ebben a 
mondatban: »de tegyük, (hogy) te volnál az a szerencsés«, helyén 
van a feltétes mód hogy-gyal is, a nélkül is. De az előbb említett 
mondatban »megmondta vala nékik, hogy ö zsidó volna« ez a 
módhasználat helytelen, még ha Károli alkalmazza is. Olyan 
mellékmondatokban, a melyekben a német is jelentő módot 
alkalmaz, pl. következményes mellékmondatokban, még inkább 
érezzük a nyelvi vétséget. Pl. ez evangéliumi mondatot: sic enim 
Deus dilexit mundum, ut filium unigenitum daret ( J án . 3:16), 
helyes németséggel így mondjuk: »also hat Grott die W e l t geliebt, 
dass er seinen einigen Sohn für sie gab«. De magyarul így 
találjuk: »azért az isten úgy szerette ez világot, hogy az ő egy-
szülött fiát adná érette« (Félegyh.: Tan. 301). Az adna a, daret 
szülöttje. — Példa a másik módra. E mondatot »quis est iste et 
cujus potentiae, ut haec audeat facere« (Eszter 7 : 5 ) a BécsiC. 
így fordí t ja : »ki ez és minemű hatalmú, hogy ezeket merészje 
tenni?« A németben e mondat mást jelentene »dass er... wage« 
szerkezettel s mást »dass er... wagt« szerkezettel. Ha meggondol-
juk, hogy milyen sajátságos a latin conjunctivus alkalmazása s ez 
alkalmazás mennyire el van terjedve a különféle mellékmondatok-
ban, akkor elképzelhetjük, hogy a szolgai utánzás mennyire eltorzít-
hatja a fordítást. Valóban a szerző is csaknem húszszor visszatér 
e jelenség megbeszélésére. Felesleges volna mindezeket egyenként 
itt letárgyalni; csak annyit jegyzünk még meg, hogy a latin mód-
használatnak ez a majmolása közvetetlen latin minta nélkül is csú-
fítja a régi stílust, sőt mikor-ral és míg-gel kapcsolt időhatározó-
mondatokban még a székely mesék nyelvébe is behatolt (3 : 38, 95). 
Már e latinosság fejlődését némikép a német nyelvhasz-
nálat támogatta. De egy másik idegenszerűség fejlődésére mind a 
két nyelv hatással volt. A magyar míg-gel kapcsolt mondatban 
tagadó főmondat után okvetetlenül tagadást várunk. E tagadás 
azonban a latin donee s a német bis szerkezetek analógiájára 
elmaradt. »Non cognoscebat eam, donee peperit filium suum« 
(Máté ev. 1:25), JordC. : »Nem ismeré meg őtet, míglen szülé 
ő fiát«. Végül nem állhatom, hogy gyanúmat ki ne fejezzem, 
hogy hová és míg * fokozásbeli hasonlításban, 16. és 17. századbeli 
íróknál és kódexekben (3 :21 ,97 ) csak azért fordulhat elő, mert 
a latin quo-t félreértették. Pl. »myg gyakrabban égetik, anne-
wal inkább megtisztul szépül« ErdyC. 465 b ; mert különben 
a nyelv e viszonyt egészen más alakokkal és szellemben fejezi ki. 
A német és latin nyelvtől való függés — s ezt e példák talán 
eléggé megvilágították — meglehetősen valószínűvé teszi azt, 
hogy összetett mondatoknak rendszeres szerkesztése s a kötő-
* A míg szónak, ámbár csaknem mindig időhatározásra szolgál, helyi 
jelentése valószínűleg nem egészen lehetetlen, sőt talán ez volt éppen az 
eredeti jelentés. 
szavaknak megfelelő alkalmazása csak indogermán nyelvek segít-
ségével sikerülhetett. Ama stilisztikai feladat helyes megoldását, a 
mely ezeket az átvet t szerkezeteket az öröklött nyelvkincscsel kellő 
viszonyba akarja helyezni, de úgy, hogy a nyelv értelmetlen után-
zástól, de beteges eredetieskedéstől is ment lehessen, a szerző 
munkája történelmi álláspontjával igen előmozdítja. E stilisztikai 
feladat megoldása Magyarországon igen komoly és praktikus ter-
mészetű munka, hiszen összefügg a nemzeti nyelv és romlatlan 
népiesség fenntartásával. Csak azt kifogásolhatnók, hogy szerzőnk 
jogos buzgalmában, a melylyel i t t -o t t szőrszálhasogató vagy esz-
tétizáló nyelvtanosok ellen küzd, leszállítja a jelen nyelvérzékének 
értékét. Pedig ezt a történeti adatok csak irányíthatják és igazol-
hatják, de nem helyettesíthetik. Hiszen ő maga is jónak lát ja 
( 3 : 9 1 ) azt, hogy egy nehéz kérdést a mai nyelvérzék, tehát saját 
nyelvérzéke szerint ítéljen meg s néhány lappal előbb a Lehr 
Alber t »finom« nyelvérzékét dicsérje. 
Nem számítva a nyelvjárási és stilisztikai változatokat, hetven 
kötőszót tárgyal szerzőnk könyvében. Ezek, már a czím szerint 
is m e l l é r e n d e l ő k r e és a l á r e n d e l ő k r e oszlanak. Egy-
szerű és jogos ez a beosztás, bár maga Simonyi is belátja, hogy 
élesebb megfigyelés után a mellék- és főmondatok határa eltűnik. 
Legelőbb is, ha a kötőszavakat egészen figyelmen kívül hagyjuk, meg-
különbözteti a szerző a t i s z t a m e l l é r e n d e l é s t és a k ö t ő -
s z ó n é l k ü l v a l ó a l á r e n d e l é s t . Enépdal: a ) esik eső, látom 
én azt ; b) sár lesz abból, tudom én azt; c) a j tóm nyílik, hallom 
én azt ; d) galambom jön, tudom én azt — nyolcz mellérendelt 
mondatocskából áll, s ezeknek összefüggését páronként és együt-
tesen az olvasónak kell kitalálnia. Tökéletes egyenletességük meg-
könnyíti azt a feladatunkat, hogy logikai kapcsolatukat meg-
találjuk. A mint <x)-nak hallásából b)~re következtetek, épűgy 
^ - n e k hallásából d)-re következtetek. »Alig t a r tha t j a már lelke-
met én testem, annyira megfáradótt« Balassa B. 192. I t t könnyű 
a következményt megérezni. »Szerelem, ihless meg utolszor engem, 
éltem hattyúdalát lezengem s dal lesz enyészete« Tompa 1 :103. 
I t t meg a czélt. Érdekes, hogy a mellérendelés különösen a maga-
sabb költői nyelvnek és a közönséges népnyelvnek jellemző saját-
sága. Némely kötőszót (pl. mielőtt, 3:69) már egyáltalán nem 
ismer a nép. De nyilvánvaló az alárendelés, pedig hiányoznak a 
kötőszavak, ezekben: »Valld meg barátom, szívemnek hűsége 
veszedelmes próbára volt kitéve« Kaz. Szalam. 77. E s : » Kívánom, 
sok esztendőkig isten kegyelmedet éltesse«. I t t az iskolás szabály 
hogy-ot kívánna. Szerzőnk nem elégszik meg azzal, hogy munkája 
második kötetében, a mely csaknem kizárólag a hogy kötőszóval 
foglalkozik, számtalan alkalmazását felsorolja és adatokkal iga-
zolja, hanem tárgyalja azokat az eseteket is, a melyekben hogy 
állhatna, de hiányzik. (A 161. lapon kezdi a tiszta mellérendelés 
eseteit, a 177.-en a kötőszó nélkül való alárendelés eseteit tár-
gyalni.) De maga Simonyi sem titkolja, mennyi nehézség állja 
út já t a következetes megkülönböztetésnek. Kétségtelen, hogy kötő-
szó nélkül való alárendeléssel van dolgunk az érzést és kijelen-
tést kifejező igéknél (verba sentiendi et declarandi), a melyek 
mindenesetre tárgyat kívánnak, ha mondatkezdők; de ha a 
mondat végén állanak, valószínűbb az egyszerű mellérendelés, 
a mint az »esik eső, látom én azt« kezdetű dalban láttuk. 
H a meg közbeszúródnak (pl. » hallod hiszem mit mond a te mes-
tered Tel. Fel. 115«; »a büntetést, látom, el nem kerülhetted 
Dug. Szer. 48«) akkor a mondat éppen nem rendeli magát alájuk, 
hiszen igen gyakran úgy látszik-féle, a mondat jelentését csak 
árnyaló, módosító partikulákká süllyednek. Gyakran külön szócskák 
is mutat ják a mellérendelést: »állj félre barátom, hadd én is 
beszéljek«. Ha külső jelek nem állanak rendelkezésünkre, csak a 
hangsúly vagy a nyelvérzék döntheti el a kérdést — ha ugyan 
biztos döntés egyáltalán lehetséges. 
MISTELI F E R E N C Z . 
MI HASZNÁT VETTÜK A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRNAK ? * 
I. 
E r r e a kérdésre nem tudnék kimerítő feleletet adni, mert 
a fejem nem káptalan, hogy hiánytalanul megőrizze annak a sok-
sok jó szolgálatnak kedves emlékét. Nyugodt lélekkel állíthatom 
ugyanis, hogy kevés ember van, a ki annyit köszönhetne neki, 
* Minden személyes tekintetet mellőzve magának a NySz.-nak mint 
tudományos segédeszköznek pozitív hasznát és hatását az avatatlanoknak is 
érthető világos példákban megmagyaráznunk mindnyájunknak kötelességünk 
(ezt hangsúlyozta Szilasi M. is az Újság III. 2-i számában). A kik a NySz.-t 
ismerik éa használják, azok úgyis csak elismeréssel emlegetik a belőle merí-
tett sok tanulságért, de rosszakaró bírálók és botrányhajhászó újságírók any-
nyira félrevezethetnek olvasóink közül is egyes kevésbé jártasakat, hogy a 
fölvilágosítás semmikép se lesz fölösleges. A hozzánk érkezett levelek és 
czikkek közül egyelőre ezt a kettőt közöljük. A levelek közül J á n o s i 
G u s z t á v kanonok és cz. püspök buzdító sorait fogadtuk a legnagyobb 
hálával és büszkeséggel. A szerk. 
mint én. De hogy mit tanultam belőle tegnap délután, azt a 
keveset szívesen elmondom. 
Csík megyéből származó nyelvjárási jegyzeteim feldolgozásá-
val foglalkoztam. Kezembe kerül egy czédula, a melyen ezeket 
olvasom: teténJce: korcsolya (Kászon-Altiz), teténke-páeza: szeges 
végű pálcza, a melylyel a korcsolyázó tovább-tovább löki magát 
a jégen (uo.). — Miféle szó lehet ez a teténke ? Megnézem a 
MTszt : nem ismeri. Megnézem a NySzt: ez sem ismeri ugyan, 
de tudtomra adja, hogy a régebben ,csont' jelentésű tetem szó a 
16. század közepéig tetem-nek hangzott. Mivel tudom, hogy a k 
előtt álló m a magyar nyelvtörténet folyamán gyakran n-né vál-
tozik (pl. semki > senki, káromkodik > szék. kárinkodik stb.), 
s tudom, hogy az emberek régente ló- vagy marhacsonton korcso-
lyáztak : meg van fejtve a rejtvény. A teténke a Székelyföldön 
pazarul alkalmazott -ka ke kicsinyítő képzővel tulajdonképen a. m. 
csontocska. — De azért a NySz. mégis csak hasznavehetetlen. 
Mert hátha Ballagi valahol megtalálta a régiségben a tetem, 
tetém szónak kicsinyítő képzős alakját is, a mely a NySz. gyűj-
tőinek figyelmét elkerülte! 
Ismét más czédula után nyiilok. Mékkantéroz: megbabonáz 
(Szentimre). Há t ez miféle szerzet lehet? Megnézem a Magyar 
Tájszótárt : nem ismeri. Minthogy a szónak olyan idegenszerű 
a külseje, talán oláh lehetne. Megnézem Cihacot, de ott se kapok 
felvilágosítást. Most a NySzhoz fordulok. A Szómutatóban nincsen 
meg se kantéroz, se mégkantéroz, de néhány sorral feljebb meg-
akad a szemem a kantaírézétt szón. Nézzük meg mi lehet. S íme 
a NySznak kantaírézétt, kantaíres és kanta-ír a la t t olvasható 
adatai kifogástalanul megmagyarázzák a csíki mékkantéroz szót. — 
De azért a NySz. mégis tűzrevaló. Mert hátha Ballagi nemcsak 
a kantaírézétt igenévre, hanem az alapjául szolgáló kantaíréz 
igére is tud idézni példát? 
Egy darab idő múlva a tös szóra kerül a sor, a mely 
megyeszerte valamely fehérszínű ehető répafajt jelent. Megnézem 
először is, hogy ismeri-e a MTsz ? Ismeri, többi között Csík 
megye területéről is, és a köznyelvi töves szó változataként közli. 
S miközben elgondolkozom azon, hogy milyen különös észjárás 
egy répafajt ,töves'-nek mondani, eszembe jut, hogy ezt a répát 
németül ,Steckrübe'-nek mondják. A ,Steckrübe' révén eszembe 
jut a ,Stecknadel' s ekkor hirtelenül eszembe jut, hogy Szarvas 
Gábor a tű szót és ugyancsak a Székelyföldön ma is élő erede-
tibb tö alakját egy ,szúr' jelentésű *töv igéből magyarázta. S habár 
a NySz. nemcsak ezt a *töv igét, hanem még a reflexív tövik 
igét sem ismeri magában, csak be-tövik, bélé-tövik igekötős alak-
jait, az ezek alatt, valamint tüdösik, még-tüdös, tödz, töz, tűz, 
tökéli, tökít és töteszt alatt közölt adatokból mégis kétségtelenül 
megállapíthatom először is azt, hogy Szinnyei tévedett, a mikor 
a tös tájszót a töves czímszó alá sorozta (talán őt is lelkiisme-
retlen és tudatlan üzletembernek kellene ezért kijelentenünk!), 
másodszor pedig azt, hogy a tös *tövös-\>ö\ rövidült s tulajdon-
képen olyan répát jelent, a melyet földbe szúrni, elültetni szok-
tak. — S mégis a sajtosnak adjam el a Nyelvtörténeti Szótárt, 
az én kedves segítő társamat és tanító mesteremet? 
Nem, olyan háládatlan nem leszek. S mert táblája vászna, 
háta bőre is már jócskán megkopott a sűrű használatban, stíl-
szerűen mondhatom Béranger-val: 
Mon vieil ami, ne nous séparons jpas! 
Brassó 1 9 0 4 . febr. 2 0 . HORGER A N T A L . 
I I . 
Vannak, a kik a Nyelvtörténeti Szótárt abból a szempont-
ból vizsgálják, vájjon csakugyan feltétlenül megbízhatóan adja-e 
tudtunkra, hogy ez vagy az a szó melyik esztendőben fordul elő 
legelőször írásban vagy nyomtatásban. Nem vitázok velők; nem 
akarom eldönteni, csakugyan olyan nagyfontosságú-e annak a 
megállapítása, hogy egy-egy frázisnak első példájára 1520-ból 
vagy 1550-ből való munkában akadunk-e? Hiszen bizonyos 
k ü l ö n ö s esetekben ennek is meglehet a maga jelentősége, bár 
talán nem akkora, mint némelyek hiszik; mert hát — tekintve 
a tömérdek elveszett nyomtatást és írást — abból, hogy valami 
először csak 1520-ból van ,dokumentálva', senki sem merheti követ-
keztetni, hogy nem fordult-e az elő már félszázaddal korábban 
is? De hát, ismétlem, erről vitázzanak mások. Én most mint 
íróember szólok a NySz.-ról, nem mint nyelvész, mint íróember, 
ár~tei' hasznát vettem a könyvnek, a ki tanultam belőle sokat, 
s a ki hálás vagyok azoknak, a kik megcsinálták. Mert azt csak 
senki sem fogja tagadhatni, hogy a Szarvas-Simonyi három fóliánsa 
valóságos kincsesbányája azoknak a magyar szavaknak és szólások-
nak, melyek idők multával kikoptak a használatból, de a melyeknek 
igen nagy részét ismét bele lehet plántálni nyelvünk virágos kert-
jébe ! Azt csak nem fogja tagadni senki, hogy ennél a szótárnál 
tanulságosabb m a g y a r s z ó l á s g y i i j t e m é n y nem képzelhető. 
Mondhatom, kevés könyvet forgattam és használtam annyi szeretet-
tel és gyönyörűséggel, mint ezt a monumentális munkát, melynek 
— a mikor füzetenkint kaptam — olyan érdeklődéssel, sőt mohó-
sá ggal vártam a folytatását, mint a legnaivabb regényolvasó egy-
egy bűnügyi regény kibonyolítását. Akkortájt jobbára Ariosto-
fordításommal bíbelődtem és sokszor ugyancsak meg voltam akadva 
a sok régi módi csatározás annyiféle műszava dolgában. Milyen 
örömöm telt benne, ha valamit, a mire azt hittem, holmi ú j szót 
kell faricskálnom, ott találtam készen, idézve egy-egy régi író 
könyvéből! Éppen Ariostónál helyén valónak láttam egy-egy régies 
fordulatot is beleszőni a versbe; hány ilyenre rávittek a NySz. 
legtöbb czikkének végére iktatot t frázis-gyűjtemények! Firdűszi 
tolmácsolásában is roppant hasznomra vált ez a könyv, melyet 
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akkor pihenő óráimban is annyit, de annyit betűzgettem, mint 
rajta kívül csak Arany Jánost . 
Azért hát az én szeretetemet a NySz. iránt nem fogják 
megapasztani, ha még annyi ezer szóra mutat ják ki, hogy előbb 
is, másutt is megvan, nemcsak ott, a hol Szarvas és Simonyi 
adatgyűjtői jelzik. S azért most is egész nyugodtan mondom 
minden fiatal verselőnek, a mint eddig is mondtam sokaknak: 
»Olvassátok a Nyelvtörténeti Szótárt, és vegyétek hasznát a benne 
elraktározott kincsnek!« Elvégre ezt a szótárt talán egy kicsit 
n e k ü n k í r ó k n a k is csinálták, és minket egy csöppet sem 
bánt, ha százezer szebbnél-szebb szó és frázis mellett, a mely 
m e g v a n benne, fölfedeznek tízezret, a mely majd csak az ú j a b b 
kiadásban lesz meg! Hajh, hogy örültek volna a taliánok, ha a 
Crusca első kiadásának csak a n n y i fogyatkozása lett volna, 
mint a NySz.-nak! . . . 
Budapest 1 9 0 4 . febr. 2 2 . RADÓ A N T A L . 
A MAGYAR NYELVÚJÍTÁS SZÓTÁRÁHOZ. 
I . K i s f a l u d y K á r o l y nincs a NyUSz. forrásai között. 
Pedig belőle is lehet ada toka t meríteni. Az Irénével és a Szécsi 
Máriával foglalkozva (mind a ket tő 1820-ból), érdemesnek talál tam 
a következőket kijegyezni (csillaggal jelöltem azokat, melyek eddig 
egy szótárban sincsenek meg) : 
botlékony: Mi az akara t , mi a nagyság ? mellyet egy botlókony 
érzés vezérel (Szécsi M.). A NyUSz.-ban nincs meg. 
csalitos (Szécsi M.). Vö. NyUSz.: csalit. 
dicső: Azok vagyunk mindnyájan, és azok Maradunk, s örök 
dicsődet eszközöljük (Iréné). Dicsőség h e l y e t t ; az ő elvonása. 
* eltökéltet és tovább képezve: eltökélletség. (Szécsi M.) 
*élengni: melly fertelem között | Élengsz (Iréné). 
emlékjel: Ez már nem a mi földünk, csak Nagyságunk bus 
emlékjele (Iréné). A NyUSz. 1834-ből idézi. 
fogékony (Szécsi M.). A NyUSz. 1828-ból idézi. 
*férjfiúsodni: Hogy férjfiúsodjál, hogy fegyverhez szokjál, azért 
vettelek váramba. (Szécsi M.) [Férfiasodik Ball.] 
gyámangyal (Iréné) és védangyal (Szécsi M.) nincsenek a 
NyUSz.-ban. 
*hadinézés (,hadiszemle' Szécsi M.). 
igényezni (Iréné). A NyUSz, 1835-ből idézi. 
Heendőség (Szécsi M.). 
méltánylani (Iréné). A NyUSz. 1831-ből idézi. 
mérsék (Szécsi M.). A NyUSz. 1831-ből idézi. 
*rémzet: egy álnok rémzet hozzá késztet , s vissza t a r toz ta t 
(Szécsi M.). Vö. NyUSz. 270. 
színezés: erő, buzgóság é az, a mi őt i l ly szokatlan t e t t e k r e 
vezérl i , vagy csalóka színezés s fényvágyás . (Szécsi M.) Yö. NyUSz. 3 0 9 . 
végezet: A végezet kezedbe ad t a sorsokat (Iréné) . A NyUSz . 
sze r in t fátum je lentése csak 1831-bő l való. 
véradó (Szécsi M.). A NyUSz.-ban nincs meg. 
I I . F á y A n d r á s egy kése i művéből (Elszegényedések, Bpes t , 
1862 . ) a következőket közlöm a NyUSz. pó t lásáu l : 
államgazdász: A legnagyobb államférfiak, államgazdászok min-
den erejöket k imer í t e t t ék az e v é g r e szolgáló eszközök fel találásában. 
( 2 5 . lap.) 
dologház, dolgozó-ház (35). Kolozsvár t dolgozó-ház már a 40-es 
években volt. 
eladósulás: Könnyen fü l ig sülyedhetnek nagy kamatú tör leszt -
he t l en eladósulásokban. (23.) 
ellenőrség: E z káros ba tásu még akkor is, ha szoros ellenőr-
ség mel le t t gyakoro l ta t ik (23). 
eszmerokonság (39). A N y U S z . 1864-ből idézi. 
gyülpont (102) . — honpolgár (4). — kórjelenség (11). 
kiállítvány [készítmény]: H a a fényűzés . . . a honi ipar kiá l l í t -
ványa i ra szorítkozik, nem nagy veszély (18). C z F . : kiáll í tmány. 
rovatlap, kimutató-tábla: s t a t i sz t ika i ív (85). 
magántanító: a gazdagok . . . magántanítók á l ta l nyerhe tnének 
a felsőbb tudományokban ok ta t á s t (35). 
nyakkötő (collier, 58). 
tűlengedékeny (7). 
vagyonság: Ne képzeljünk, ne tűzzünk ki magunknak r a n g o t ; 
hanem ezt és költekezéseinket vagyonságunk e re j e szerint ha tároz-
zuk meg (20). [ í gy Ealudinál is.] 
I I I . Alkonylik, Eábián Grábor: Ossián énekei (I. 234). 1 8 3 3 : 
Y a s á n halál a lkonyl ik . Csend vol t az alkonyló halmon (uo. I I . 156) . 
* anyakönyves. 
csavaros, E á b i á n Gr. 1833. (Oss. én. I . 9.) 
dobaj Vörösmar ty szava ( I I . 441) , Eábiánnál is 1833 (Oss. én. 
I I . 7). Nála e lőfordul nyögej is (Oss. én. ü l . 174) . A NyUSz. amaz t 
Bal lag i tó l jegyzi f e l 1872-ből! 
ellenkezőség, B. Farkas S. U t a z á s Észak-Amer ikába . 1834. 
elnézet (kilátás), B. Fa rka s S. 1834 . (Ut. É. -A.) 
elnököl, Fabch ich József 1 7 6 9 . Elnököl a Levegőn Föcske, 
Pacs i r t a , Bigó. ( Idéz i Bar tha J . : F . J . élete és munkái , Esztergom, 
1 8 9 9 . 13.) 
előidéz, már Fábiánnál 1 8 3 3 . (Oss. én. I . 30.) 
emésztet, Domby Sám. Orvosi t an í t á s 1794. A t é j sok emész-
t e t e t hágy a belekben (28. vö. NySz . Emésztés 3.) 
emlékkő, már Fábiánnál 1 8 3 3 . (Oss. én. I I . 96).* 
* Már 1807. Döbrentei levelében Kaz. Lev. 5 : 159. és 1809. Des-
sewffy J. gr. levelében uo. 7:128. 
érdekletes, Fábián 1833. (Oss. én I . 33.) 
érdem-pénz. Domby Sám. 1794. (Orv. tan., czímlap.) 
evőház, B. Farkas S. 1834. (Ut. É.-Am.) 
fagypont Dombynál 1794 fagylaló punctum (Orv. tan . 155). 
fennkölt már Bárótzinál 1775. Di tsérem fen-költ elmélkedésedet 
(Erkölcsi levelek d. lap). A NyUSz.-bau idézettnél előbb megvan 
Fábiánnál is (1833., Oss. én. I I . 25). 
fénypont már Fábiánnál 1833. (Oss. én. I I . 34.) 
férjft nemű, Domby S. 1794. (Orv. tan . 452.) 
franciai még Dombynál is 1794. (Orv. tan. 377.) 
gazdáskodás, Bárótzi, 1775. Jobbí tan i kívántam sorsomat; de a 
szorgalmatosság és gazdáskodás késő és unalmas módnak te t tze t t 
hozzája. (Erk. lev. 229.) 
gőzszekér, B. Farkas S. 1834. 
harc-ft, Fábián G. 1833. (Oss. én. I . 11.) 
hegyközi, Fábián Gr. 1833. (Oss. én. I I . 10.) 
hintaszék, B. Fa rkas S.-nál (1834) ringató ülések = Rocking 
chair's. (Ut. É.-Am. 90.) 
honosul, Fábián G-. 1833. (Oss. én. I . 26.) 
hőmérő Dombynál (1794) még melegség-mérő eszköz (Orv. 
tan. 155). 
hős-dal, Fábián G. 1833. (Oss. én. I . 49.) 
idomtalan már Fábiánnál 1833. (Oss. én. I . 26.) 
*ingerledik, Domby Sám. 1794. A veres himlő-méreg a 
vérrel öszve-egyveledik és ingerledik. (Orv. tan. 284.) 
ipar még B. Farkasnál (1834) kézügy. 
járvány-betegség, Domby Sám. 1794. (Orv. tan. 608.) 
játszó-szín, P . Horvá th Ádám 1787. Szokott nevezett ez a Szín 
a Magyaroknál, olly épületért , mellynek tsak fedele ós oldalai vágy-
nák ; így mondják: Kotsi Szín, Szekér Szín, Borszín, Temetőszín. 
Ezér t nevezhetem a jádzó-helyet jádzó-Színnek-is. így a Jádzó-hely 
jelent közönségesebben, a jádzó-szín egyenesebben, a Jádzó- tér pedig 
legszorosabban a Já tékok el-rekesztett helyét határozza-meg. (Magyar 
Múzsa, 1787. 236. jegyzet.) 
kétszínség, Bárótzi, 1775. Nintsen a gonoszságnak fellyeb való 
mértéke, mint a kétszínség. (Erk. lev. 20.) 
környék: környezet, Bárótzi, 1775. Szüléit a mostoha környék 
megfosztván a nagy-világ-béli neveltetésnek módgyától, l á t t a to t t a 
rendelés számodra t a r t an i a ditsőséget (Erk . lev., előbeszéd). 
körűiét: környezet, B. Farkas S. 1834. (Ut. É.-Am. 60.) 
légkör már Fábiánnál 1833. (Oss. én. I I I . 59.^ 
nőnemű Dombynál (1794) : aszszonyi nemű (Orv. tan. 452). 
őshajdan, Szentklái-ay Jenő 1900. Krassó vármegye őshajdana 
(mű czíme). 
őskor már Fábiánnál 1833. (Oss. én. I I . 23.) 
rég-idő, Barótinál és Fábiánnál 1833. (Oss. én. I I I . 101.) 
rémletes már Fábiánnál 1833. (Oss. én. I . 244.) 
tárgylagos F á b i á n 1833. (Oss. én. I . 30.) N á l a : személyleges 
is (uo.) alanyi ér telemmel. 
újság már Domby Sám.-nél 1 7 9 4 . Meg-tet tzik . . . az hazai újsá-
gokban ik t a to t t tudósításokból. (Orv. t an í t ás 210.) 
utókor már Fáb iánná l 1833. (Oss. én. I I . 227 . ) 
üdv, Amadé László 1728. Csak hivalkodásokban, korhelységek-
ben l á t t a m üdvömött . ( I rodtör t . közi. 1 2 : 2 2 2 . ) [?] 
K i s s E R N Ő . 
I V . A NyUSz.-hoz helyreigazítások, leginkább ú j a b b szótárakból:* 
Balga már Vör . Csongor és T ü n d e , 1 8 2 9 — 3 0 . 
balvélekedés. M á r 1789-ben: »Közönséges bal-vélekedés e z . . . « 
(Mindenes Gyűlytemény. 1789. 11 lap) . Tehát nem Széchenyi szava, 
vö. N y r . 3 2 : 2 7 8 . 
berendezkedni. Megvan Újvár i magyar-franczia szótárában 1898 . 
czímerlet nincs meg a NyUSz.-ban. »Ekkor ne jé re szállott a 
t ypograph ia b i r toka ily czímerlettel« (firma, 1 8 2 8 — 32. Vör. OM. 
1884 , 6 : 1 8 3 ) . [A Bécsi és MünchC.-ben is.] 
életképes, ellenindítvány, ellenpróba, elmegyógyász, fölfogás, föl-
ismerni, igazgatónő, kihallgatás, kormdnyhü (NyUSz. nincs), közeli 
(NyUSz. 397), tapintatos, összefüggéstelen (NyUSz. 3 9 4 ) mind meg-
van Újvár iná l . 
előfizetés. Már 1789-ben a czíműl í r t a l akban! »Minden Hé ten 
ké t sze r egy á rkus t kü ldünk öt fo r in t előfizetésért.« (Mindenes Gyűly-
temény 4. lap. Vö. N y r . 3 2 : 1 6 1 . 
föllelkesít. Megvan Burián magyar - la t in szótárában (1889) és 
Ujv . -ban is. 
hazafi. 1 7 8 9 - b e n : »Sok jó Hazafijaknak k é r é s e k r e . . . « (Min-
denes G-yűlyt. 4. lap.) [L. Nyr. 3 2 : 4 3 9 . ] 
irvágy. Vörösmar ty egy köl teményének a czíme, melyet 1837-
ben í r t . 
-i-as. Állatias U j v . (NyUSz. 3 9 7 . 1.), szűzies U j v . 
lebonyolít U jv . (a képes jelentéssel , régler les affaires). 
napóra czikkhez. Árnyékóra megvan a NySz.-ban 2 : 1 1 3 1 . 
BARANYAI ZOLTÁN. 
V . Köz összetételei 1 7 9 0 — 1 8 6 3 . — 1790 : közbátorság (Nyr. 
3 2 : 1 6 4 ) ; — 1 7 9 6 : közbirtokos (Sz i ly ) ; — 1 7 9 2 : közhaszon (Szily 
N y U S z . ) ; — 1 7 9 3 : közigazgatás (Nyr . 3 0 : 2 8 9 ) ; —- 1 8 0 3 : köz-
tá r saság (Szily ; más értelemben NySz) ; — 1807 : középüle t (Szily); — 
1 8 2 9 : közjó (Deák I . 6, 20, 21, 43) . Előbb más é r t . NySz.); — 
1 8 3 0 : közipar, közvélemény (Széchenyi, Nyr. 3 2 : 2 7 9 ) . Széchenyi 
m u n k á i korszerű k ivona tban I. 108, 1 0 9 stb.); — 1 8 3 1 : (köz-ség ! 
Sz. I . I 2 I4 ) , közgyarapodás (Sz. I . 123) , köztisztelet (Sz. I. 126, 
D e á k I . 37), közértelmesség (Sz. I . 104 , K. 139, közintel l igent ia 
* A mely szókról a NyUSz. azt mondja, hogy még eddig egy szótá-
runkban sincs meg, azoknak nagy része megvan a NyUSz.-ral egy időben 
megjelent Simonyi-Balassa-féle magyar-német szótárban. A szerk. 
" f<* 
I . 135., közértelem D. I . 18, 89), közanyánk (Sz. I . 137) ; — 
1833 : köztelek (Szily), közmegegyezés (D. I. 7), akara t (12, 76), 
boldogság (16, 20 stb.), bizodalom (18, 20 stb., bizalom 58), erő 
(18), lelkesedés (18, 471), — elégedés (18), dolgaink (18), kívánat 
(19, 20), óhajtás (20), szükség (20, 6 6 ) ; — 1834: közcél (D. I . 69 
Deák, Gondolatok 11, 22. Levelek 72), nyereség (D. I . 50), kár 
(63, 70, 85, 87), hivatalbeli (51), tapasztalás (69), adózás (70), 
teher (70), hírré tétel (78, 79), hitel (79), érdek (78, 4 7 1 Gondo-
lat 4 0 ) ; — 1 8 3 5 : közintézkedés (Deák, Gond. 28), hatóság (24), 
tanácskozás (28, 52) ; — 1 8 3 6 : közcsendesség (Levelek 10), figye-
lem (37), művelődés (Gond. 45), állomány (41, 43, 69, 78), nevelés 
(43), tulajdon (43), egyetértés (40, 4 5 ) ; — 1837: köztárgyak (L. 
4 3 ) ; — 1841 beszed (D. I. 474), élet (475) ; — 1 8 4 4 : részvét 
(Levelek 135) ; — 1 8 4 5 : intézet, hasznú intézete (Levelek 161) ; — 
1 8 5 5 : köztartozás (Levelek 227) ; — 1 8 6 3 : nyomorúság (315). 
A Tájszótárban csak közkőtő és köztársaság, de az első egy vég-
rendeletből van idézve, a másikra is csak egy ada t ; csak a közbülső 
értelműek népies összetételek. 
L Ö W IMMÁNUEL. 
I R O D A L O M . 
Könyvészet. 
Nyelvészeti Füze tek 11.—-14. sz. 
11. Simonyi Zs. Elvonás (elemző szóalkotás). 
12. Székely Á b r a h á m : Alanytalan mondataink alanyáról. 
13. Erdélyi Lajos, Horger Antal , Szemkő Aladár : Nyelvjárási 
tanulmányok. 
14. Simái Ödön: Dugonics mint nyelvújító. 
Szilasi M. Emlékbeszéd Halász Ignácz fölött. (M, T. Akadémia.) 
Á r a 40 f. 
Erecskay J . Mesterségek szótára. 32. Molnármesterség. (Hor-
nyánszky V. Ára 20 f.) 
Borbás V. Gyászpirító népies székely orvosságfű. (Term. Közi. 
35. k. 412. fűz.) —• A Balaton növényföldrajza. (Term. Közi. 66. 
pótfűz.) 
Magyar Oklevélszótár. 8. füz. (Kútas—Megye). 
Sófalvi K. Adalékok a magyardécsei nyelvjáráshoz. 
Vozári Gy. Arany néhány költeményéről. (Munkácsi gimn. ért . 
1902 — 3.) 
Dézsi L. Adatok a mértékes verselés történetéhez. (Athe-
naeum. 50 f.) 
A NySz. v i t á jához : Balassa J . B é g i magyar nyelvünk és a 
NySz. (M. Nemzet I I . 17.) •— Horger A. A NySzról (Brassói Lapok 
I I . 21. Nagyon szókimondó!) — Ballagi A. A m. nyelv barátaihoz.-^— 
Szily K . B é g i m. nyelvünk és a NySz. (BSzemle, márcz.) — Szi-
lasi M. A NySz. ügye. (Az Újság H L 2.) 
L e h r A. Simonyi ú j a b b kirohanása. (BSz. márcz.) 
H . Schuchardt . Be r i ch t über d ie auf Schaffung einer künst-
lichen in terna t ionalen Hil fssprache ge r i ch t e t e Bewegung. ( W i e n 1904.) 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
Helyes mondatszerkesztés. S imonyi Zsigmond ily czímű 
ér tekezésének két t é t e l é r e vannak észrevételeim. E g y i k tétele a 
tagadás kérdésére vonatkozik (Nyr. 3 2 . köt. 298., 299 . ) . Tisztelt 
bará tom o t t ezt m o n d j a : »Tagadást , tiltást, ellenzést, akadályozást 
jelentő igék u tán magyarosabb a tagadó, m i n t az állító a l a k ú mellék-
mondat. P l . Tagadja, hogy ő tette; jobb í g y : tagadja, hogy nem ő 
tette.« * 
Mindezekről már régebben e lmondtam nézeteimet. (Nyr. Taga-
dás, ké tkedés , t i l tás stb. 29. köt. 404., 491 . , 30 . köt. 86.) I t t a tagadás 
eseteire szorítkozva, egyszerűen hivatkozom az akkor e lmondot takra , 
és ál l í tom most is, hogy az ilyen mel lékmondat nem lehe t tagadó 
a l akú ; következésképen, nemhogy — m i n t Simonyi véli, — jobb 
volna az á l l í tó alakúnál, sőt ha tá rozo t tan rossz; mer t épen ellen-
kezőjét mond ja annak, a mit ( tagadólag) k i kellene fejeznie, hogy 
t. i. nem ő tette. 
A mikor a tagadás (nem állító, hanem) tagadó je lentésű előz-
ményre vonatkozik, e r re pé ldául : nem v igyáztá l rá, csak így felel-
hetek t a g a d ó l a g : tagadom, hogy nem v igyáztam (v. . . . hogy ne 
vigyáztam volna). Igen, d e : tagadom, hogy nem v igyáztam — Sim. 
elmélete szer int a. m. nem vigyáztam. E szerint egyazon szerkezet 
egymással ellenkező k é t dolgot j e l en tene ; ez pedig lehetet len.** 
A másik tételben t . barátom a h a t á r o z ó mondatoka t tárgyal ja , 
s a 3 0 3 . lapon így szól : 
»Okhatározó monda t helyett a -ván vén használata a magyar 
beszédből tel jesen k iavú l t s azért az irodalmi haszná la tá t sem 
helyeselhetni stb.« 
Ez alak, tudtomra , korántsem a v ú l t ki a magyar beszédből. 
I rodalmi használata sem szorítkozik — m i n t Sim. á l l í t j a — hiva-
talos í r á s o k r a ; és a szépirodalomban sem alkalmazzák csak néha és 
csak t r é fá san . — É n már évekkel eze lő t t (Nyr. 28. köt . Nyelv-
mívelés. 361 . ) megró t t am épen ez a l ak elhanyagolását, és ennek 
* Ezt az állító alakú mellékmondatot az Antibarbarus annak idején 
hibásnak tar tot ta ; most, szerinte, csak kevésbé jó a másiknál. A fennforgó 
kérdésben, szerintem, az illető mondatszerkesztés vagy helyes, vagy helyte-
len ; > térti um non datur«. 
** Yö. Szigeti J. czikkét, mely ezzel ellenkező nézetet fejt ki, Nyr. 
31 : 306. A szerk. 
kapcsán azt, hogy helyébe nem kevesen -va ve állapotjelzőt tesznek, 
a mikor ez éppen nem odavaló. 
Rövidke czikkemben kiemeltem a két alak szereplése közt 
fennforgó különbséget. Az ott felsorolt hibás mondatok közül ezúttal 
a következőket idézem: »a katonatiszt i fizetések fölemelése mellett 
tö r lándsát, bizonyítva hogy stb.« (e h. bizonyítván) hogy . . . állandó 
bizottságot szervezve, a munka folytonosságát biztosította (e h. szer-
vezvén^. — A függetlenségi párt estilapja, most elismerve, hogy a 
két frakczió közt stb. (e h. elismer ve'n,). 
A -ván vén i t t egész mondatot intéz és magában foglalja mind 
a határozót, illetőleg kötőszót, mind az állítmányt (»midó'n azt bizo-
nyttja | hogy stb.« — »azzal, hogy állandó bizottságot szervezett; 
vagy : állandó bizottság szervezésével«) és így tovább. 
Ez alak tehát két mondatot föl tételez; a -va ve ellenben rend-
szerint csak állítmány egészítő egyazon szerkezetben; pl. »hogy a leg-
fontosabb törvénykönyvet elhamarkodva bocsátjuk r á juk« (elhamar-
kodólag). — Fekve töltöd el az időt (fekvőleg) — mérve a d j a ; 
kérve-kérlek; bízva-bizzál. 
Gyakran együtt szerepel mind a ket tő; és ekkor még szembe-
szökőbb a különbség közöttük; pl. mindig fekve olvasván, elrontotta 
a szemét. Többnyire állva ívván, megszoktam az állva társalgást is. — 
Lá tn i ezekből, hogy -va ve egyszerűen jelöli a cselekvést, szenvedést 
vagy állapotot minden megokolás vagy magyarázat nélkül, és nem 
intéz, — mint a -ván vén, — külön mondatot. De mind a ket tő 
helyes — a maga helyén, vagyis okszerűen alkalmazva. 
Szarvas Grábor, a kire Sim. hivatkozik, bátran szerkeszthette, 
a -ván vén-1 kigúnyolva, az efféle mondatokat: »három napja nem 
i t tam bort, az orvos szigorúan megtiltváw.« — í g y én sem szer-
keszteném a mondatot. De így legalább meg lehet é r ten i ; a követ-
kező pedig: »az orvos szigorúan megt i l tva^ — akár első, akár máso-
dik mondatban — érthetetlen valóban. 
Hogy a -ván vén a legjobb magyarságú művekben elég gyakran 
olvasható, arról bárki is meggyőződhetik. Ezen, természetesen, nem 
a régi műveket értem. Az i t t felsorolandó írók mindegyikéből egy-
ké t példát idézek, olyanokat, a melyekre hosszas keresés nélkül 
azonnal ráakadtam. 
Salamon Ferencz. Bede Á d á m ; angolból fordítva — 2. 1. I t t 
méregetésre lévén szükség stb. — 3. 1. Ki fölemelve'n az ajtót, . . . 
falnak támasztá. Ádám pedig kételkedve és hunyorgó szemmel tekint-
vén oda, szól: stb. — 4. 1. oda ugorván s az a j tó t becsapván stb. 
Csokonai. Nemzeti Könyvtár. Elegyes költemények. 8. Elő-
beszéd. Meghaljon, alig nyervén nevet szüleitől magának stb. —-
Vers. Gralenus már Peste t lakja, | Szólván magyar nyelven 9. Azzal 
öntöz vén egy igaz | Magyar hazafi porát . — Dorot tya. Előbeszéd. 
175. . . . Vénus a dámáknak minden kivánságukat megigérvew, emezek 
(az i f jak) eránt megbékélteti. 
Vas Grereben. — A nemzet napszámosai. 1. köt. 1864. 1. 1. 
(a klarinét) összelótván futván a sok hangon. — 3. tarisznyát 
akasztván nyakába, elballagott stb. — 4. tovább ki nem állván 
egy is a falubeli legénységnek vásottságát. —• 5. zsebjében lévén 
a nagypecsétű levél. — Kállay Miklós, megfogad/vem a korcsmárost, 
nyugodt volt. 
Szily Kálmán. Összegyűjtött dolgozatok. 12. Az Akadémia 
természettudományi működésétől nem remélvén sikert, a munkásabbak 
stb. — 15. Gyűjteményeit, nem birván értök a lakásbért fizetni, el 
kellet t ajándékoznia. — 20. hogy . . . négy tudományos kézikönyv 
készíttetvén, stb. — 23. A társulat szellemi és anyagi ereje meg 
lévén szilárdulva stb. 
Brassai Sámuel. Budapesti Szemle. 195. sz. »Audiatur et 
t e r t ia pars.« — 450. Idézi Szarvas Gábornak következő szavait : 
»a M. T. Akadémia az anyaggyűjtést 1878. végén befejezettnek 
jelentve ki stb.«, és zárójelben jelentvén szóra igazítja ki. — 
452. . . . ha M. Ny. T. Szótárban bizonyos szót akarván meglelni, 
előbb egy más könyvben, a »Szómutató«-ban kell fölkeresnem. 
Arany János. Toldi estéje. 1. ének, 8. vsz. Es utána nyalka, 
kolcsagos legények | Tombolván ala t tuk czifra nyergű mének. — 
Toldi szerelme. 1. ének. Engem is a bánat megviselvén zordul | 
Vigaszért hő lelkem a multakba fordul. — 2. ének. Vánkos a la t t 
a lyány ezt az írást lelvén, | Olvasá, de a szó fennakada nyelvén. 
Toldi pedig, mondom, Budán lévén lakos, | Király udvarában vala 
mindennapos. — A lovagok. (Arist. ford. 1. köt. 8. 1. 30. v.) Leg-
jobb tehát, így lévén a dolog, | Az istenek szobrához menekülni. — 
A magyar akadémiához intézett válasza Arist, fordí tását illetőleg: 
í gy azonban, híre menvén foglalkozásomnak stb. — Önéletrajza. 
Ar . J . hátrahagyott iratai és levelezése. 1. köt. Gyulai Pálnak 
szóló levél, Nagy-Kőrös, 1855. jún. 7. 35. »de megijedtem tőle, 
halva képzelve'n magamat.« 36. »keresztelődevelem az anyakönyvből 
kivonatván« stb. — nem lévén cseléd, vagy más lakó stb.« — Es ez 
így foly tovább. 
Mikszáth Kálmán. A tekintetes vármegye. 4. (Thököly Imre) 
szemügyre vévén a formás hajadont. 9. diurnumot fizetve'n 
neki. 10. s megmutogatván az esketési és születési dokumentumokat. 
19. (I. József.) . . . oda sem hallgatva a Johanna beszédére. Jíizt a 
va alakot, mint helyesen alkalmazottat emeltem ki, mindamellett is, 
hogy a ván is szabatosan állhatna i t t . Az ilyen esetek sem r i tkák. 
De ezúttal csak azt akartam kimutatni, hogy a ván vén a jó magyar-
ságú művekben elég gyakran található. 
Hogy egy idő óta ritkábban találkozunk vele, azt már öt évvel 
ezelőtt észleltem, valamint azt is, hogy leginkább a helytelenül alkal-
mazott -va ve szorítja háttérbe, úgy hogy a kötőszókkal való mondat-
szerkesztés sem igen érvényesülhetett e miatt; pedig az ilyen szer-
kezet igen jó ellenszere a -ván vén fölötte gyakori használatának. 
Az i t t előadottakból k i tűn ik : először is az, hogy ez alak ki 
nem avúlt a magyar beszédből, és hogy használatát az irodalmi 
hagyomány egész' a legújabb időig folytonosan támogatja . Továbbá: 
Az ilyen mondatszerkesztést helyteleníteni nem lehet. Módfölötti 
alkalmazását — a mi szintén hiba, — megakadályozhatjuk kötőszó-
intézte mondattal, meg -va ve alakkal, de emennek nem azzal a 
kezelésével, a mely a beszédet ízetlenné teszi. 
JOANNOVICS GTYÖRGY. 
Méltó. A Nyr. 32 : 3 8 4 — 386. lapjain Sz. Á. nagyot ü t azokon 
a »masina módra működő«, »németfülű« újságírókon, a k ik szere-
tetreméltó -t, dicséretreméltó t stb. írnak, mikor szeretnivaló-t, dícsérni-
való-t is í rhatnának. Megvallom, ezt az egész támadást nem tartom 
valami szerencsésnek, sem pedig igazságosnak. Ma már határozottan 
anakronizmus, ha valaki úgy beszél a magyar napisajtóról, mintha 
az a nyelvrontás melegágya volna. Negyedszázad óta, mindenki tudja, 
óriási mértékben fejlődött újságírásunk s a fejlődés megvan nyelvében 
is. Nem is csoda, hiszen íróink színe-java a napilapok szolgálatában 
áll. Meg is várhatjuk tehá t , hogy nyelvük ne csak könnyed, fordu-
latos és színes, hanem magyarság tekintetében is kifogástalan legyen. 
Persze, hogy a napról-napra való gyors munkának akad elég lazája is. 
De ezt nem a »masinaszerűség« okozza. A ki masina módjára dol-
gozik, nem igazi újságíró. Grépiesen lehet működni a hivatalszobában, 
az irodában, még a ka thedrán is. Az újságírónak nem lehet . Az ő 
munkája folyton éber elmét, teljes odaadást, egész ember t kíván. 
No de nem erről akarok én vitatkozni. Az a kérdés, szabad-e ezt 
í rni : szeretetreméltó, dicséretreméltó, vagy nem szabad ? 
Sz. A. fejtegetése nem világos. A méltó-s kifejezések, véleménye 
szeiúnt, egytől egyig germanizmusok. De azért mégsem kívánja , hogy 
kiirtsuk. Csak annyit óhaj t , hogy a »kellő helyen« é l jünk velük. 
Mivel a dícsérnivaló és dicséretreméltó közt az a különbség, a mi a 
laudandus és a laudábilis közt, tehát a finomabb megkülönböztetés 
azt kívánja, hogy a dícséretreméltó-t »a kellő helyen használjuk, t, i. 
olyankor, a mikor nem k e l l éppen valamit — hanem l e h e t , ha 
akarunk — cselekedni«. E szerint a dicséretreméltó-t, a maga helyén, 
szabad használni. Ebben teljesen igazat adok neki. Lentebb azonban 
már azt mondja, hogy »laudábilis a magyarban csak dicséretes, lau-
dandus csak dícsérnivaló«. I t t már egyáltalán nem esik szó a dicsé-
retreméltóTessék most ezen eligazodni! 
Azt tartom, minden ép nyelvérzékű magyar ember, különösen 
ha tollat is forgat, érzi a különbséget a dícsérnivaló, dicséretreméltó 
és dicséretes közt. Je lentésre közel rokonok, de egyszer az egyik, 
máskor a másik van inkább a helyén. Nem hiszem, hogy bármennyire 
pártolja is valaki a -való-s összetételeket, egy vendégszerető ház 
asszonyáról ezt mondaná: Háziasszonyunk ma igazán szeretnivaló. 
Viszont helyesen használta a -való-s összetételt az az úri ember, a ki 
a napokban így szólt: I s t en tudja, én nem találok ezen a színészen 
semmi dícsérnivaló-1. A mint hogy a Függet len Magyarország 1904. 
jan. 5-iki tárczájában is ezt olvastam egy ú j drámáról: »Most, hogy 
az előadást is láttuk, egyáltalában alig találunk dicsérnivalót«. Szóval, 
Sz. A. csak vádol, de nem bizonyít. 
De még különösebb, a mi ezután következik. Teljesen elítéli 
Sz. Á . a méltó nak i lyen összeté te le i t : büntetésreméltó, megvetésre-
méltó, mer t »a méltó min t az érdemes rokona nem alkalmazható 
jelzőül rossz ér te lemben«. De hiszen akkor ilyet sem szabad mon-
dani : megérdemelted a büntetést, mer t a büntetéshez nem kel l érdem! 
R é g i dolog, hogy a logika és a nyelv nem járnak mind ig egy úton. 
I t t az t án a német nye lve t is segítségül hívja Sz. Á. »Verachtungs-
würdig németül sem mondha tó verachtlich helyett .« Á m d e akármelyik 
nagyobb szótárból meg tud juk , hogy a verachtungswürdig igenis jár ja 
a németben. Sachs-Vi l la t te így fo rd í t j a f rancz iá ra : »verachtungswert, 
verachtungswürdig: d igne de mépris, méprisable«. M é g nagyon sok 
hasonló összetétel van. Hamar j ában a következőket í rom ide Sanders 
szó tárából : bejammernswürdig, belachenswürdig, fluchwürdig, hassens-
würdig, nichtswürdig, strafwürdig, tadelnswürdig, verabscheuungswür-
dig, verachtungswürdig, verfluchensívürdig, verdammenswürdig. 
K . B. 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Lelír népnyelvi csodái.* Mikor az októberi f ü z e t b e n olvastam 
a -si és -tdnyi képzőről, megír tam egy czikket azonnal, de óvatos-
ságból nem küldtem el, hanem figyeltem és tudakozódtam. Némedi 
Dezső, — ki anyanyelvét o t t szítta magába, mikor Némediben a falu 
gyerekeivel a porban já t szot t , i f júságá t is o t t éli leginkább, — meg-
előzött . T e h á t most már én is e lőál lhatok azzal a kevéssel, a mit 
tudok (igazabban nem tudok). Mint néprajzos a vá rmegye magyar 
a jkú lakosainak települése viszonyait már régebben k i k u t a t t a m a 
vármegye levéltári adata iból . A vármegye a kurucz i dők le tűntével 
egészen lakat lan volt , csak a Sárközben, a mai dunaföldvár i 
járásban s a vármegye nyugot i felén néhány községben m a r a d t meg 
összevissza alig 2 — 3 ezer lélekre t ehe tő lakosság; a többi a 
18. század folyamán vándorol t be. M á r most ezeket a beván-
dor lásokat tudva t e t t e m és teszem kirándulásaimat és gyűj tése imet . 
Szekszárdot meg a Sárköz t különösen ismerve í rha tom, hogy i t t 
egyet len -si vagy -tdnyi képzős szót sem gyűj töt tem eddig . A vár-
megye délkeleti sarkában németség közé ékelve feksz ik Váral ja , 
melynek magyar lakosai a Sárközhöz csat lakoznak; i t t a mul t évben 
házról-házra járva, há rom napon át a legkülönbözőbb n é p r a j z i adato-
k a t gyű j tö t t em, szógyűjteményem is van szépen, de azoka t a furcsa 
szókat nem hallot tam. I n n e n menjünk á t a vármegye más ik fe lé re ; 
közbül egy széles elválasztó öv, a németség öve van, s a magyarság 
csupán északon Pálfa , Simontornya és Némedi községekkel kapcso-
lódik össze a vármegye kelet i és nyugot i feléről. A nyugo t i felet 
ké t részre osztja a K o p p á n y folyó. Döbrököz, Kocsola, Szakcs, Kónyi 
* E kérdésről, míg füzetünk szedés alatt volt. még két közleményt 
kaptunk ; jövőre közöljük. A szerk. 
a Koppány alsó felén mintegy a megye délnyugoti részének fő típusai, 
meglehetősen egyöntetű lakosaival önálló terület ; i t t is két héten át 
házanként járva gyűj tö t tem, a mit csak tudtam; de azokra a bizo-
nyos szavakra nem akadtam. A Koppány felső felén, vagyis az 
északnyugoti részen Tamási, Pelsőiregh, Szokoly szintén körülbelől 
egyöntetű te rü le t ; innen sem írhatom, hogy hal lot tam volna. Vissza-
felé a Kapós mellett , Begölyben ké t he te t töl töt tem, de szógyűjte-
ményemben a kérdéses szavak nincsenek, nem is hal lot tam, s a föntül, 
bentül alakok ismeretlenek. Hát ra van már most néhány község 
közvetlen a németség szomszédságában, a Kapós mentén Simontornya, 
mellette Némedi, ezzel közvetlen határos Görbő, ezt pedig a Kapós 
hídja választja el Pinczehelytől ; e községek lakosai a legkevertebb 
elemekből verődtek össze. Némedivöl i r t Némedi Dezső, bizonyosan 
ismeri a szomszédos Görbőt és Pinczehelyt, bár Sárszentlőrinczen 
született , de ezen a vidéken nevelődött, de ő sem t u d azokról a 
furcsa szókról. A mul t évben egy he te t töltöttem G ö r b ő n , pincze-
helyi meg görbői munkásokkal, naponként reggeltől estig együtt 
voltam velük és köz tük a szabad ég a la t t étkeztem, folyton beszél-
get tem és jegyeztem, de tőlük egyetlen olyan szót sem hallottam. 
Mindamellett annyi t mégis ál l í thatok, hogy -si végű szót, de 
csak néhányat, ezen a területen csakugyan gyű j the t t ek valamikor. 
Ez t az állításomat nem közvetetlen a helyszínéről, hanem családom 
köréből, — igaz, egyelőre csak egyetlen szóval, — de bizonyíthatom. 
Lehe t vagy másfél éve, hogy feleségem az előszobába jövő cseléd-
lányunkat így szólí totta meg: no te szalmásiné, hol jár tál ? En a 
szobában meghallottam s kiváncsi voltam, hogy ki az a Szalmásiné? 
én szentül valakinek vezetéknevére gondoltam. Kérdez tem feleségem-
től, hogy ki volt i t t ? Mondta hogy senki, a cselédnek mondta 
szalmásiné. Kérdeztem hogyan érti e z t ; a magyarázat ez vo l t : »Hát 
a haja tele van szalmával, úgy néz ki, mint olyan asszony, a kinek 
az ura szalmát hány a padlásra, aztán ő is kap belőle.« Ezt a szót, 
meg magyarázatot egyszerűen fel jegyeztem; most megint eszembe 
ju to t t ez a szó s vele kapcsolatban az is, hogy feleségem görbői 
születés, szülei (nálam tartózkodó napam is) Görbőn laktak , ott van 
Némedi meg Pinczehely egy-egy ugrásnyira, mivel pedig napam s így 
vele együtt feleségem öt éves korában Budapestre került, tehát 
nyilvánvaló, hogy o t t Görbőn és közeli vidékén anyanyelvével szítta 
magába ezt az egyetlen szót és t a r t o t t a meg. A dologban aztán az 
a nevezetes, hogy felsoroltam a többi hasonló szót, de napam is, 
feleségem is egyszerűen vezetéknevekre gondoltak azoknál a szóknál, 
a melyek csakugyan vezetéknevek, mint Almási, Komlási, Diősi, 
Szénási stb., ezekről a nevekről pedig tud juk jól, hogy viselőik leg-
alább is iparosok és egyéb kaputos osztálybeliek, s legtöbbjének 
eredete a hatvanas évek magyarosító idejére vezethető vissza; van 
belőlök elég furcsábbnál furcsább, csak a kiket én i smerek : Fövényesi, 
Felhősi, Velősi, Mezősi stb. A többi si-s szavakra, a miket felsorol-
t a m : póstási, levelesi, paprikási, azt mondták, hogy nem ismerik. 
A hogy az imént i három sort leírtam, hi t tak vacsorázni. Meg-
jegyzem, hogy feleségem nem tudta miről í r o k ; vacsora u tán most 
folytatom írásomat és megírom a másik -si végű szót. A hogy az 
asztalnál ülünk, feleségem kis lányom uj jára néz és azt mond ja : 
»Én nem tudom, miért olyan csontosak a Blanka ujjai.« A napam 
rá felel i : »Az ám, pedig ezelőtt néhány évvel, kicsiny korában, 
még olyan te l t ujjai voltak.« Er re feleségem: »Hát olyan cson-
tosiné lesz mint az apja.« — Természetes, hogy rögtön fe l tűnt 
a szó s mondom feleségemnek kérdőleg: «Ni ni, csontosi-né? hát 
mégis csak Görbőn tanul tad ezeket a szókat.« »Dehogy t a n u l t a m ! 
— mondja ő, — mikor voltam ón Görbőn ? H á t ezt így szokták 
mondani.« Mondom én : »De ha máshol nevelkedtél volna, így 
mondanád: csontosné.« » H á t így jobban jön k i : csontosiné, — 
válaszolja feleségem, — rá se gondoltam, csak úgy mondtam, hogy 
csontosi-né, mer t olyan csontosak az ujjai .« Er re aztán napamhoz 
fordul tam: »Há t akkor azt is szokták mondani, hogy libási?« 
»Persze, — mondja napam, — olyan kis leányra, a ki l ibákat ha j t 
vagy Őriz: kis libási vagy kis libdsiné.« » H á t mama, hol t a n u l t a ? 
nem Görbőn ?« kérdeztem. » H á t ott kel let t , mondja napam, há t 
szokták mondani például, ha egy asszony a fején szalmát visz, 
szalmásiné, meg ilyenfélét ha úgy véletlenül előjön, mint most is az 
Irma a Blankának : csontosiné.« 
Ebből tehát nyilváD következik, hogy a hetvenes években 
Görbőn ilyen szavakat alkalom adtán csakugyan használtak. 
A -tányi -tényi képzőre nézve már nem vagyok ilyen szeren-
csés ; igéből képzett szót ismerek néhányat : jártányi ereje sincs, ez 
a virág csak egy nyiltányi, — de ezek nem Tolna megyéből valók. 
Ilyen még: borom, búzám vagy kenyerem, szalonnám, zsirom fogy-
tányira van. Csakhogy i t t a képző nem -tányi tényi, hanem csak 
nyi, másodszor pedig m e n n y i s é g e t k i c s i n y í t ő képző és hogy 
í-betüs legyen, hát íme néhány : körömfeketényi sincs belőle ; szorít-
satok legalább egy fektényi helyet ; kör tefáim bizony még csak 
csemetényiek; káposztám még igen palántányi volt, nem ül te the t tem 
ki idejében; vagyis: akkora sincs mint a körömfeketéje; akkorát 
csak, a mennyi fekvőhelynek éppen elég; akkorák még a körtefák, 
hogy csak csemete számba valók; a káposzta olyan kis palánta, 
hogy nem lehet ültetni, és így tovább; soha, de soha se bővítik 
vagy nagyítják így a mennyiséget vagy mér t éke t ; ez a t iszta magyar 
értelme, vagy fogalomköre annak a képzőnek, a mit Lehr Alber t 
erőnek erejével n a g y í t ó értelműnek akar a magyar nyelvbe bele-
diktálni. Azután meg, hogy ezekből a nyiltányi, fogytányi, jártányi, 
fektényi, körömfeketényi, csemetényi, palántányi szavak képzőiből 
-tányi tényi képzőt böngészszen ki valaki, azt sohase hi t tem 
volna, nem biz' én! Végezetül pedig az ilyen szavakat soha világ-
életében nem hallja senki törzsökös magyartól ; a nép nagy elvétve, 
r i tkán és csak egy-kettővel él közülük. I lyen szavakat bőségesebben 
csak olyan, urak közt forgolódott munkás ember használ, a k i urasan 
akar beszélni, hogy a többi közül olyan tudálékos beszédjével ki-
tűnjön. hanem azért van annyi magába szít t magyar nyelvérzéke, 
hogy a fektényi he lye t t nem mond fektetényit, palántányi he lye t t 
pala ntatdny i-t. 
A bentül és föntül szókat igenis mondják, de hála I s ten nem 
úgy, mint a Budapes t i Szemlében magyarázzák, mert az mindig 
bent-ül és fönt-ül; a barom vagy birka bent-ül a cserényben vagy 
akolban, mer t az ül igének alapfogalma település, megszállás, meg-
fekvés, pihenés, sőt foglalás is (occupatio). A min t a birka bentül 
az akolban, épp úgy bentül a köd a hegyek közt , már pedig se a 
birka, se a k ö d nem kerí t elő gyalogszéket, hogy ráüljön, hanem 
a b i rka megpihen, elfekszik, letelepszik az akolban, a köd ped ig a 
hegyek közt megszáll , telepedik, közéje, bele húzódik . Igenis föntül-
nek, vagyis fönt-ül-nek éjtszaka, mikor v i r rasz tanak , mert há t egész 
világon úgy van, hogy ébrenlétkor , v i r rasztáskor nem szoktak feküdn i . 
Tá rgyas a lakban is él a magyar v e l e : ejnye pajtás de föntülöd azt a 
fát — l eg te te jé re mászott, oda t e l e p e d e t t ; ugyancsak föntüli a lovát , 
fönt-üli, műszó a lovaglás m ó d j á r a ; bentüli = bent-üli a nye rge t 
szintén lovaglásra való műszó a mély ülésnél. Ha tá rozo t tan á l l í t -
hatom, hogy magya r ember helyhatározóból se Tolna megyében, se 
másu t t nem csinál t és nem is csinál igét, mer t t u d magyarul.* 
Az enyh, enyhe szóra i smerem Szekszárd, Bá ta , Kisvejke köz-
ségekből az enyhely szót; de enyh-sarok vagy hasonló összetétel t 
még nem h a l l o t t a m ; másoktól is kérdeztem, de mások sem ismerik . 
Magára az enyhely szóra is Í rha tom, hogy Kisve jkén , hol ké t évig 
laktam, ez a szó annyira f e l t űn t , hogy mikor először hal lot tam, 
meg sem é r t e t t e m , mert a h h a n g o t is elnyelik a k ie j téskor s körül -
belül így h a n g z i k : enyély, enyére ment (az e hang teljesen ny i l t 
és egy kissé hosszabban hangzik). 
Mielőt t még e soraimat befejezném, a -si végű szókról kel l 
egyetmást elmondanom, hogy ezt a t á rgya t minden oldalról fel-
világosíthassam ; mer t ha ma már nincsenek is, megvoltak, az bizo-
nyos. Az ilyen szókkal azonban, min t napam mondja , á l t a l á n o s a n 
s o h a s e m é l t e k ; mindig öt le tszerű, a lka lomadtán való volt. B e n d -
k ivü l finom a megkülönböztetés, mer t személyhez van kötve első-
sorban, vagyis az t a személyt, a kiről beszélgetés közben szó van, 
közelebbi i smer te tő je l le l ruházzák fe l ; p é l d á u l : No te kis gazosi, 
de megrakodta l (t . i. fűvel, gazzal), a személy jelen van ; de azé r t 
a gazszedőket n e m mondták ám ál talában gazos iaknak! Ez t e h á t 
nem egyéb, m i n t egyszerűen valamely személyre ruházot t m e l l é k -
n é v , g ú n y n é v , c s ú f n é v , melyből én, az én nyelvérzékemmel 
úgy veszem észre, hogy sok tula jdonnév, vezetéknév let t pompás 
magyarsággal , és az ilyen vezetéknevek min tá já ra készülhete t t később 
a hatvanas években az a sok magyaros í to t t vezetéknév, mely soha-
sem volt senkinek a mellékneve. 
Szekszárd 1 9 0 4 . febr. 2 0 . K O V Á C H ALADÁR, 
vm. allevéltárnok, múzeumi ti tkár. 
* Egyes példákat mégis ismerünk : messzelleni, messzilleni, messzinek 
tartani, sokallani az utat (MTsz., de Aranynál is, Próz. m. 506 : ha messzil-
Szanszkrit-magyar, olasz-magyar, török-magyar nyelv-
ú j í t á s . A NyUSz.-ban azt olvassuk: »Várna. Némelyek (Erdélyi 
J ános ?) á l ta l fö lvet t szó az idegen származású kaste, azaz zárt 
családtörzs vagy zárt osztály jelentésében — mondja CzE. — 
Először Bal lag iná l (1851) találom. K é p z é s e é r t h e t e t l e n ; ta lán a 
Kiss Káro ly- fé le gátna vol t a mintakép. L . tárna.« — M á r most a 
dolog így á l l : a kaszt por tugá l szó (casta, innen a német kaste, 
s ebből a m. kaszt), a várna pedig a k a s z t n a k s z a n s z k r i t neve. 
D e ez az eset fölöt tébb jellemző. A magya r nyelvúj í tókról föl lehe-
t e t t tenni , hogy a kaszt fogalmára a várhói a lkotnak magyar szót 
-na képzőve l ! S ebben a föltevésben csakugyan nem vol t semmi 
képtelenség. 
A z t is olvassuk a NyUSz.-ban: »Tálcza . A régi nyelvben 
(NySz.) tátcsa. Mai a lak ja először S l . - n á l : tálka, tálcza, tácza.« — 
A tálcsa csak az ErdyC.-ben fordul elő. az pedig drávavidéki kódex ; 
a d rávavidéki és szlavóniai magyarok most is kedvelik ezeket a 
k i c s iny í tőke t : tálcsa, babcsa, tejese, borcsa, szappancsa, ángyomcsa 
(TMNy. 549) . De a mai irodalom tálezája csak vélet lenül hasonlít 
ahhoz a tálcsához. SI. a tálka szót SzD.-ból vet te s ez vezet te 
arra , hogy a táczából is tálcza szót csinál jon. Ped ig a tácza (melyet 
Szarvas helyesen külön ve t t föl a NySz.-ban, tehát nem zavarta 
össze a tálcsával) mindenestül olasz szó : tazza. Megvan a többi 
román nyelvben is (a németben is tasse, a szerbben és oláhban is 
megvan) s oda az arab tassah-ból került . — SI . tálezá ja t e h á t o l a s z -
m a g y a r n y e l v ú j í t á s . * 
A kúp szó a la t t azt olvassuk a N y U S z . - b a n : »Sokáig nevezték 
a ,kuppel ' és ,dom'-ot is kúpnak ** Eog. ( 1836 ) , s a kug l i j á téko t kúp-
játéknak, . . . a parabolá t kúpvonalnak Tzs . (1838.) — Kupolya 
eredet i leg ,ein krugförmiges f lechtwerk' . U . o. és még CzF . is. — 
A kupola, 'kupulának írva, mai értelmében 1 8 3 3 (Honművész 28).« — 
I t t há rom különböző e rede tű szó van a hangzásbeli hasonlóság miat t 
összezavarva. A kúp és kupacz tkp . egyszerűen rakás t jelent , s mind 
a ke t tő szlovén jövevényszó. A kupolya a l földi tájszó volt , s mint 
jelentése m u t a t j a , semmi köze sincs a kúphoz (vö. kupujka, kupujkó 
MTsz.). V é g r e a kupula csak latinos f o r m á j a a kupolának (vö. Bartal) , 
a kupola maga pedig tősgyökeres — o l a s z szó ( fö l fordí to t t csésze 
alakjáról , la t . cupula csésze, kehely). E z tehá t szintén o l a s z -
m a g y a r n y e l v ú j í t á s volt. 
Bal lagi Aladár (Régi m. ny. 111) a többi közt avval vezeti 
fé l re olvasóit, hogy kaplony szót idéz a Várad i Hegestromból. 
Tudnivaló, hogy ot t nem kaplony van, h a n e m Gupolon, ez ped ig egy 
jük az u ta t ) ; férellenyi, félremenni, kiállni az útból (Göcsej, Tud. Gyűjt. 
1838. 6 : 3 1 ) ; — régi képzések: aláz, előz, hátrál, újabb irodalmi képzések: 
föllebbez, elodáz stb. L. Budenz-Album t>0. A szerk. 
* Barczafalvi is ügyesen elhódította a görög diadéma szót: egyszerűen 
ráfogta, hogy diad-éma — diad-almi jel. 
** Tholus: kúpfedél, kerek fedél Márton J . 1818. (Lex. Tril.); Kuppel: 
kúptetö, Kuppeldach: kúpfedél Márton J. 182 3. 
nemzetségnek t u l a j d o n n e v e . E z t és az oklevelekben előforduló 
Koplon, Kaplon stb. helység- és nemzetségnevet azonosítják a mai 
Kaplony helynévvel, Jerney pedig már 1854-ben megjegyezte, hogy 
ez a név »je lenthete t t hajdan t igr i s t , mint most a török nyelvben«. 
Ballagi tehát azt kívánja, hogy a NySz. vegye föl a kaplonyt vagy 
káplánt mint magyar köznevet t ig r i s jelentéssel — azért, mert a 
törökből eredt Kaplony név a törökben tkp. t igrist jelentett . Ez éppen 
olyan szörnyű tudós eljárás, min tha azt venném föl a magyar szó-
tárba, hogy károly a magyar nyelvben a. m. férfi, berta ,fényes', 
istván ,koszorú4, miklós ,népgyőző' — azért, mer t a német Kari 
valaha férfit, a Berta valaha fényeset jelentett, a görög ^récpavog 
pedig koszorút és Nir.óXaog népgyőzőt. — Ámde a nyelvújí tók 
komolyan vették a dolgot: az idegen eredetű tigrist ki aka r t ák 
szorítani az ősi török kaplan szóval, Bugát ezt egyszerűen fö lve t te 
magyar szónak az ő Természettudományi Szóhalmazába (1843) s még 
a hatvanas években is így t anu l t uk természetrajzunkból a t igr i s 
n e v é t : kaplan macska! Sőt a Ballagi-féle szótárnak még legújabb 
kiadásában is benne van: » Kaplan, fn. (állatt.) der Tiger« (1890). — 
Mivel pedig Bugá t azt is tud ta , hogy az oroszlány neve törökül 
arszlán, magyarul is így nevezte el : arszlánmacska. De leginkább a 
dandyt vagy »piperkó'cz«-öt mondták arszlánnak, mer t francziául is 
koraiak hít ták. — Ez tehát t ö r ö k - m a g y a r n y e l v ú j í t á s volt. 
(Ismeretes a l a p p - m a g y a r n y e l v ú j í t á s példája : a lapp 
nyelvből átvet t minta szó.) 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Arany Toldijának szarvas-hasonlatához. (4. é. 1. versszak.) 
A Budapesti Szemle legújabb füze tében említí Leh r Albert — hivat-
kozva egynéhány nappal előbb fo ly ta to t t beszélgetésünkre, — hogy 
a »szarvas«-hasonlat forrásának Zr íny i mellett Vergi l iust is tar tom. 
Csakugyan azt hiszem, hogy Arany , Gyöngyösi és Zrinyi közös 
forrása vagy helyesebben elődje, őse a hasonlat első részére nézve 
az Aeneisnek egy helye, melyre az Irodalomtörténeti Közlemények 
12. évfolyamában »a Toldi 4. és a Zrinyiász 12. éneke« cz. a. 
közzétet t (Nyr. 3 3 : 4 3 Veszprémi Bódogtól is említett) czikkem 
megjelenése után ismételten fe lh ív ták figyelmemet. 
E hely (Aeneis 4 : 68—73. ) így hangzik: 
uri tur infelix Dido to taque vagatur 
urbe furens qualis coniecta cerva sagitta, 
quam procul incautam nemora inter Cresia fixit 
pastor ágens telis l iqui tque volatile fe r rum 
nescius, illa fuga silvas saltusque peragrat 
Dictaeos, haeret lateri letal is harundo. 
Lehr Alber t egyszersmind felszólítja Simonyit, hogy intézze el 
velem a felmerült kérdést, Gyöngyösi vagy Zrínyi-e Arany közvetlen 
forrása. Hadd legyen szabad énnekem a kérdést elintéznem — nem 
Simonyival ugyan, kiről én csak annyi t tudok, hogy veszprémi, de 
nem azt, hogy Feszprémi, hanem — Veszprémi Bódoggal. Készség-
gel hozzájárulok ugyanis ahhoz, hogy csakugyan Gyöngyösi hasonlata 
mutat legtöbb megegyezést Aranyéval, mind já r t utána Zrínyíé , azután 
pedig — a hasonlat első részére nézve — Yergiliusé. A bibliát és 
Balassát már azért is csak kevésbbé lehet Arany forrásának tekin-
teni, mert — miként annak idején az Irodalomtört. Közlemények-
ben is kiemeltem — a szarvasnak sebzett, nem pedig szomjas volta 
a tert ium comparationis. A mi a hasonlat kezdetét illeti, melynek 
Lehr Albert nagy jelentőséget tulajdonít, az is sokkal jobban egyezik 
Aranynál és Zrínyinél, mint Aranynál és Balassánál. 
Arany: Mint a hímszarvas, kit vadász sérte nyillal, 
F u t sötét erdőbe sajgó fájdalmival . . . 
Zrinyi: Ő is, mint szarvasgim, futkos az erdőkben, 
Kinek nyillal csinált vadász sebet melyben. 
Balassa: Mint a szomjú szarvas, kit vadász re t tente t t , 
Hegyeken völgyeken szélyel mind kergetett . 
Hogy ily költői elemek forrását nehéz biztosan kimutatni , 
abban bizonyára igaza van Lehrnek. A »forrás« szónak i t t — az is 
igaz — más az értelme, mint a mikor valamely mese vagy tör ténet i 
adat forrásáról beszélünk. Hi tkán lehet szó közvetlen, egészen tudatos 
vagy épen szándékos merítésről — hiszen még a mese vagy motívum 
átvétele sem történik mindig így — hanem nagyobbára csak félig 
tudatos vagy egészen öntudat lan reminiscentiákról. D e ha valaki 
véletlen találkozást akarna feltenni akkor , midőn összetettebb 
hasonlatok több eleme megegyező, (mint pl. i t t a szarvas, a nyíl, 
a seb, a futkosás az erdőben -— majd a víz, az ezerjófű keresése), 
az aligha cselekednék észszerűen. Különben akár átvételről , akár 
véletlen találkozásról legyen szó, a megegyezés kimutatását mindig 
érdemes és irodalompsychologiai szempontból érdekes dolognak tar-
tom. Ha átvételről van szó, akkor a tör ténet i folytonosság meg-
állapítása tanulságos. Fontos annak a tudása, hogy bizonyos hason-
latok, metaforák, fordulatok stb. évezredeken át vándorolnak és 
épúgy hozzátartoznak a költészet, vagy esetleg csak az epikus 
költészet állandó tőkéjéhez, mint bizonyos mesemagvak vagy motívu-
mok. Érdemes aztán az adatok kellő összegyűjtése u t án annak a 
kutatása is, mily jellegű hasonlatok stb. állandók annyi mulandó-
val szemben, és melyik lehet az az aesthetikai vagy psychologiai 
vagy művelődéstörténeti mozzanat, mely épen ezeknek és nem mások-
nak szerzi az örökkévalóságot vagy legalább hosszúéletűséget. Hogy 
valamely hasonlat, mint az i t t szóbanforgó, Vergiliustól kezdve sok 
költőn át e l ju tot t Aranyig — ez magában véve érdekes tör ténet i 
tény, a maga nemében az emberi szellem történetének époly érdekes 
ténye, mint valamely szó vagy intézmény évezredes léte, és ily 
tények okainak és fel tételeinek fejtegetése talán nem utolsó tudo-
mányos feladat . Hogy magára Aranyra is jellemző, k i tő l ve t t át 
képeket és fordulatokat, ez — az én felfogásom szerint — az 
előbbi általánosabb szemponthoz képest csak másodrendű jelentőségű. 
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D e ha véle t len találkozásról van is szó, ennek a kimutatása is 
érdekes. Hogy k o r b a n és egyéb fe l té te lekben is kü lönböző két kö l tő 
elméje ugyanazt a képe t szüli, az épen a költői képze le t törvény-
szerűségének szempont jából érdekes. 
A ki az i lyen megegyezések k imuta tásá tó l t a lán a költő, 
pl . i t t Arany é r téke lésé t félti , a n n a k buzgósága egy kissé naiv. 
A legnagyobb kö l tők vol tak a legnagyobb átvevők is. Ez régi t ény , 
és senkisem t u d t a ezt jobban mint Arany . Nagy szellemi örökségek 
egyéni a lakí tásában á l lo t t mindig a legnagyobb lánge lmék munkája . 
Csak a kicsinyek erő lködtek a semmiből ú ja t t e r e m t e n i . Az u tánzás 
v á d j á t ó l nem kel l a nagyokat, vagy épen A r a n y t félteni. A r a n y 
t u d t a , mennyi m i n d e n költőben az »utánzás«. E g y igen érdekes, 
há t r ahagyo t t t ö redékében (Az észszerű utánzásról a költészetben. 
H á t r a h a g y o t t i r a t a i és levelezése. 2. kötet 523 . 1.) ezeket í r j a : 
». . . A többi nevelés, képezés — s legyen szabad kimondanom, 
u t á n z á s . A legegyszerűbb népda l sem fakad n a p j a i n k b a n egyenest 
a te rmészetből ; a név te len költő, k i annak létei t ada , már nemcsak 
születve, képezve is v o l t : a népi da lok és da l lamok egész t á rháza 
á l lo t t rendelkezésére, honnan min t á i t vevé. U tánzo t t . « 
W A L D A P F E L JÁNOS. 
A Yagy O ? H o g y mondjuk : Miatyánkot v. Miatyánkot ? Az én 
nyelvérzékem kü lönbsége t tesz a k e t t ő között. I m á d j u k Istent , a mi 
Atyánkat, úgy, hogy imádkozzuk a Miatyánkot. O k á t is tudom adni , 
m ié r t k ívánja így az u tóbbi t a nyelvérzékem. A z é r t , mer t egységes 
szónak veszi, egy imádság czímének. nem érzi benne a b i r tokviszonyt ; 
őelőt te ez már egészen elszigetelődött , külön szó, t e h á t a végén az 
az -nk nem is b i r t . személyrag, csak olyan szóvég, mint palánk, 
fullánk, fánk, falánk, nyalánk s tb . Ezeknek a t á rgyragos a lak ja 
ped ig palánkot, fullánkot stb., t e h á t Miatyánkot. N e m hiszem, hogy 
az a palóczos nye lvé rzék mondatná így velem, a mely atyánkat 
h. is azt m o n d j a : atyánkot; de anny i bizonyos, hogy nem mindenki-
nek a nyelvérzéke teszi meg ezt a különbséget, m e r t pl. K a r d o s 
A l b e r t a Nyr. 3 1 : 4 5 9 . lapján ezt í r j a : Miatyánkot. T ó t h Béla már 
velem együt t Miatyánkot t anul t (Nyr . 2 7 : 5 8 1 ) . ( A Miatyánk czím 
elszigetelődését az is muta t ja , hogy a hangsúly a mi-n van.) Hasonló 
a különbség ezek közt i s : Sze re tem a hazánkat, é s : olvasom a 
Hazánkot. — A Fővárosi Lapok, Az En TJjságom már sokkal 
világosabb a nye lvérzék előtt, t öbb szóból is áll, n incs szoros egy-
ségbe forrva és elszigetelve, azér t ezeket nem is ragozzuk a fokot, 
tokot, komaromot, gyomot mintá jára .* 
N A G Y JÓZSEF. 
Ne tessék haragunni! A N y r . legutóbbi füze tében (33:81) 
Simonyi Zsigmond Bal lagi A l a d á r n a k szemére ve t i , hogy »ilyen 
igenévi alakot a k a r velünk e lh i t e tn i = nehezen-hisző! /« Bocsánat, 
* Nagyon helyes ; a miatyánkra nézve vö. TMNy. 281. A szerk. 
i t t roppant nagy tévedés forog f e n n s fájdalom, az én kötelessé-
gem a Nyr. olvasóinak fölvilágosítással szolgálni, nehogy á r t a t l an 
szenvedjen he lye t t em. Nem Bal lag i Aladár, hanem én voltam az, 
a k i a Nyelvőrben (17 : 312) nem elhitetni a k a r t a , hanem el is 
h i t e t t e , sőt be is bizonyítot ta , hogy a nehezen-hisző mn. megvan 
"Wagner Phraseo log iá jában (650. 1.) az »incredulus« vezérszó a l a t t . 
A ki nem hiszi, nézzen u t á n a ! Mikor, t i zenha t évvel ezelőtt, a 
Phraseologiában ezt a különös mel léknevet meglá t tam, per analogiam 
eszembe ju to t t a bornemisza, borisza, iszos, vagy iszós (a bor nem 
ivó, borivó, ivós he lye t t ) , az eszeget, iszogat stb. (az eveget, ivogat s tb . 
helyet t) , a hiszékeny (e h. hivékeny), hiszeltet (e h . hitet. Faludinál) , 
s épen ez ana lóg iák ra való t ek in te tbő l é rdekesnek t a r to t t am a 
nehezen-hisző a l ako t is ki jegyezni a Nyr. számára. A z t gondoltam, 
nem cselekszem rosszat , s az a k k o r i szerkesztő n e m is ha ragudo t t 
meg érte. Most azonban per mopsz értésemre a d j á k , hogy nagy 
h ibá t követ tem el. Ne tessék ha ragunni , nem teszem t ö b b e t ! 
NAGYSZIGETHI KÁLMÁN. 
Én nem haragszom, ó d e h o g y ! (Már csak a z é r t se, hógy úgy 
ne jár jak , min t a mesebeli J á n o s : levágták az o r r á t , ha haragudni 
mer t . ) Különben se haragra , hanem — emberi gyar lóság — inkább 
örömre ok, ha ellenséges pamfletben olyasmit t a l á l az ember, a mi 
képtelenségnek lá tsz ik . Már ped ig —- bocsánat — én nem tudok 
egykönnyen hinni abban a nehezenhisző-ben. Az bizonyos, hogy o t t 
van nyomtatva a Phraseologiában (jól lá t tam én a magam példányá-
ban i s : »incredulus, hihetet len, nem könnyen, néhezenhiszo«), de époly 
bizonyos hogy sa j tóhiba , — csak olyan sajtóhiba, m i n t Pes t i Fabulái-
ban baratrya e h. bar atya, farkar s e h . farkas, myndenestrewl e h . 
myndenestewl, zertetlen e h. zertelen (Ballaginak ezek is nyelvtör ténet i 
ada tok , 1. könyve 3 4 2 . lapját). Egészen bizonyosra vehe t jük , hogy a 
Phraseologia magyar í tó i vagy az t í r t ák nehezenhivő, vagy pedig 
nehezen hisz ő, vagy éppen csak nehezen hisz, s ebből csak a szedő 
csinált nehezenhisző-1.* — Igaz, hogy vannak egyes ilyen r i tkább, 
többnyire t ré fás képzések : eszeget, iszint, iszos, (iszós ? egyetlen a d a t 
szer int Nyr. 8 : 5 6 0 , iszókás papiros, Halason, sz in tén egyetlen a d a t 
MTsz., iszkányos, iszkarcos MTsz.) , irodalmi képzés a hiszékeny 
(1847) , — mindezek csak a 19. század óta, »vmivel régibb pé ldánk 
csak egy van : hiszeltet persvadet , Faludinál« ( m i n t már a TMNy. 
259 . lapján megjegyeztem). A borissza, bornemissza igaz hogy sokkal 
régibb, de ez vagy kezdet től fogva t réfás összetétel volt a szabályos 
3. személyű iszsza igealakból (azér t a régibb a d a t o k b a n sokszor így 
van í r va : boriszja, bornemiszja, 1. OklSz.), vagy — s ez még való-
színűbb — régi népetimológia a t kp . borzsákot jolentő bor-iszák 
szóból (1. erről N y r . 6 : 1 0 2 , 460) . Mindezekből azonban nézetem 
szer int nem következ ik az, hogy va laha — s k i v á l t már a 18. sz. 
* A Phraseologiának Yerseghy-féle kiadásában ez van : »incredulus . . 
nehéz hitű, a' ki nem könnyen hiszi .. 
közepén — ilyen igenevet használtak vo lna : hisző, visző, iszó, esző, 
tesző, vesző, lesző e h. hivő, evő, tevő stb. A nyugovó és öregedő-iéle 
igenevek helyett se mondtak soha nyugoszót v. öregszőt; csak 
Kazinczyéknál találkozunk ilyen önkényes formákkal: öregsző, harag-
szani, melegszenél (idéztem TMNy. 273., jegyz.), és a Ballagi-féle 
szótárakban: nyugszani, menekszem, törekszeni, veszekszem, dicsekszem, 
betegszeni, öregszeni, sérszeni, kevereszni. — Tehát viszont bocsánatot 
kérek (ne tessék haragszani), ha nyomtatva látom is, nem tudok 
hinni abban a nehezenhisző igen évben. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
VÁLASZOK A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEIRE. 
(Nyr. 32 :579 . ) 
1. Dívik. Tolna megyében, Sár-Szent-Lőrinczen a dívik nem 
használatos, csak a divat főnév. G y ő r i J á n o s . — Szintúgy a 
tolnamegyei Némediben. N é m e d i D e z s ő . — Es Győr vidékén. 
K o v á c s D e z s ő . — Hol nem volna manapság divat ? Városon 
megvan az uri, falun a paraszti divat. Es bár szokásban, viseletben 
egy-más falun is divatozik, nem hallottam, hogy valami dívnék, vagy 
hogy dívik. Szokdsbo gyühet, szokdsbú kimehet valami; ha ugygyün 
a sor, föl is kaphatnak valamit. Így hát dívó sincs, de divuó (dió) 
az van, különösen karácsonykor szoktak rá kártyázni Kemenesalján. 
S z t r o k a y L a j o s . — Puszta-Meggyesen (Somogy m.) jegyeztem 
fel a következő népdal t : 
Árokparton szól a harismadár, 
Nem süt engem többé a meleg nyár; 
Mer' én divat-keszkenyőt viselek, 
Barnapiros szép legént szeretek. 
Maga a dívik ige nem hallható a népies paraszti beszédben ; ellen-
bea a divatos-1 használják. B é r e z i F ü l ö p . — Az öregek csupán 
a divatot és összetételeit, pl. divatbolondja, divatmajom, meg a divatos 
melléknevet, ellenben a fiatalok azokon kivül divik, dívót is monda-
nak. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — A dívik ige a nép beszédében 
i t t nem dívik. Ehelyett így szól a mi magyarunk: »az mán nem 
divatos«, »az mán kiment a divatbúl«. (Kun-Szent-Márton.) N a g y 
Z o l t á n . — A dívik szó nálunk ugyancsak dívik, származékait nem 
ismerik. (Nagy-Kunság.) M é s z á r o s K á l m á n . — Divat, divatot: 
czifrán jár, piperéskedik. (Gyöngyöshalász, Heves m.) N a g y J ó z s e f . — 
A dívik nem dívik, de divat, divatos, divatoz. (Gömör m., Sajó-Gömör.) 
Z á b o r s z k y L a j o s . — A dívik a mátraalji és felsőborsodi 
palóezok között ismeretlen; hanem divatot, divatozik közhasználatú : 
Meég ennyi sé úgy esznek, mint azeleőtt; maár abba' is divatolnak. 
Úgy divatozik a', mint akárméllyik jaógazda (jómódú gazda.) Haszná-
latosak még a divatba van, divatba gyött germanizmusra valló igék. 
(Eger.) B o r s o d i L á s z l ó . — Dívik-et a nép már vagy még nem 
mond. Divat-nak, divatos-n&k mai köznyelvi je lentése most kezd 
te r jedn i , divat régi s ma is élő j e len tése : valaminek, főképen vala-
mely termény- vagy gyümölcsfajnak vagy ennivalónak a maga szokott 
idejében való bősége vagy általános használata, pl. most van a tejes 
törökbuza, dinnye, szilva, szőllő, ürmös-bor, kolbász divatja, 8-ZÍIZ 8* 
maga ideje, bősége, á l ta lános használata , vagyis ivadja. Származékai : 
divatlan: a kellőnél t öbbe t evő, ivó, divatlanul eszik, iszik (de csak 
evvel a ké t igével) : mér tékte lenül , divatlanság: evésben, ivásban 
való mértéktelenség, divatlankodik: a kellőnél többe t eszik, iszik, 
divatlankodás: evésben, ivásban való telhetet lenség. (Bethlenfalva, 
Udvarhe ly m.) P a a l G y u la. — Divat divatos r i t k á b b a n já r ja Há-
romszéken az i f jabb nemzedéknél, de inkább a módi, módis, czifra, 
sőt pucczos jár ja. B a r a b á s I l u s k a . 
2. Részvét és tá rsa i . Tolna m. Sár-Szt-Lőrinczen csak elvétve 
mondják : nem volt benne annyi ríszvít, hogy ément vóna a halotthó. 
Betít-et mondanak, mikor a hi telszövetkezetről van szó, s betét a 
ma jkón* az eliltő színű díszítés. Egymásnak hogylíte felől is kérdezős-
ködnek s a jólít főnevet is használják. G y ő r i J á n o s . — A rész-
vét i smere t len ; a tét, vét, betét, lét szók közül csak a betét haszná-
latos, az is csak ú jabban . (Tolna m., Némedi.) N é m e d i D e z s ő . — 
Részvét szót az i t ten i nép tő l még nem hal lo t tam, helyet te : »Bizonykomé 
sa jná l lo t ta lak!« vagy »megsajná l lo t ta lak«. (Kaposvár.) K u n k á l m á n 
Á r p á d . — Részvét, tét, vét stb. a nép köréhen sehol sem hallot-
tam ; az elsőre a sajnálkozás, fá jda lom és szeretet foga lmai t í r ják 
körül, vagy legtöbbször a »jól járt, szegény/» ki fe jezés muta t j a a 
részvétet . B e l á n y i T i v a d a r . — A nép csak szán (sajnálkozik) 
és vigasztal. A gyászoló előt t részvété t így fejezi k i : Vigaszta l ja 
még a jaó Isten. En is úgy szánom (t. i. a meghol ta t ) , akar a 
magam szülöttét , vagy magam tes tvé r i t stb. (Eger . ) B o r s o d i 
L á s z l ó . — Acsádon (Vas vm.) ha l l an i : ríszvít, ríszvín (részvény), 
ríszvíntársosság. Kü lönben i t t ha l lo t tam először egy örömünnep 
berekesztése alkalmával elnöklő lelkész szájából, hogy a megjelentek 
szives részvétét köszönte meg. Megjegyzem, hogy semmi szánandó 
nem t ö r t é n t az ünuepségen és hogy a megjelenés, meg az ünnepségen 
való végigülés volt a részvét. Kemenesal ján szánokonnak (szánakodnak) 
más bajján, szánokonnak valakin, hommlég meg is sirattydk, uttekintik, 
mind a maguk bajját, mégesik rajt a szüvö stb. — A fe lsorol t elvont 
főnevek közül csak a jóllét ismerős, de az is az egyház és könyvek 
ú t ján , meg ragos a lakban, pl. Juóllíttyibe asse tuggya, miccsinállon. 
Akinek jHóllíttyé van, könnyű annak. Örüli a juóllítédnek ! S z t r o k a y 
L a j o s . — A részvét szót Bajmokon (Bács m.) a nép nem ösmeri. 
»Részt vész a más ember bájába« a jószivű, könyörületes ember, de 
»részvétet« nem érez. Sájnákozik a f e lebárá t tya báján, sájnája ütet, 
sájnákozást érez. A jóllétet, úgy rémlik , használják Bajmokon, a 
* Kaczamajka MTsz. 
többi kérdezett szót n e m : azokhoz hasonlót sem. A jóllét helyett is 
a jómód a használatosabb, vagy egyszerűen: mód. R é v é s z E r n ő . — 
Mondják : Nincs benne részvét, részvéttel van i ránta . A tét, betét 
mint takaréki be t é t ; lét, hogylét, jólét, sor (állapot), mijén sor, jó 
sor értelemben főnévként igen, a többi nem használatos. (Hmvhely.) 
C s ó k á n P á l . — Szegeden hal lot tam: hitét, k i rakat . B a r a n y a i 
Z o l t á n . — A részvét szót a nép nem használja. E z t a fogalmat 
így fejezi k i : »nagyon sajnállak, hogy így jártál«, »nagyon sajnálta 
a jó komáját«, »én is csak úgy meg vagyok ütődve mint te« stb. 
Tét, vét, bevét, kivét, lét, hogylét főnevek i t t nem járják, a betét 
ismeretes és használatos, a takarékpénztárak révén t e r j ed t el. A jólét 
sűrűn hangzik, a módosabb gazda nagy jólétben van. (Kunszentmárton.) 
N a g y Z o l t á n . — A részvét szót mástól nem hallottam, csak úr i 
embertől. A népnek nincs is e fogalomra önálló szava, hanem pótolja 
i lyenekkel: vigasztalás, szánakozás, szánandóság stb., vagy pl. a helyett, 
hogy nagyon megnyilatkozott a részvét, — azt mondja, — nagyon 
sok jó embere volt, vagy nagyon sokan megtisztelték. Tét, vét, 
bevét, kivét nem használatos, betét már inkább hallható, ellenben 
hogylét, jólét, rosszullét, mibenlét felkapottak. Pl. Megnézzük a dolog 
mibenlétét. (Nagykunság.) M é s z á r o s K á l m án. — A részvét szót 
a tanyai nép, ha talán ismeri is, nem használja. A kinek részvétét 
akar ja nyilvánítani, annak azt mondja : sajnálom; a gyászolóhoz: 
»sose sirassa, nénémasszony; jó here te t te azt mán az Isten! — 
aztán meg üssem segít magán azzá!« Betét helyet t azt mondja a 
nép : eleje (ruhaderék eleje). A szoknya alsó bélését pedig úgy kér i : 
adjon az úr melléje még old valót. Tét, vét, bevét stb. ismeretlen. 
(Orosháza.) B é r e z i P ü l ö p . — Betét szabó-varró műszó ismeretes : 
réklibe, kabátba stb. díszítésnek betett más színű szövet. (Gyöngyös-
halász, Heves m.) N a g y J ó z s e f . — Ismerik a részvét, betét, lét 
és jólét főneveket. (Sajó-Gömör.) Z á b o r s z k y L a j o s . — Yan, 
a ki a részvét szót megérti, de a sokaság nem használja, ehelyett 
azt mondja, hogy felebarát ját bajában, bújában, bánatában, betegségé-
ben, fájdalmában, szenvedésében, kínjában, szomorúságában, szegény-
ségében, nyomorúságában sajnálja, szánja, fáj érte a lelke, megesik 
rajta a szíve. Tét-et csak ebben a mondásban használja a n é p : 
Jótét helyébe jót ne várj . (Vét-et csak a húsvét szóban mond, külön-
ben : tett, vétel, bevétel, kivétel, betétel használatos. Lét igen gyakori 
használatú az ilyen kifejezésekben: honn létemben, ott létedben, otthon 
létem idején, távol létök alatt, közel létedben, hol létét nem említették, 
hogy létemről tudakozódtak, ki létét nem tudják, a dolog miben létét 
ismerem. Közkeletű mondás: Pénz nem léte mia t t sok jó vásár 
elmarad. A létére alakkal mint tekintethatározóval is igen sűrűn él 
a székely, pl. Okos ember létére hogy nem tudta meggondolni, hogy 
mit csinál! (Bethlenfalva, Udvarhely m.) P a a l G y u l a . — A rész-
vét Háromszéken a nép közt ismeretlen. Helyette : megesett a szüve 
v. a lelke rajta járatos. Tét, vét, bevét, kivét, betét, lét, hogylét nem 
használatosak; a jólét jóllét alakban járja. E r d é l y i L a j o s . 
3. Föntülni, háj fejű, kila. — Tolna m., Sár- Szent-Lőrinczen 
a kila űrmérték, a. m. két mérő. G - y ő r i J á n o s . — Szintúgy 
Tolna m., Némediben ; i t t a hájfejű a. m. tökfejű. Föntülni ismeret-
len. N é m e d i D e z s ő . — Hájfejű a. m. buta. így is : hájfeje van. 
Kila a. m. kiló, másként nem is hallottam. Néha falusiaktól lehet 
ballani: kelő. (Kaposvár.) K u n k á l m á n Á r p á d . — Hájfejű: 
buta, ostoba, a kinek egyik kereke hiányzik. — Kila — két mérő = 
négy mercze = nyolcz fölöntő. (Tördemicz, Zala m.) S i p ő t z P á l . — 
Hájfejű — nehéz fölfogású, buta. Kila: kilogramm helyett lehet hal-
lani néha. Keszthelyen egy kila 2 mércze. B é r e z i F ü l ö p . — 
Kemenesalján háj fejű kétféle értelemben járja, ú. m. 1. zsíros fizetésű, 
gazdag úr, a ki több-kevesebb hatalommal bír mások felett, vagy mást 
(szegényt) semmibe sem vesz [Yö. nagyfejű, nagy marha]. 2. buta, ak inek 
bedagadt a hájtól a feje, esze. Kila a. m. kilogramm. De úgy rémlik, 
más értelemben is hallottam valahol. A föntülni szót nem hallottam. 
S z t r o k a y L a j o s . — A kila szót kiló h. használják. (Zenta és 
vidéke.) T e l e k y I s t v á n . — Föntül a fán, föntül a kocsin. Kila 
a. m. k i ló ; »hogy kilája ? hány kilát nyomott ?« (Baja.) H o r v á t h 
K á l m á n . — Föntül a kocsin, föntül az ülőn (a baromfi). Háj fejű, 
nagy kövérfej, kis sovány-ésszel, magyarán : buta. Kila: kilogramm. 
Legtöbbször csak kiló-1 mondunk. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — 
Föntülni nem használatos. Háj fe jű = nehéz felfogású. Ki la = két 
véka. (Kunszentmárton.) N a g y Z o l t á n . — Fönt'ülni, átv. ért . 
bizonyos gőgösséggel egybekötött jobb állapotot jelent. Pl . most 
nagyon föntül, meg sem lá t ja a szegény ember fiát, de majd lesz 
még ő lejjebb is. A hájfejű szót a nép kétértelműén szereti használni. 
Úgy tesz, mintha minden sértő szándék nélkül akarná a kövér, 
nagyfejű embert hájfejűnok nevezni, pedig ot t lappang a titkos 
értelem, hogy az illető nem egészen tökéletes, ügyefogyott, hóvíz-
eszű, vagy hígvelejű. Kiló h. leginkább kilát mondanak. (Nagykunság.) 
M é s z á r o s K á l m á n . — Hájfejű-nok nevezik gúnyosan pl. a 
falusi kupaktanácsot (mint mi vaskalaposoknak), mert élemedett ós 
jómódú gazdákból kerül ki, a kik már csak rendelkeznek a fiatalabb 
családtagok felett és így az egész életen át megszokott nehéz munka 
elhagyásával meghájasodnak. Kila régi gabna űrmérték, így i s : 
kilás zsák, kilás föld (t. i. ennyi vagy annyi kila gabnát kell bele 
elvetni.) A kila = 2 véka (tehát 80 iteze); kétszerese a köböl. 
(Hatvan vidékén idősebbek közt még most is járja.) J e s z e n s k y 
L a j o s . — A palóczoknál hájfejű a. m. buta, bárgyú. Kila a régi 
pozsonyi mérő, két véka (míg a pesti mérőben három volt, s ezt 
nem is nevezte kilának még a palócz sem). Két kila egy szapu-1 
te t t . B e l á n y i T i v a d a r . — A palócz e szót: föntülni, nem 
ismeri. Hájfejűnek mondják a hajavesztett kopasz embert; olykor a 
nehéz felfogásút, az értet lent is. »Az a háj fejű (kopasz) vén pap is 
mindenbe bel'ütyi az orrát.« »Az a hájfejű külyök meég az imács-
cságot is elfelejtyi utólyára.« Kila — két véka. (Eger.) B o r s o d i 
L á s z l ó . — Kila — két véka = egy pozsonyi mérő. (Nógrád.) 
K e t s k é s GTyőző Z s i g m o n d . — (Szintúgy, Heves m.) N a g y 
J ó z s e f . — (Csallóközben, Dél-Nyitrában is) T o l n a i V i l m o s . — 
Fönnülni a. m. fönnmaradni, fönnlenni, virrasztani. Hájfejű, kila 
i t t ismeretlenek. (Bethlenfalva, Udvarhely m.) P a a l G y u l a . — 
Fennül = fenn van, mint odaül = oda van valahol, sokáig. Hájfejű: 
gyenge felfogású. Kila ismeretlen. (Háromszék.) E r d é l y i L a j o s . 
4. Kanász, megkanászodik. A kanász valamely uradalom sertéseit 
állandóan, évszámra a szabadban őrzi (pl. erdőn), gondozza, különösen 
a kanokat és a tenyésztést ; a kondás a községi egyes gazdák sertéseit 
reggelenkint k i h a j t j a a legelőre és esténként haza. A megkanászodik-ot 
megjuhászodik he lye t t nem lehet használni, mer t míg a megjuhászodás 
aká r emberre, aká r kutyára vonatkoztatva bizonyos megszelidülés 
félét, elcsendesülést, megbékülést értenek, az elkanászosodik a la t t az 
il lető egyén eldurvulását, neveletlenülését, elgorombásodását ér t ik. 
Megkanászodik-ot különben sem hallottam soha. Általában a juhász 
szóhoz bizonyos kellemes, előnyös fogalom t á r su l ; a kanászéhoz inkább 
vad, a kondáséhoz meg épen lenéző. (Hatvan vid.) J e s z e n s k y 
L a j o s . — Se juhászodik, se kanászodik v. konászodik, csak juhádzik. 
(Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — Elkanászosodik : elparasztosodik, neve-
letlen magaviseletre szokik. (Arad.) T o l n a i V i l m o s . — Kanász-1 
és konddsz-1 mondanak, de i t ten soha sem konászodik meg, ha nem 
ha úgy esik, ő ís megjuhászodik. (Maros-Vásárhely.) P a a l G y u l a . — 
Konász nem já r ja Háromszéken, de igen: kondász. Megkanászodik a 
jelzet t értelemben Hszken is jár ja . E r d é l y i L a j o s . 
5. Az eső változatai: csöpörész, lia nagyobb cseppekben kezd 
esni ; szitál, ha sűrű és nagyon finom, apró szemekben esik; szakad 
a sűrű, bőséges, hirtelen záporeső; ha eközben ki-kisüt a nap, 
akkor »az ördög veri a feleségét« ; az ilyen eső a ragyás eső; 
szemetel, ha majd rákezdi, majd rövid időközönkint abbahagyja. 
B é r e z i F ü l ö p . — Tolna m., Sár-Szt.-Lőrinczen az eső szemetel, 
néha permetez v. potyorog. G y ő r i J á n o s . — Az eső szemetel, 
szitál, permetez, csöpörész, sutyorog, potyorász, csöpörög; zuhog, dül, 
szakad. (Tolna m., Némedi.) N é m e d i D e z s ő . — »Esik az eső?« 
»Nem, csak szemetű /« Csak úgy zuhog az eső. Csobogás idő v a n ; 
a. m. lucskos idő. (Ezt azonban alighanem Szolnokon hallottam.) 
Hullik az eső! Dűli az eső, mintha vékábú öntenék! (Kaposvár.) 
K u n k á l m á n Á r p á d . — Az eső szemeiül, szitált, csöpörög, szémzik, 
csöpög, locsog, folik, ömlik, dűl, zuhog, lohog. A finom permetezésszerű 
a szemetülés, a r i tkább, de nagy csepp a szemzés. Azután van zápor 
essüő, hetes essüő, uólmos essüő (télen), szeles essüő, melegessüő, hideg 
essuő, rátás essüő (aki ném ehhuzomba esik), csöndes essüő, lassú essüő, 
hértelen (hirtelen) essüŐ stb. Hozzá : jeges essüő, borsós essüö, havas 
essuő stb. Időszak szerint : tavaszi, nyári, üöszi, tléli essüő. (Kemenes-
alján.) S z t r o k a y L a j o s . — Bábaközben csöpög az eső; szemetel, 
szitál, zuhog, folyik az eső, szakad az eső. K o v á c s D e z s ő . — 
Baján a csendes eső csepereg, szemetél, szemerkél, szitál, a zápor úgy 
esik, mintha dűtenék, mintha dézsábú öntenék. Van lassú eső, és van 
sebes eső. C s e f k ó G y u l a . — Csöpög, szitál, hulládoz egy-két 
csöpp, szakad az eső. (Baja vid.) H o r v á t h K á l m á n . — Bajmokon 
(Bács m.) az esső szitál, szemetöl, csöpög, csöpörög, esik, ömlik, zuhog, 
szakad. H é v é s z E r n ő . — Esik, zuhog, szakad, szemel, lajhog, 
lajhál, csepeg, csépérég, szitálódik. (Zenta.) T e l e k y I s t v á n . — 
Az eső csipog, csöpög, pi työrög, csöpörög, szömöl, szitál, ködölödik, 
harmatozik, permetözik, csapkod, esik, zuhog, dül, szakad. U g y esik 
mint a ragya, v. mintha csöbörbűi d ü t e n é k ; mint a parancsolat . 
Savanyán áll az idő szája = beborult, esőre fordult . Neki savanyo-
dott, elkeserödött a. m. megeredt az eső. (Hmvhely.) C s ó k á n 
P á l . •— Szemetel, szitál, permetez, ködöl. Erősebb eső: esik, hull, 
szakad, ömlik, zuhog. Az eső fa ja i : I . reggeli , csendes, langyos, 
bugyborékos, zápor, felhő- (felleg)-szakadás, zivataros. I I . pász-
tás (mikor egyik dűlőbe esik, a másikba nem, de a harmadikban 
már ismét), ragya (ha a nap is süt, esik is), szivárványos, ólmos, 
jeges, jég, hideg, meleg, szeles, őszi, túzokfogó (ha esik és fagy). 
(Nagykunság.) M é s z á r o s K á l m á n . —- Az eső szitál, ködöl, 
permetezik, hull, szakad, dől, csepereg, lanyhái . (Kunszentmárton.) 
N a g y Z o l t á n . — Az eső: 1. Lajhál, szemetel, szitál, csöpörög. 
2. Esik, csurog. 3. Szakad, zuhog, önt. La jhá l , szemetel, szitál akkor, 
ha gyengén, apró szemekben, de sűrűn esik, pl. őszszel. (Hatvan vid.) 
J e s z e n s k y L a j o s . — A palócz a kezdődő, próbálkozó gyér 
esőzést szémérgésnek, a tar tósabb, vékony esőt szitálásnak mond ja ; 
a permeteg esőt szintúgy ismeri a nyári f u t ó jellegű eső képében. 
Záporeső, fölyhöszakadás. Adtál Uram esői, de nincs köszönet benne! 
(átvitt értelemben is). B e l á n y i T i v a d a r . — Az eső, ha csön-
desen es ik : szitál, lajhál, lajhog, szémzik, szémeökél, csépéreg; a 
záporeső szakad, zuhog, tőtődzik. (Eger.) B o r s o d i L á s z l ó . — 
Csepereg, lajhál: hosszabb ideig esik. de vékonyan. (Gyöngyöshalász, 
Heves m.) N a g y J ó z s e f . — Lajhál. (Gömör m.) Z á b o r s z k y 
L a j o s . — Az eső szitál, permetél és pertnetez, szemergél, csepeg, 
csepereg, megcseppen, megered, csordul, csorran, esik, hull, csorog, 
szakad, zuhog, ömlik, rogyázik, megszakad, csendesedik, eláll. (Maros-
Vásárhely.) P a a l G y u l a . — Az eső permetez és szitál. (Háromszék.) 
E r d é l y i L a j o s . 
6 . T á j s z ó k . Burkulla magát (v. mást), hogy meg ne fázzon; 
derűre gyün a ború (derűre ború) csupán í g y ; a. m. vidámságra a 
b a j ; ferde = helyéből megmozdított (ferde sarkú, nyakú, lábú, fejű, 
farú stb.), iszontalan = iszonyatos, sőt evvel i s : iszonyatos iszon-
talan = hatványozottan iszonyatos. — Potor ember talán botor ember 
(a könyvek u t j á n ) [ = megkeveredet t eszű]? M e r t i t t a botor »b«-jét 
valóban »p«-nek ejtik. Acsád (Vas vm.) vidékén hallani, valamint 
ezt is rím (rém) = a mi rémí t . Egervár (Vas vm.) vidékén tájész 
a. m. körülnéz a határban, vidéken, tájékon, körültekint. Galsán 
(Zala vm.) Gombár vezetéknév. S z t r o k a y L a j o s . — Burkol 
1. betakar, bepótyulál, 2. befed, pl. az u t a t téglával v. egyébbel 
leburkolják, 3. rejt, titkol, t i tokban tar t , valami eseményt a nyil-
vánosság elől elzár. Ferde mint a mértanban. Löböz, ritka, könnyű 
női kabát. Rém 1. ijesztő, borzadályt keltő valami, 2 nagyon, igen, 
rémsok: nagyon v. igensok. Szörny, szörnyeteg: vad, durva és a 
mesékben élő csodaalakok. Türem, tűröm olaj; türelem. Tapacsol, 
tapicskol, hígsárban kézzel, v. lábbal játszik. Vád: mint az irodalom-
ban. Zákdnyos idő: lucskos, czafatos idő. (Hmvhely.) C s ó k á n 
P á l . — A mátraalji és felsőborsodi palócz csak a következőket 
használja : burkol (beburkol) = begöngyölget, betakargat. Jaó bebur-
kold má' azt a kis gyermekét, hogy mén né fázzék! A ború és derű 
kifejezéseket csak e két szólásban használja: derűre-borúra = össze-
vissza, rendetlenül, mértéktelenül; és: borúra derei (derül). Másként 
a ború helyet t borúlást, derű helyett pedig tisztulást és vidulást 
mond. (Eger.) B o r s o d i L á s z l ó . — Burkol, vád (vádolás) köz-
nyelvi jelentésben. Rétedet helyet t kétségedet kivetheted, szörmélék: 
szőr-hulladék. A kérdésbeli többi szó i t t ismeretlen, noha van köz-
tök néhány olyan, a melynek származékai i t t is járatosak. (Bethlen-
falva, Udvarhely m.) P a a l G y u l a . — N.-Perkátán (Fehér m.) 
mondják a következőket: burkúnyi (burkolni, de inkább &e-vel 
osszetéve), iszontalan (Osztopánban, Somogy m. északkeleti részén 
mondják. Je len tése : iszonyú), ferde (irod. jel.) B a r a n y a i Z o l -
t á n . — Ború annyi mint borús idő. (Sár-Szt.-Lőrinczen.) G y ő r i 
J á n o s . — Szolnokon hal lot tam: eviczkél, öviczkél, a. m. lubiczkolni. 
Uo. iszonytalan nagy, közönségesebb: nagyon nagy. K u n k á l m á n 
Á r p á d . — Ferde kb. a. m. görbe. (Tolna m.) N é m e d i D e z s ő . — 
Bajmokon (Bács m.) ferde a fé l re álló orr, a megdőlt épület, a ki-
ficzamódott láb. B é v é s z E r n ő . — A ferde szót mint mellék-
nevet használ ják: ez a ház ferdén áll ; a srég szót pedig mint 
főnevet; ez a ház srégba' van, mikor a ház egyik sarka az utcza-
sorból kiugrik. (Zenta.) T e l e k y I s t v á n . — Ferde h. inkább azt 
mondják: rézsútos. (Kunszentmárton.) N a g y Z o l t á n . —- Ferde a 
boglya, ha felrakás után elhajlik, ferde az olyan ember teste, a kinek 
egyik válla magasabb, mint a másik; ferde növésű; hasonló jelentő-
ségű a kajsza szó. (Nagy-Kunság.) M é s z á r o s K á l m á n . — 
Irontani: jászsági kifejezés; nagyot iront (csúszik) a jégen. (Kun-
szentmárton.) N a g y Z o l t á n . — Irintani, r i tkán irontani: csúsz-
kálni a jégen. Hova mentek ? Iringdlni. (Szarvas-Gede. Nógrád.) 
K e t s k é s G y ő z ő Z s i g m o n d . — Irintani: egyet csúszni a 
jégen; az irongdlni igének mozzanatos alakja. (Gyöngyöshalász, 
Heves m.) N a g y J ó z s e f . — Irontani vagy irantani: a. m. jégen 
csúszkálni, még pedig korcsolya nélkül; mint főnevet irongálds-nak 
mondják, pl. Hatvan vidékén gyerekkoromban a csúszkálást ilyen 
értelemben sohasem lehetett hallani; csuszkái pl. olyan gyerek, 
a ki még nem bír járni. Iszontalan, nagyritkán hallottam, akkor is 
csak 1—2 gyerektől, körülbelül az iszonyú értelmében: Pl. iszontalan 
nagy; iszontalan csúnya. (Hatvan.) J e s z e n s k y L a j o s . — 
Iszontalan: szörnyű, borzasztó. (Tolna m., Sár-Szt.-Lőrincz.) G y ő r i 
J á n o s . — Iszonytó v. iszonytalan nagy tűz vót. (Nagy-Kunság.) 
M é s z á r o s K á l m á n . — Kétedet kivetheted. Ez azt jelenti, mikor 
már vége a reménynek, vagyis mikor kétes valami várt vagy igér t 
dolog, azt mondja a paraszt ember : Nem lesz abból semmi, én már 
rég kivetettem kétemefc. Kők. "Ujabb és olvasottabb családoknál a 
kók egy süteményfaj. Van habkók, gesztenyekók (piró) stb. Ládám. 
Gyakran hallani: »Beleüt, mint Lódámba a mennykő,« de biz' én 
sohasem hallottam magyarázatát. (Nagy-Kunság.) M é s z á r o s 
K á l m á n . — Rém = kísértet. U j j án rémet lát tunk. Kémet ámottam 
(félőset, kísértetiest.) (Tördemicz, Zala m.) S i p ő t z P á l . — Spekula 
a nép szemében [De hol mondják ? A szerk.] az olyan ember, a ki 
mindig valami ú j üzleten, vállalaton töri a f e j é t ; ilyen értelem-
ben i s : ravasz, fortélyos. B é r e z i F ü l ö p . Tapacsol kezével kis 
gyerek a vízbe. (Nagy-Kunság.) M é s z á r o s K á l m á n . 
7. A minthogy helyett a palócz csupán a mert kötőszót hasz-
nálja (t nélkül!) az okhatározó mondatokban: Nem megyünk av vá-
sárra, mer nincs pízünk. A göcseji ember pedig minthogy helyett 
a mivel kötőszót szereti használni okhatározó mondatokban: Nem 
süt t még a geszkénye, mivel k ia lu t t a tűz alatta. B e 1 á n y i 
T i v a d a r . — A minthogy helyet t a nép csak hogy-ot mond; 
pl. hogy nem kaptam (találtam), há t ujat köllött vennem; ha pedig 
az okhatározó mondat nem kerül előre, akkor mert a kötőszava: 
nem jöhettem el, mert egyéb dogom akadt. B é r e z i F ü l ö p . —• 
Mindig mert, azért hogy, mert azért. (Tolna m.) N é m e d i D e z s ő . — 
Minthogy-oi okádó mondatban sohase mondanak. (Kemenesalja.) 
S z t r o k a y L a j o s . — Minthogy-ot gyűjtésem közben egyszer 
hallottam Ugod községben (Veszprém m., pápai járás). Mikor vala-
mit hosztam, mindig főhusztak kötélen az ablakig, minthogy a tem-
plom ablaktyai magossak. B e k e Ö d ö n . — Bajmokon (Bács m.) 
a mivel, mivelhogy, mert, merthogy, amiért, amiérthogy használatos. 
Hébe-korba a minekutánna. R é v é s z E r n ő . — Minthogy helyett 
merhogy. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — A minthogy kötőszót a 
Jászságban és Kunságban egyáltalán nem használják. (Kunszent-
márton.) N a g y Z o l t á n . — Se Heves m. (Gyöngyös-Halász.) 
N a g y J ó z s e f . — A minthogy szót főleg okhatározó mondatok-
ban használják. Pl. Minthogy idejében nem jöttél, nem kapsz enni. 
Minthogy már nem soká élek, neked adok mindent. (Nagy-Kunság.) 
M é s z á r o s K á l m á n . — Minthogy-ot sohasem hallottam egy-
szerű paraszt embertől, csak újabban a tudákosok használják. (Hatvan.) 
J e s z e n s k y L a j o s . — Akárhányszor mond a nép is minthogy-os 
okhatározó mondatot, kivált elbeszéléseiben ós mesemondásaiban. 
(Maros-Vásárhely.) P a a l G y u l a . — A minthogy helyett más 
kötőszókat használ Háromszéken a nép. (Minekutánna, métt, azétt-
hogy stb.) E r d é l y i L a j o s . — A minthogy kötőszót a mátraalji 
palócz ilyen mondatokban használ ja: Minthogy magam', jószágom' 
semmire tegyem, inkább itthon maradok. (Eger.) B o r s o d i L á s z l ó . — 
8. Tönkre tesz, tönkre megy az elpusztulás, elpusztítás jelzésére 
mindenfelé ismeretes. A göcseji különben a gomba szárát nevezi 
tönk-nek. B e l á n y i T i v a d a r . — Kemenesa l ján a tönk és tönkó 
ismeret len, de : tönkre tesz, tönkre megy, tönkre jut általános, (értelme : 
k ipusz tu l a gazdaságából, vagyonából, meg örökre elveszti test i , lelki 
egészségét.) S z t r o k a y L a j o s . — Tönk 1. faderék d a r a b (a fa 
töve = tuskó) ; 2. tönkre jut, vagyoni lag tönkre megy, v. tesz. 
(Hmvhely. ) C s ó k á n P á l . — Tönkő az a fatuskó, a melyiken a 
hentes és mészáros a hús t felvágni szokta . (Nagykunság.) M é s z á -
r o s K á l m á n . — A tönk szónak a palóczok Eelsőborsodban ezt a 
synonimájá t használ ják: tünkő = fa tuskó ; de ezt a mát raa l j i palóczok 
közöt t már nem hal lot tam. Ezek a szólások tenkretész, ténkremégy, 
ténkrejut közkeletűek. (Eger . ) B o r s o d i L á s z l ó . — Tönk: a levá-
g o t t nagj r fa törzséből vagy derekából k ivágot t , rendesen 8—.4 ölnyi 
hosszú egy egész darab, a melyet té len bak-szánon [ K é r j ü k leírását. 
A szerk.] visznek az erdőről haza s ekkor vontató-nak is nevezik. A desz-
kának meg tu t a jnak való nagy fenyőfák t önk j é t , a melyet szintén télen 
és bakszánon hordanak össze a fürészmalmokhoz v. t u t a jozha tó vizek 
p a r t j á r a , már rendesen töké-nek mondják, levágását és összehordását pedig 
tőkélés-nek. Tőkélnek az emberek. A tönkre megy, jut, tesz szólásokat 
közismereti t jelentősökben használja a nép is, de tönkre van-1, tönkig 
van-1 sohasem mond. (Bethlenfalva, Ze te l aka , Udvarhely m.) P a a 1 
Gr y u 1 a. — Tönk — l evágot t fatörzs. Tönkre tesz, megy, jut mint az 
irod. nyelvben á tve t t értelemben. (Tönkre v. tönkig van nem j á r j a ! 
Háromszék.) E r d é l y i L a j o s . — Tönkre megy, jut, tesz a többi 
válasz szerint is a köznyelvi ér telemben. 
9 . Átvált, átvádol. Az átvádol k i fe jezés a göcseji nép beszédé-
ben ' a vízen való á tke lés t jelenti , pl . kompon vagy dereglyén. 
B e l á n y i T i v a d a r . — Átvátottam a szigetnek = a szigeten* át 
to ronyi rányban mentem haza. (Tolna m., Sár-Szt.-Lőrincz,) G y ő r i 
J á n o s . — Az átvádol-1 mondják Osztopánban (Somogy m.) ily 
é r t e l e m b e n : elódalog, ügyesen el tűnik a helyszínről, a mikor lát ja , 
hogy jobb neki ot t nem lennie. B a r a n y a i Z o l t á n . — Kemenes-
a l ján nem ismeretes. O t t még az átpártulás is r i tka eset. S z t r o k a y 
L a j o s . — Győr megyében mondják : á t vá l t o t t am az erdőn, de így i s : 
á t v á l t o t t a m az utcza másik felére. J á r a t o s ez i s : nek ivá l to t t am a 
fa lunak . K o v á c s D e z s ő . — Atvádol = átmegy, de csak vízen-
já rásra vonatkozik. (Vö. Nyr. 3 1 : 1 0 9 . Ba ja . ) C s e f k ó G y u l a . — 
Átvált és átvádol, ,keresztül megy, á tmegy ' értelemben, használják, 
de nem g y a k r a n ; nem mindennapi . (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — 
Atvádol, átvált: pusztán a ko rmány lapá t t a l lassan h a j t j a a csónakot 
a folyón, de úgy, hogy a csónak tengelye eközben a p a r t o k k a l min-
dég párhuzamosan á l l ; rendszer in t fo lyása rányában , r i t kán ellenében. 
(Arad.) T o l n a i V i l m o s . — H a l l h a t ó az átvált és átvádol szó 
néha, de ezek helyet t inkább az á t p á r t o l szót használják. P l . kend 
is a jobb pár thoz pár to l mán át ? (Nagykunság.) M é s z á r o s K á 1-
* Tolnában a Sárvíz és a Duna közt fekvő réteket is szigetnek nevezik. 
Gy. J. 
m á n . — Atvádol csakis csónakkal vagy ladikkal a folyó egyik pa r t -
járól a másikra. (Kunszentmárton.) N a g y Z o l t á n . — A mátraa l j i 
palóczoknál átvált = átmegy közhasználatú; de csakis a vadról mond-
ják ; mikor ez egyik völgykatlanból vagy hegyoldalból, a bérez egyik 
megszokott pont ján, váltóján, a bérez másik oldalára vagy a másik 
völgy katlanba átmegy, [ez valószínűleg idegen »erdészgyakornokok« 
révén a német vadásznyelvből k e r ü l t : das Wild wechselt, der "Wech-
sel — csapás, csapa. A szerk.] Az átvádol ismeretlen. (Eger.) B o r-
s o d i L á s z l ó . 
10. Perez. Kemenesalján így e j t ik : perez. ( S z t r o k a y L a j o s . ) — 
Szintúgy Zala m., Tördemicz ( S i p ő t z P á l ) , Bábaköz ( K o v á c s 
D e z s ő ) , a palóezok s más v idékek népe is ( B o r s o d i L á s z l ó ) , 
Heves m,, Gyöngyös-Halász ( N a g y J ó z s e f ) , Háromszék ( E r d é l y i 
L a j o s ) . — A palócz zárt e-vel, a göcseji pedig nyilt e-vel e j t i . 
B e l á n y i T i v a d a r . — Perez Yaszar, perez Acsád, Takácsi, 
Görzsöny, Mezőlak, Pápa, Tevel, Ugod, Bödöge, Gyimót. (Veszprém m., 
pápai járás.) B e k e Ö d ö n . — Szentesen, Mindszenten, Mártélyon 
zá r t e-vel, Hódmezővásárhelyen nyi l t e-vel e j t ik . C s ó k á n P á l . — 
Perez (Nyárádmelléke, Maros-Torda m.), pörcz (Bethlenfalva, Udvar-
hely m.), perez (Sepsi-Szent-György, Háromszék m.) P a a l G y u l a . — 
Nyil t és zárt hanggal Sár-Szt.-Lőrincz, Tolna m. (G y ő r i J á n o s.) — 
Nyilt e-vel Ba ja ( H o r v á t h K á l m á n ) , Bajmok, Bács m. (B é v é s z 
E r n ő), Némedi, Tolna m. ( N é m e d i D e z s ő ) , Eehér m. és Szeged 
( B a r a n y a i Z o l t á n ) , Orosháza ( B é r e z i F ü l ö p ) , Sajó-Gömör 
( Z á b o r s z k y L a j o s ) . — A perez szót mindig nyilt e-vel e j t i a 
nép. Percznek mondják a kéznek mozgékony csontjai t , különösen az 
u j j a k a t : Páznak a perceim. (Szarvasgede, Nógrád m.) K e t s k é s 
G y ő z ő Z s i g m o n d . — Az időt jelentő perez szót a nép zá r t 
é hanggal is ej t i , de többször nyi l t e-vel; az u j jnak egyes ízeit is 
percznek nevezi a nép, ezt azonban mindig z á r t e hanggal ejt i . 
(Zenta.) T e l e k y I s t v á n . .— Perez értelmében pörczenetet is hal-
lottam. A g a i A d o l f . — A perczet á l ta lában alig használja a 
paraszt nép, hanem helyette: szempillantás, pillanat, minutum stb. 
(Nagy-Kunság.) M é s z á r o s K á l m á n . 
Pótló válaszok 3 2 : 3 9 8 . : 
Ták. Egy dálnoki (Háromszék) ifjútól hal lo t tam a következő 
karácsonyi r igmust , melyet mint gyermek, ö maga is mondogatot t : 
El jö t t a szép karácsony Adjanak egy krajezárt , 
Borzas szakállával, Ha nem egy petákot. 
Elszakadt a csizmám, Hogy vettessek a csizmámra 
Nem győzöm kapczával. Egy nagy bolond tákot. 
C s e f k ó G y u l a . 
8 . Kora reggel helyett a nép azt mondja : korán reggel; a z t á n : 
hajnalban, tavasz elején. 
9. Dolgozzék, üljék alakok nem használatosak. Hallik fölszólító 
módja: hallacczon és hallasson, pl. csukd be az ajtót, ne hallasson 
(v. hallacczon) k i a lárma. A látszik fölszólító módja helyett pedig 
rendesen más kifejezést használnak, pl. hogy lássák. H o r v á t h 
K á l m á n . 
A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEI. 
1. Hogy mondja a nép : én hoztam a legtöbb fát v. csak ,én 
hoztam legtöbb fát ' ? te e t ted a legtöbb kenyeret v. te ettél legtöbb 
kenyeret ? 
2. Mondja-e a nép: legfelsőbb, legalsóbb, legszélsőbbek) s tb? 
vagy pedig csak legfelső, legalsó, legszélső? 
3. Használják-e a rozzan igét? lerozzan, megrozzan? 
4. Milyen értelemben s milyen névszókkal kapcsolatban a 
(meg-, el-) züllik v. zürlik i g é t ? 
5. Hol és minő jelentésben használják ezeket az igéket : szabói, 
leszabol, kérengel, megviszomlik, hasonlít, viszonyoz, iszteni, föltolni 
magát, riogni? 
6. Ikesen mondják-e vagy iktelenül: gyűlik v. gyűl, fűlik v. fűi, 
hűlik v. hűl? Mondják-e: élvál, betel? 
7. Az egereséi ige jelent-e egérfogást is ? 
8. Hol használja a nép ezeket a főneveket: eziezoma, csokréta, 
csőr, csurimuri, iratő, iszós, iszókás, remélség, ritak, ritok, verseny, 
viszonság, vita? 
9. Hol használják ezeket a mellékneveket: bikacs-néma ( Jókai 
egyik újabb elbeszélésében), éber, éhü és szomjú, méltó, nyugtalan, 
pukhas, riskó, üde gyerek, vígály, vígályos? 
Minden választ külön nyolezadívre tessék í r n i ! 
E G Y V E L E G . 
Valótlanságok. Gonosz és együgyü tollak mostanában a napi-
lapokban annyi valótlanságot és szamárságot firkáltak a NySzról, 
hogy a folytonos czáfolgatás meggátolt volna fontosabb és kedvesebb 
kötelességeim teljesítésében. A sok gonosz ráfogás közül egyet mégis 
megemlítek mutatóba, hogy milyen fegyverekkel küzdenek minálunk ! 
A legifjabb bíróság t. í. így felel múltkori leleplezésünkre (a Magyar-
ország I I . 21-iki számában): 
»A hiba az irogatni kezdő diákember munkájában is hiba, 
bár nem olyan hiba, mint a mikor az Akadémia oszlopos tudósa 
olyan hibákat ír a Nyelvtörténeti Szótárban, mint í r t Simonyi 
Zsigmond, a midőn a pantal lér t »nyakon csörgő nadrág«-nak, vagy 
a görög-keleti püspököt = vladikát »ladikos«-nak, vagy a násfát 
»homlokon lógó fülbevaló«-nak, vagy a vizi csirkét »kacsafá«-nak 
(entenbaum), vagy a kis bal tá t (valaska) »oláh«-nak, vagy a csusz-
kondót »csontból és fából készült vasczipő«-nek ír ta s ezer és ezer 
ilyeneket ir t .« 
Mindez — a m e n n y i b e n a legifjabb bíróság é n r á m 
v o n a t k o z t a t j a — egytől-egyig valótlanság (az i t t emlí te t t félre-
értések közül csak egyet lehet némi vonatkozásba tenni az én mun-
kámmal, de az is t isztára ferdítés). ±Lis ezt a valótlanságot más-
nap szórul-szóra föl tá la l ta a Pesti H í r l ap olvasóinak is az Est i 
levelek jeles írója. — í m e ilyen szemenszedett valótlanságokból is 
meg tudnak élni az emberek. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
H o g y importál é s expediál a n é p ? Kemenesal ján fur-
csán, kétszeresen is furcsán. Ott az alkalmatlankodónak, lábatlan-
kodónak, ketvenkedőnek nem teszik ki a szűrét, hanem kiimporítják. 
A ki meg mellíkünyi szeret, (mellékel = kerüli a dolgot), azt 
hamar beéxpediállák az utczáról, udvarról. Pl. H u ógass ám, mer u 
hkiimporülak, hogy a lábod sé íri a f ü ő d e t ! — H á t a z a gyerek 
hun van má mégín ? Iszé ' csak a zelőbb v uót i t t ? — Nem tom. — 










csajtos : lompos, sáros. 
dosztig elég: nagyon elég. 
durmatt; mogorva. 
érdekes: érdemes; két lovat vett, 
de nem, volt az é.: nem volt 
érdemes, keveset nyer t ra j ta . 
famacska: egérfogó. 
figura: furcsa, szokatlan, 
furtunfurt; folytonosan. 
futóvásár: karácsonyt, húsvétot 





glócház : üvegház. 
gyalogbab: bokorbab, 
gyalogtök: guggon ülő tök. 
gyantusz; gyámoltalan. 
gyáva: ügyetlen. 
haj: hé j (almahaj, kenyérhaj). 
hajag cseresznye: világos (Herz-
kirschen). 
halni 1. reáhalni, 








kompérahaj: burgonyahéj . 
kötő: díszes, finom k ö t é n y (vö. 
surc). 
kutyálkodik: pa jkoskodik , huncut-
kodik . 
lapu: levél, pl. káposztáé . 
lúp, lúpot törni: levél (káposzta-, 
répalevél) , a répa levelét le-
szedni. 
magol, szilvát magol: a szilva 
m a g j á t kiszedi. 
meggyőz, nem tudom magam m., 
tessék meggyőződni : nem tudok 
belényugodni, legyen nyugodt. 
mord: mogorva. 
muzsika: furcsa, szokat lan . Jaj 
de muzsika !: j a j de fu r c sa ! 
nebáncska: f á j virág. 
nőni, kendert nőni : k e n d e r t nyűni. 
odébbat: később. 
oda van a tyúkoknak! mondják, 
ha valaki k imerü l t (vége a 
tyúkoknak) . 
olaszka: nyári ibolya. 
oszték: aztán. 
(Zsuj ta , A b a u j - T o r n a m.) 
ösztövér: sovány (különösen a fő t t 
hús) . 
pácéról: sétál. 
pacéroz: á t tör (passieren). 
pecérke : csiperke. 
perdol: felesel. 
pingál: fest. 
pléh: zár . 
poshatt: savanyu. 
posztátra esik: pász tás eső. 
posztátra kapál: fo rdu la tokka l k. 
rajból: kézzel r u h á t mos. 
reá hal, ez reá fog halni: reá hagyja 
vagyonát , reá fog j a hagyni va-
gyonát . 
sarabol: u ta t t i sz t í t . 
somperdál: járkál . 
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XXXIII. kötet. 1904. Április 15. IV. füzet. 
MAGYAR NYELVŐR 
Megjelenik minden hónap 15-én 
a nijy szünetet klvévt. 
Szerkeszti 
SIMONYI ZSIGMOND 
Szerkesztőség és kiadó-hivatal 
Budapsit IV. Feranci-Jtoef-part 27. 
VALÓTLANSÁG, FERDÍTÉS, TUDATLANSÁG. 
(A NySz. bírálatára — harmadik válasz.) 
Ezúttal sem védekezünk (ezt egyáltalán nem tar t juk olyan 
sürgősnek, mint némely urak gondolják), ezúttal is támadni 
bátorkodunk. Folytat juk annak a kimutatását, hogy bírálónk az 
igazságnak ellensége, hogy olvasóit szántszándékkal megtéveszti, 
holott nyelvtörténeti dolgokban neki magának semmi ítélete nincs, 
hogy tehát ő állhat úgy én előttem, »mint a l e l k i i s m e r e t r ő l 
való egész fölfogásomnak s a t u d o m á n y r ó l alkotott egész 
meggyőződésemnek feltétlen tagadása« (13). 
1. Valótlanság — második sorozat. 
Bírálónk könyvében Jöltűnően sok a valótlanság. Ments 
Isten, hogy e b b e n szándékosságot keressek vagy azt higgyem, 
hogy számított rá, hogy a rengeteg sok, pusztán lapszámmal idé-
zett adatot úgyse fogja senki ellenőrizni. De akármi legyen az 
eredete e sok valótlanságnak, minden esetre alapos kétséget 
támasztanak a bírálónak szavahihetőségében. 
Ezút tal nem mutathatom ki az egész könyvnek minden 
valótlanságát (ezt talán sohase végezhetem, annyi van benne), 
csak egy pár kirívót említek s aztán a könyvnek egy meghatá-
rozandó részét vizsgálom meg tüzetesen. 
A 360. lapon azt állítja a bíráló: »A forrásjegyzék azon 
állítása, mely szerint Tinódit Simonyi dolgozta volna fel, valót-
lansága. Miért? mert — mint ő állítja — a Tin. jelzésű adato-
kat nem lehet megtalálni az idézett lapokon, pl. átkozódik nincs 
Tinódi 142. lapján, keserget nincs a 235., rútol nincs a 191., 
megrútol a 238. lapon. Pedig, csodálatos, ő maga megmondja, 
tehát igen jól tudja, hogy a Tin. jelzés nem a régi kiadásokra 
vonatkozik, hanem a Régi Magyar Költők Tára 3. kötetét jelzi, 
s ez a forrásjegyzékben is világosan meg van mondva. Abban a 
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kiadásban pedig mind a négy adat ott van az idézett lapon, s 
ott van a Tin. jelzésű idézet valamennyi, akárki könnyen meg-
győződhetik róla.* 
A 111. s a 400. lapon ránk fogja, hogy földolgoztuk End-
lichert és Pápai Páriz P . szótárát, holott igen jól lá t ja és tudja, 
hogy forrásaink jegyzéke ezekről nem állítja, hogy valaki földol-
gozta volna (ép oly kevéssé, mint a Kr., Tsz., Jern. stb. jelzésű 
forrásainkról). De ő azért fogja ránk, hogy aztán a bennük fog-
lalt adatokat egytől egyig számon kérhesse tőlünk! 
A 342—3. lapon azt állítja, hogy az anya szónak meg-
szólításul való használata »végkép kimaradt a NySz.-bók, holott 
igen jól tudja és látja, hogy az anya czikkben ott van ez a két 
idézet: »Anya atte kenyeret« (azaz: anya, adj te kenyeret, ErdyC. 
101); »Ne csodállyad anya ezt az én cselekedetemet^ (Prágai 462). 
A 346. lapon azt állítja, hogy a NySz. szerint »a régi 
magyar nyelvben sohasem fordult elő« ez a kifejezés: rakva, és 
fölsorol mintegy húsz idézetet, a melyet ő födözött föl a rakva 
szóra. Ámde nagyon jól tudhatja és láthatja, hogy ott van szó-
tárunk 2:1363. hasábján mint a Rak czikk 3. pontja (vastagon 
nyomtatott 3-as), figyelmeztetésül dült betűkkel nyomva: rakva 
van, és hozzá tizenhat idézet, nagyrészt sokkal érdekesebbek s 
tanulságosabbak, mint az övéi. 
Most pedig vegyük elő az ő nagy bűnlajstromának, a 158. 
laptól a 333-ig terjedő adathalmaznak egy részét (csak mintegy 
két ötödrészét, 176.—249. 1., a deákul szótól a lefügg szóig). Ezen 
a hetvenhárom lapon a következő valótlanságokat ta lál tuk: ** 
Dobverés. Azt mondja bírálónk, hogy mink csak a RMNy. 
2 :48 . lapjáról idézzük, pedig ott nincs, ellenben nem idézzük a 
DebrC. 247. lapjáról, a hol megtalálta. — Mind a két állítás 
valótlanság: akárki meggyőződhetik róla, h o g y ^ honnan mink 
* Pl. ott van a megmaradók a 7. lapról idézve, hasonlás 8, elindu-
lat 13, iktat 14, 34, (ez idő) közt 15, 22, alföldi 15, ohít 16, megszállat 20, 
magvát szakasztá 21, kevesell 43, elöljáróba jő 45, hullat 47 stb. stb. még 
száznál jóval több adat (az imént idézettek mind Tin. első ötven lapjáról), 
de bírálónk ezt mind letagadja ! 
** E résznek átvizsgálásában szíves segítségükkel hálára köteleztek 
Horger Antal, Kalmár Elek, Kiss Ernő, Molecz Béla. — Hogy bírálónknak 
Vcxirspiel cz. szakaszában is valótlanságok vannak, arra most figyelmeztet 
Bartha József (az Orsz. középisk. Tanáregy. Közlönyben), de azt a szakaszt 
még nem vizsgáltuk át. 
idéztük, ott megvan a szó, a honnan pedig a bír. idézi, ott 
nincs meg ! 
Egészen hasonló eset a következő. A külön szóról azt 
mondja, hogy a RMNy. 2 :42 . lapján, a honnan mink idézzük, 
»nyoma sincs«, ő ellenben idézi az EhrC. 40. lapjáról. Pedig a 
dolog úgy áll, hogy az EhrC. 40. lapján e szónak nyoma sincs, 
ellenben a RMNy. 2 :42 . lapján, a honnan mink idéztük, ott van 
az egész idézet szorul szóra! 
Es még egy ilyen eset! A könnyű szót a RMNy. 2 :41 . 
lapjáról idéztük. Bír. azt mondja, hogy ott »nyoma sincs e szó-
n a k ; ellenben követeli tőlünk a SándorC. 11. lapjáról ezt az 
idézetet: »Az tanczhoz . . züksegősők . . . testnek zeep uolta, kyni 
volta..« [leönnyü-volta], pedig ott van ez az idézet szorul szóra 
a NySz.-ban (3 :965) a maga helyén! S ott van a könnyű a 
RMNy. 2 :41. lapján, a honnan ő letagadja. 
Egyféle : ő szerinte LányiC. 243. Pedig ot t nincs. 
Eliezés: ő szerinte PeerC. I X . Pedig a PeerC.-nek nincsen 
I X . lapja. 
Elpaldntál; ő szerinte a KulcsC. 200. lapján kétszer is elő-
fordul. Pedig ott egyszer sincs. 
Elválik: a többi közt idézi »GömC. 26«. Ped ig ott nincs. 
Előhoz: azt mondja, első forrásunk csak MA. Nem igaz, mer t 
Calepinusból is idézzük. 
Eltévelyedik: csak »Krisztina-leg. 7.« lapjáról idézi. Ott pedig 
nincsen. 
Elzálogosít »Pozsonyi-cod. 28« . Pedig ott nincs. 
Fáradságos: bír. szerint »Nagyszombati cod. 32. Gyöngyösi 
cod. 7«. Pedig se a NagyszC. 32., se a GyöngyC. 7. lapján nincs 
meg a szó. 
Felrettent: bír. szerint NagyszC. 20. Pedig o t t nincs, még csak 
a tá jékán sincs, se előtte, se u tána. 
Holnapi-nap: bír. azt mondja, egyetlen for rásunk csak Bod 
Pé te r szótára. Ped ig a NySz. 1 : 1475. hasábján (a holnapi czímszó 
alat t) idéztem a holnapi napot a MünchC.-ből, JordC.-ből, ErdyC.-ből 
és Pest i Gáborból. 
Igazítás: a bír. szerint a PeerC. X. lapján. Ped ig a PeerC.-nek 
nincs is X. lapja. 
Isten-fia CornC. 204. Pedig ot t nyoma sincs. 
Járdogál: bír . szerint VirgC. 292. Pedig a VirgC.-nek csak 
150 lapja vagyon. 
Jeges-víz: bír. szerint egyetlen forrásunk csak R a d v : Szakácsk. 
Pedig a jeges czikkben idéztük a jeges vizet az ÉrdyC.-ből és a 
YirgC. ugyanazon helyéről, melyet bír. idéz. 
Jegyzés, jegyezés: bír. szerint a CornC. 249. lapján ,signatio' r 
a BécsiC. 179 . lapján pedig ,significatio' jelentéssel fordul elő. Ámde 
egyik helyen se fordul elő a szó, se .signatio', se .significatio' értel-
mében. 
Kínoz: a többi közt »LobkC. 79«. D e ott nincs. 
Kínzó: bír. szerint CornC. 265, DebrC. 553. De egyik helyen 
sincs meg. 
Kirág: »LobkC. 3«. Ped ig ott nincs. 
Királyi-út: »NagyszC. 2, DebrC. 331«. Egyik helyen sincs. 
Kivirágozik: »KulcsárC. 336«. De o t t nincs. 
Kivisz: »GrömöryC. 7«. De ott nincsen. 
Kívül-valő: »ÉrsC. 272« . Pedig ot t nincs. 
Koldus: »WinklerC. 305« . Pedig ott nincs. 
Kőszál: bírálónk a WeszpC. 2. lapjáról idézi, o t t azonban 
nyoma sincs. 
Köszönt: bír. azt mondja, legrégibb forrásunk »csak Hel ta i 
Uj-Testamentoma«, tehát 1562. Pedig Pes t i Eabuláiból is idéztük, 
tehát 1536-ból. 
Kövecske »ErdyC. 246« . Ott azonban nyoma sincs! 
Kövez »Döbi'C. 294« . Ot t azonban nyoma sincs ! 
Közbevetés »HorvC. 80«. Ott azonban nyoma sincs! 
Középső »CornC. 214« . Ott azonban nyoma sincs! 
Kulcsol »WinklerC. 114«. Ott azonban nyoma sincs! 
Külömben: a bír. szerint legrégibb forrásunk »csak Hel ta i 
Uj-Testamentoma« (1562) ; pedig van egész csomó régibb idéze tünk: 
ÉrdyC. (1526), Ozorai (1535) , Pesti (1536), Heltai Bibi. I . (1551), 
Heltai VígK. (1553). LevT . (1560), Melius Préd. (1561)! 
Külömbkülömbféle »TelekiC«. 322« ; ámde a TelekiC.-nek nincs 
322-ik lapja. 
Kürtölés »JordC. 8 5 5 « , Ott azonban nyoma sincs! 
Más lapokról : Viaskodó »Grömöry-C. 23«. Ámde ot t nincsen! 
Vigyázó »Bécsi-C. 138«. Holott a BécsiC.-nek nincs 138-ik lapja! 
Világosító »Ers.-C. 588«. Pedig az ÉrsC.-nek mindössze 584 
lapja van csak ! 
Visszavonó »TelekiC. 381«. Ámde ot t nincsen! 
2. Ferdítés, megtévesztés. 
^ u l a j d o n k é p b í r á l ó n k n a k egész könyve e g y eleven ferdí tés . 
F e r d é n t ü n t e t i föl az egész szótárnak fö l ada tá t , e l f e rd í t i vagy 
a hol kell, agyonha l lga t j a a szótár i u tas í tás t , máskor meg — a mikor 
neki a lka lmas — az u t a s í t á s t szent í rásnak t ü n t e t i föl, a melytől 
a legcsekélyebb dologban is e l térni b ű n volt. A szerkesz tőket 
olyan hamis v i lág í tásban t ü n t e t i föl, hogy ezzel hol kacza j r a , hol 
bosszankodásra i nd í t j a a dologhoz ér tőket , a kik i smer ik m u n -
ká inka t , a k ik ismerik ügysze re t e tünke t s a m a g y a r nyelv ügyéé r t 
való lelkesedésünket. Végre azzal is megtéveszti a tömeget (a mely-
nek gonosz ösztönei támogatják az ő vállalkozását!), hogy szó-
tárunkat nem állítja be a maga korába (bármennyire el akar ja 
hitetni olvasóival). Nem tekinti, hogy a szerkesztő bizottság-
nak — Szarvasnak, Budenznek, Sziládynak — mikor a gyűjtést 
intézte, semmiféle tapasztalata nem volt még a dologban. S elhall-
gatja azt a fontos körülményt, hogy 1873-ban, mikor a kódexeket 
dolgoztuk föl, még a Nyelvemléktár meg se indult, tehát a kódexe-
ket az eredeti kéziratokból (részben másolataikból vagy régibb, 
néha mai helyesírással átírt kiadásaikból) kellett földolgozni.* — 
Sok más dolgot is szántszándékkal elhallgat, a mit világosan 
kellett neki látnia és tudnia. Pl. a 339. lapon elhallgatja, holott 
jól látja, hogy c s a k S z a r v a s G á b o r i d é z Pesti Fabuláiból 
vett mondatokat a T o l d y - f é l e k i a d á s s z e r i n t mai helyes-
írásra átírva, tehát nem az én gyűjtésemben volt a hiba. A szer-
kesztő bizottság a Toldy-féle kiadást dolgoztatta föl, mert Buda-
pesten nem volt meg az eredeti kiadás. En azonban nem voltam 
megelégedve e fontos nyelvemléknek átírt szövegével, azért — mikor 
már javában folyt a szerkesztés — Ábel Jenő közbenjárásával meg-
szereztem Apponyi Lajos gróf példányát, de csak egy pár napra 
* Tájékozatlanságában persze nem is sejti bírálónk ennek a körülmény-
nek sokoldalú fontosságát. Pl. a földolgozott kéziratok, s kivált másolatok és 
kiadások l a p s z á m a i nagyrészt e l t é r t e k a Nyelvemléktár lapszámaitól. 
Mink i s z o n y ú f á r a d s á g g a l kiigazítottuk e számokat, de persze sok 
helyen (de a r á n y l a g ritkán!) a szótárba is belekerült a czéduláról a régi 
szám. Egyik gyűjtőnk az arab lapszámmal nem jelölt nyomtatványok egy részét 
(az akadémiai könyvtár példányait) maga megszámozta (nem tudom, a szerk. 
bizottság meghagyásából-e). Ezeknek a kiigazítása lehetetlen volt. — Az itt 
elmondottak sok más dolgot is megmagyaráznak. A GuaryC.-et pl. Szarvas G-. 
dolgozta föl az eredeti kéziratból s nekem semmi okom se volt kételkedni, 
mikor a kölcsönség-i-ől szóló czédulán ezt találtam : >Codalatos fizetet, es el 
amelcodo koconseg® (vö. bír. 124). Néha bizony a czédulának volt igaza a 
Nyelvemléktárral szemben. Pl. a VirgC. 100. lapján a NyET. ezt közli: 
giaanyan, Halász Ignácz ellenben a czéduláján ezt í r t a : gianayan. Minthogy 
az adat fontos volt, megnéztem a kéziratot is, és ez Halász adatát igazolta, 
így többször is, de erre talán még visszatérek. —• Mindenki tudja, hogy a 
kódex-kiadások nem hibátlanok, de bír. még azokkal a sajtóhiba-javításokkal 
se törődik, a mik a kiadások függelékében vagy bevezetésében föl vannak 
sorolva, az ilyen pontoskodást ő a lenézett »szaknyelvészekre« bízza. Ö pl. az 
eltép igére egyetlen egy régibb adatot tud nálunknál: JordC. 63. Ámde a 
JordC.-nek kéziratában nem el typyeek, hanem el cypyeek van, ki is van 
javítva a sajtóhibák jegyzékében, és mink, a lenézett, »lelkiismeretlem 
» szaknyel vészek« szépen kijavítva idéztük (az olló czikkben). 
kaptam meg s azért csak a fontosabb adatokat írtam ki. í g y 
»tettem rá a kezemet« Pesti Fabuláira (tehát nem azért, mert 
kicsiny a könyv, mint beszámíthatatlan bírálónk gyanúsítva 
mondja), s eljárásom — úgy gondolom — csak lelkiismeretessé-
gemet bizonyítja. 
Hogy bírálónknak eljárását és jóhiszeműségének mértékét 
minden olvasóm megítélhesse, fölsorolok egy pár példát az ő 
részletferdítéseiből is (itt is jobbára csak a fönt említett lapokról: 
176—249). Mellőzöm azokat, a melyeket már Melich János oly 
meglepő eredménynyel szétbonczolt.* 
Bír. rendesen nem idézi a nyelvtörténeti adatokat, hanem 
csak így jelzi: »Ehrenfeld-cod. 88. 89. Müncheni cod. 20. 68. 
69. 71. 108. 115. 178.« stb. A ki ezt látja, a jámbor olvasó, nem 
is sejti, mennyi turpisság rejlik e számsorok mögött. Pl. számos 
helyet idéz, a melyen állítólag előfordul ez az összetétel: isten-fia. 
Ámde ha megkeressük kódexeinkben az illető helyeket, számos 
esetben (mintegy h ú s z e s e t b e n ) nem isten-fia van ott, hanem 
istennek fia! í m e : a bír. idézi isten-fiát az EhrC. 88. és 89. 
lapjáról, pedig ott háromszor is csak ez van: ystennek fya. Idézi 
a MünchO. 68. lapjáról, pedig ott ez van: ha istennec fia vag. 
Ugyanez a kifejezés rejlik a következő helyeken, melyeket mind 
az isten-fia szóra idéz a mi bírálónk: MünchC. 69 (mind a két-
szer), 115, FestC. 170, WinkC. 223, 281, 284, WeszpC. 135, 
DebrC. 226 (az Istennek fyah), 621, YitkC. 11, TelC. 73, 186 
(négyszer így), 229 (háromszor így), ErdyC. 461. Tehát kb. h ú s z 
f e r d í t é s egy rakáson! 
És ez a fogás a mi bírálónknál sokszor ismétlődik. Azt 
mondja pl.: »isten-háza BécsiC. 286. MünchC. 35. 74. DöbrC. 
112«. A nagy adatból csak egy igaz, az utolsó; a többi három 
helyen nem isten-háza van, hanem istennek háza. — Azt mondja: 
«kenyérhéj PeerC. 13. ÉrsC. 550«. Pedig a PeerC.-ben ez van: 
kényer heiiaból. — Azt mondja : »kézvetés már EhrC. 65« (több 
adatot e szóra nem is idéz). Pedig az EhrC.-ben ez van: »!ceznek 
vetesebéloU ! — Azt mondja: »vízforrás BécsiC. 36«. Pedig ott 
ez van: »megmosdikuala a viznec forrásán— Azt mondja: 
» vízmosás JordC. 182«. Pedig a JordC.-ben ez van: »vyznek 
mossassawa] zenteltetyk meg« ! — És így tovább. 
* Mellőzöm egyelőre a » fából készült vasczipő« s a >nyakban csörgő 
nadrág«-féle ferdítéseket is. 
Hasonló eset a következő. Hozzávaló a NySz.-ban a. m. 
scognatus, domesticus; zugehörig, familienmitglied«. Bír. kifogá-
solja, hogy idézetünk csak 1732-ből való, »holott már m. é. [más 
értelemben] Yirginia-cod. 53«. — Ámde ha megnézzük a YirgC.-et, 
ott ezt olvassuk: »zent ferencz. . . ez világi marhat gwytenie nem 
akara, de czak istennek hozzaualo latasra w magat hagya«. 
I t t tehát nem hozzávaló van mint külön összetétel, hanem hozzá-
való-látás. Ez a VirgC. nyelvszokása szerint a. m. gondviselés, 
rendesen csak így í r j a : hozzálátás, idéztük is e czímszó alatt a 
YirgC.-nek két helyét: »Hozzalatasbol intessek istenek dichere-
tyre«. »Az sororolcnak hozza latasaban zorgalmatossaga neked 
hagyatyk.« 
Bír. a 358. lapon — a hol azt tárgyalja, hogy ón milyen 
hanyagul dolgoztam föl Pesti Fabulái t (erről az előbb már szóltam) 
— azt állítja, hogy a Pestiből fölvett szöveg »tele minden képzelhető 
torzítással, hibával, saját találmányú betoldással, értelmetlenség-
gel, hibás idézettel stb.«. S mindezt e g y példával bizonyítja: 
»P1. a menyétről azt mondják, hogy az Egy choport liztbe erezte 
el magat, — holott az eredetiben . . . lyztbe enezte el magat, a mi 
azt jelenti, hogy a lisztbe enyészté, vagyis rejté magát«. — 
A bíráló tehát nyilván szántszándékkal azt a látszatot kelti, hogy 
én nem értettem Pestinek ezt a helyét. Álnokul elhallgatja, 
hogy az a hibás idézet a csoport czikkben fordul elő, a melyet 
nem én szerkesztettem, hanem Szarvas Gábor, — de Szarvas se 
tehetett róla, ha az ő korrektora ott felejtette azt a sajtóhibát 
(ő maga nem korrigált, mert akkor már vak volt). Az el-enyészt 
czikket ellenben én szerkesztettem, s ott megvan ez a szó evvel 
a jelentéssel sok nyelvemlékből, a többi közt éppen Pesti Gábor 
üj-testamentomából is. — Hasonlókép elhallgatja bír. (130), hogy 
a Gömöry-kódexnek — melyet én dolgoztam föl — ez a mondata: 
»Tégedet fiu isten angyal választa« (angyal e h. anyául) Szarvas 
czikkében fordul elő, nem az enyimben, tehát szegény világtalan 
Szarvasnak korrektora hagyta ott ezt a sajtóhibát, — s azért 
hallgatja el, hogy az olvasó elhiggye, hogy én dolgoztam föl ilyen 
rosszul a Gömöry-kódexet. 
íme ilyen fogásocskákkal dolgozik az erkölcs s a tudományos 
becsület b ajnokaY * 
3. Tudatlanság, ítélethiány, baklövések. 
Furcsa, de úgy van, hogy a száraz számok mögül, a melyek-
ből bírálónk könyvének nagy része áll, számos leiterjakab vigyo-
rog elő. Milyen biztosnak látszik a dolog, mikor a bíráló azt 
mondja: »vigyorog ErsC. 174«, — »elválasztcís VirgC. 118«, — 
»kivisz ErdyC. 391« stb. stb. Olyan biztosnak, hogy a lapok 
— a Budapesti Szemlétől a Magyar Hirlapig — azonnal meg-
nyugodtak ebben a rengeteg tudományban. Ámde ha egy kissé 
megkaparjuk azokat a biztos számokat, furcsa dolgok kerülnek 
napfényre. — Ezelőtt a nyelvészek azt hitték, hogy Ballagi Ala-
dár nagy történettudós, a történettudósok meg azt hitték, hogy 
nagy nyelvész. A nyelvészeket kiábrándította Melich bírálata, a 
történettudósokat talán kiábrándítják az itt következő mutat-
ványok.* 
»Vigyorog Érsekújvári cod. 174.« Keressük meg az ErsC. 
174. lapját, mi van o t t? »Ne rekezyen bee Enghemeth az nagy 
meelseegh Ne őrwlyen bee nyelny enghem pokol Ne wggyarqhassa 
En reám pokolbeely werem o zaxjaths Bírálónk ezt így olvasta: 
vigyorg-hassa, pedig a li betű itt nem jelöl külön hangot és 
szájat nem lehet vigyorogni, hanem csak vigyorgatni, tehát így 
kell olvasnunk: ne vigyorgassa én reám ő száját. (Szótárunkban 
is ott talál ja: »száj vigyorgatás: rictus C.«) — Máshol ismét, 
a hol csak lehetőségről van szó, -hat het képzővel, ő a li betűt 
csak czifraságnak nézi, mert nem tudja értelmesen és »józan 
észszel« olvasni a kódex szövegét. Pl. a könyörget szóra idézi az 
ErdyC. 52. lapját, pedig a kódexben íme ez van írva: 
» H a r m a d okér t keel eedes ha laaka t adnwnk mer t mynden 
t e r emto t a l la toknak fe le t t e nagyob byzodalmat es batorssagot enghe-
dót ew zent y rga lmanak zyne eleyben yarwlnwnk, es zabadsaggal 
zolhatnwnk awagy kenyereghetnwnk myndden nyawalyankban.« 
— Vagy pl. a vettet szóra idézi a JordC. 384. és a KrisztLeg. 
54. lapját, pedig mind a két helyen egészen más van, nem vettet, 
hanem vethet és vettetik: 
»De ynkab azt feelyetek, ky mynd az lelket mynd az tes te t 
vethety az erek t y z r e « : sed potius eum t imete qui p o t e s t et 
* Ezek is jobbára csak abból a hetvenhárom lapból vannak kiszemelve 
(176—249). 
animum et corpus p e r d e r e in gehennam (Máté ev. 1 0 : 2 8 , JordC.). 
— »Tiztoh meg [tisztíts meg] az zeploktSl kyk ream vet tetenek« 
(KrisztLeg.). 
H a ezekben a műveltető igét a lehetőség kifejezésével zavarta 
össze, viszont máskor a szenvedő igétől nem tudja megkülönböz-
tetni. A vontat ,devehi curo' igénél hibáztatja, hogy nem idéztük 
a köv. kódexbeli helyeket: CornC. 336, DomC. 272, HorvC. 11. 
Már pedig ezeken a helyeken sehol se találjuk a műveltető vontat 
igét, hanem csakis a von igének ezt a régi szenvedő alakjá t : 
vontatik. (Épúgy mondták: győztetik, mostatik, fog tátik, fútatik, 
1. TMNy.-ómat; bír. persze ezt nem tudja, minek is ő neki az 
ilyen lenézett szakszerű tudás?) 
Levn az kereztyeneknek nagy kemen jdezese. vgy hogy von-
ta t tnanak az baluanyoknak aldozatyara. es martyromsagnak corona-
yaual meg coronaztatnak vala (CornC. 336). Mykoron zent damancos 
atyanktwl vontatneek az evrdevg az capitulom hazban kezde az hel t 
feelven el fv tny (DomC. 272). Hagyatol pokolba, mynden te meg 
maradekyddal. kytevl vontatot az byn. Ezeket haluan adam meg 
jyede (HorvC. 11). 
Hasonló baklövés, mikor a vonat igére a PeerC.-ből hat 
helyet idéz, holott m i n d a h a t h e l y e n szenvedő alak van, 
nem pedig műveltető: ötször wonattatek és egyszer wonattatal. — 
Veret, verettet műveltető igét idéz .. »Krisztina-leg. 28. GömöryO. 
102 (kétszer)«, pedig itt is mind a három helyen szenvedő van. 
Kötöztet, erre a Krisztina-legenda 20. lapját idézi. Ámde 
ott mi van ? 
Az o At t ' a nem t e r ű é n az 8 bozzontassáth: paranchola eg 
kereketh hozny: es zent christ inath rea kotoztetny. 
Nyilvánvaló, hogy nem azt parancsolta, hogy a kerékre 
kötöztessék Krisztinát, hanem hogy a kerékre kötözzék; így kotoz-
tetny i tt nem míveltető ige (épúgy mint nem az az ugyanitt 
később előforduló kótöztetuén), hanem a kötöz igének egyszerű 
szenvedő alakja. 
Azt mondja bír . : »Fútat : facio flare; legrégibb forrásuk 
csak Heltai Bibliája I. — holott már Müncheni-cod. 180 (az 
eredetiben: vento magnó flante)«. — A MiinchC.-ben ez van: 
»A tenger kedeg tamadoz uala nag zellel futatuan«. Vagyis: a 
tenger fútatik, azaz fiivatik a nagy széltől. De bírálónk úgy 
értette, hogy a tenger fú j ta t valamit a nagy széllel. Ugyan 
mit fu j t a t? 
A faragtat igére bír. ezeket idézi mint legrégibb példákat: 
M e r t o faioc a' kouaötol ga lu l ta to t meg e s . . . faragtattatanac. 
(»fabr icata sunt« ! BécsiC. 110.) Noe p a t r i a r c b a . . . monda. Iduezlegy. 
az en tevlem faralitatot b a r k á b a n meg pe ldaz ta to t zvz. (HorvC. 183.) 
Könyvének 41. lapján viszont szenvedő igéknek nézi s mint 
szenvedő igéket sorolja föl ezeket: öszveszövetkeztet, öszveszerkesz-
tet, öszvecsoportoztat, öszvelövöldöztet! 
Hogy is dicsekszik bírálónk? ő a szókat »minden oldalról 
s f ő l e g k a p c s o l a t u k b a n vizsgálja« ! (8. 1.) H á t ez az az 
» egyetemes áttekintés «, mely a betűtől még egy szenvedő ige 
felismeréséig sem tud távozni ? 
»Elválasztás Virgina-cod. 118.« Jó, keressük meg! »Hogi 
mikepen egymástol elualaztasunk f,] zent mate . . 13. rezebe meg 
mondatik . . . ki Iewnek az angialok es elualaztyak az gonozokat 
az igazak közöl.« Tehát : hogy miképpen egymástól elválasztas-
sunk, nem pedig elválasztásunk, mint bír. olvasta! 
»Kivisz ErdyC. 391.« Mi van az ErdyC.-ben? »Mennyetek 
be az zoross kapwn, mert nagy ez kapw es zeelyes az wth. ky 
vyzen ez erek vezedelemre... Az wth kedeeg zoroz es töretlen 
ky vyzen az erek eelettre.« (Az wth, ky vyzen = az út, mely 
viszen.) Ebben tehát^a ki névmást n e m t u d j a m e g i s m e r n i 
s igekötőnek nézi, mert nem tudja, hogy a mely névmást a ki is 
helyettesítheti! 
Azt írja bír. a 233. lapon: »Kívül-belöl; szerintök csak 
Pósaházi Igazság Istápjában és Sándor István szótárában, holott 
már Ehrenfeld-cod. 53. Jordánszky-cod. 13a. 63. 76«. M i n d a-
n é g y a d a t a hibás és jellemző, de legmulatságosabb az első 
»De frá ter Eufen hogy zent ferencz kysertetnek zeret [szerét] 
zereuel [sorjában] mondyauala kyuel beletol es kyuewl erewssen 
gewtretettuala: kezde syrnya«. (EhrC. 53.) Tehát bíiv félreérti a 
kyuel = kivel szót és kívülnek olvassa!* Annál furcsább a félre-
értése, mert észrevehette volna mindjárt utána a kyuewl szót, 
mely csakugyan = kívül. — A második példát a Cseniez-töre-
dékből kívánná: mynd kywl belql meg kenn^ed enywel. (JordC. 
13a.) A JordC.-nek másik két példája, melyet bír. kíván, így 
hangzik: es tyzta arannyal megh aranyazzad hwteth [a szekrényt] 
* Tehát csakugyan nem tudja, hogy a ki annyi is lehet mint mely ? 
Vagy talán azt higgyük, hogy könyvének ezt a fő részét a l b é r l e t b e n 
c s i n á l t a t t a s z e g é n y d i á k o k k a l ? 
mynd kywl belől (63). Es vala ky k9ztetok Ixplcz es twdos, yewyen 
el es zerezyen megh myndenth ky zykzeegh wr ystennek Satoranak 
eppwletyre mynd kywl, belől. (76.) E három példában nem tar taná 
összetett szónak a kívül belüli, ha csakugyan ismerné és értené 
egy kicsit »régi magyar nyelvünket^, melyet czégérül tet t för-
medvénye czímlapjára. Akkor tudná, hogy az a mind ott k ö t ő-
s z ó s hogy régi magyar nyelvünkben mind kívül belül = mind 
kívül, mind belül. Ezt megtanulhatta volna a NySz. mind czik-
kébó'l vagy A magyar kötőszók czímű pályamunkámból. Hisz az 
utolsó idézetben még vessző is van a kívül és belül közt, oly 
kevéssé összetétel. Ellenben a NySz. adata már átvitt értelmű: 
»A romai udvarnak csinnyát kűvűl belül jól tudta. (Pós.: Igazs. 
381)« ; itt már valóságos összetétellel van dolgunk. 
A kívülváló és közelváló szók példái közt ezeket idézi bír.: 
Zent egyhazat nem t iz te l tem, mikor mellwle elmentem, t izte-
seget neki nem twtem, benne való kepeknek. ereklyeknek, o l tarban, 
oltár kiuwl valóknak es. (VirgC. 6.) Hierusalemhez kevzel való helye-
ke t (CornC. 38). E z nemes embernek hazahoz közel való puztaba 
lakoz ik vala eg remete (BodC. 27) . 
Nyilvánvaló, hogy itt a kívül váló és közel váló nem külön 
kifejezés, hanem a megelőző főnévvel kapcsolatban kell érteni. 
Azt bír. nyilván nem tudja, hogy »régi magyar nyelvünkben« 
oltár kívül — oltáron kívül. Pedig erről alaposan meggyőződhe-
tik a NySz. kívül czikkéből s A magyar határozók cz. pálya-
munkámból. Meg is kell győződnie, mert különben az ő új Nyelv-
történeti Szótárában ilyen mulatságos czikkeket fogunk olvasni: 
kívül-marad: Az ő sátora kivől maradjon ( M A : Bibi. 1 : 1 0 1 . 
— t e h á t a sátor f o g kívül maradni , holot t a Vulga ta i t t azt m o n d j a : 
manea t extra tabernaculum suum). 
kívül-lakó: Az gog annyat tesszen mint sá torban lakó, az 
mágog peniglen sátor kivel lakó ( B M K . 2 : 1 0 6 ) . 
kívül-csetlő : Az ut kuvol tset lo botló emberek ( G K a t . T i tk . 102). 
»Király-udvara DebrC. 340.« Hibásan olvasta, mert ott ez 
van: királyi udvar. (»Ha kyral' hol uagon az ö kyraly palotaya? 
hol uagon kyral'y aga hol uagon kyral'y vduara?«) Mint annyi-
szor, itt sem törődött az egész mondatnak értelmével. 
Könnyít... ErdyC. 229.« Lássuk, mi van az ErdyC.-ben: 
»Azt halwan zent pal be mene zent pe terhez az temleczben 
es meg mondaa ew neky mykeppen £fel foga t t a vona e\v ere t te az 
feyedelem ffyanak ffel tamaztasaat. Monda zent peter atyamffya nehez 
dolgot fogattal . D e maga wr Jesusnak ereywel kynnyeth«. 
Tehát könnyűt (kinnyé-t) azaz könnyű dolgot. De bír. ezt 
a könnyű dolgot nem tudta megérteni, hanem igének nézte: 
könnyít. Hogy a mondatnak így nincs értelme, azzal ő nem törő-
dik, ő csak a betűket nézi s a »hangokat pengeti«. 
A 261. lapon a megmentés szóra egyetlen egy kódexbeli 
adatot idéz: » Nagyszombati cod. 356«. Lássuk csak magát a 
kódexet! Ott a nyelvnek bűnei vannak fölsorolva: ^Káromlás. . 
Magamenthes. . Ragalmassag Hizelkődes. . . Jozagoknak megmen-
tese Gonoz tanacz stb. No itt a józan ész megáll, ha a bűnök 
között szerepel a jószágoknak vagyis erényeknek megmentése. 
Hogy tudta bír. ezt elhinni? Annyira rabja ő a hangnak és a 
betűnek, hogy nem is keresi benne az értelmet ? Pedig itt csak 
egy kis szövegkritika s a kódexek nyelvének némi ismerete kellett 
volna, akkor kitalálta volna a helyes olvasatot: Jozagoknakmeg-
menetese vagyis megmevetése, ma nevetése! A NádorC. 691. lap-
ján megvan ugyanaz a bűnlajstrom, s ott csakugyan helyesen van 
írva: Jozagnac meg mouetese. 
Nemcsak a »szaknyelvészet« módszerének, hanem a »józan 
észnek« is ellene mond az a mód, a hogy bír. a fordított szöve-
gekben a szók jelentését megállapítja. Abból, hogy egy-egy egész 
magyar szólásmód megfelel valamely latin szólásnak, ő gépiesen 
— mint az iskolás gyerek — azt következteti, hogy az egyes 
magyar szók egyértéküek az egyes latin szókkal. Evvel az egy-
szerű módszerrel igazolja még Bugátnak a tévedését is, mely 
szerint agy — velő, cerebrum. Azt írja ugyanis (426): 
»Agy. E szót Mátyás Flórián az eredetiből helyesen értel-
mezi s melléteszi a latin szöveget. Simonyi a Nyt. Sz. A betű-
jének szerkesztője h e l y t e l e n ü l é r t e l m e z i , mert a latin 
eredetit sohasem látta, és, úgy látszik, Mátyás Flóriánból sem 
olvasta, amint ez a rovatos közlés tanúsí t ja : 
Nyelvtörténeti Szótár I. 23. Mátyás Flórián: Pótlék, XII. 
Agy: cranium, caput. »Mintha Agy: cerebrum. Mint ba csak 
csak magam agyátul gondoltam magam agyátúl gondoltam volna: 
volna (P rág : Serk. Előb. 68).< quasi ex proprio illám cerebro 
confinxerim. Prágay : Előszó 68.« 
Ilyen módszerrel azt is be lehetne bizonyítani, hogy ember 
= cerebrum, mert ott van Bod P. szótárában: »putidum cere-
brum: bolond ember«. Yagy hogy a fej = agyvelő, mert J>se creu-
ser le cerveau = törni a fejét*. — Különben a francziából is bebi-
zonyíthatná bír., hogy az agy = velő, mert hiszen brűler la cervelle 
a q. = agyon lőni vkit. Hisz ő még azt is kisütötte egyik idé-
zetünknek latin szövegéből (291. 1. jegyz.), hogy szólás — nego-
tiumJJ »Kyre tereyczek my zolaswnkat: qiiicum nobis est nego-
tium«, azaz: kivel van most dolgunk, ügyünk, tehát szólás = 
ügy, q. e. d. — Ezek szerint elkészülhetünk rá, hogy bír. ú j 
NySz.-ában ilyen ezikkeket fogunk olvasni: 
tér: habeo. Banatra nem t e r h e t o k : poenitentiam non babuistis 
(Félegyházi: Bibi. 1 : 3 6 ) . 
terem: scateo [wimmeln]. Férgec terménec benne es meg busz-
huvéc : scatere coepit vermibus a tque computruit (Hel t . Bibi. I. K k 2). 
általjár : contemplor [betrachten]. Ugyan ál tal- jár t szemével: 
acerr ime me *oculis contemplatus est PPB1. 
szakad: vertor [hangén]! Szíve szakad vki u t á n : cor eius ver-
t i t u r ad aliquem (MA: Bibi. 1 : 2 8 9 ) [sein Herz hángt an jm!]. 
Legnagyszerűbb, mikor bírálónk, ki annyira lenézi a »szak-
nyelvészetet^ maga is gramatizálni vagy etimologizálni kezd. 
Olyankor igazán csókolni való naivságot és minden szakszerűség-
től ment elfogulatlanságot tanúsít. Milyen mulatságos pl. a mit 
a 157. lapon í r : 
»A ki akar menni attú zent eletokre, be vezije [helyesen be 
vezye] vtet at tú feijedelmetok [helyesen feyedelmetok] (Nádor-cod. 
4 0 7 ) : Qui voluerit venire illic ad conuersionem, suscipit illum abbas 
ves ter?« (Yita Sanctae Evphrosynae Virginis in Yit is Patrum, 
Cap. YI). 
íme ez érdekes passzus, mely,, beveszni - t mond, ép úgy, mint 
teszem Greleji Katona bevegyn i - t a mai bevenni helyén.« 
Ezt a titokzatos okoskodást — a Pythia mondásai nem 
voltak homályosabbak — százat teszek egy ellen, senki se értette 
az Akadémia I I . osztályának tudós tagjai közül, s a nyelvtudo-
mányi osztályból is azt hiszem igen kevesen. íme a magyarázat. 
A NádorC. azt kérdi: beveszi-e űtet a tü fejedelmetök? De mivel 
bír. a kódexeket nem tudja olvasni, ilyen badarságot olvasott ki 
belőle: beveszje űtet a tü fejedelmetök. Ebből a badarságból 
aztán azt a még nagyobb badarságot következtette, hogy a NádorC. 
írója így beszélt: beveszni e h. bevenni. De lám a Dubnici kró-
nikában csakugyan az van hogy yzzywk (iszjuJc) s az ErdyC. 
142b. lapján hyzyeJc (hiszjék, azaz hiszszük), s következik-e ebből, 
hogy valaha azt mondták iszni, hiszni vagy iszó, hiszo e h. inni, 
hinni, ivó, hivő? 
A másik fura infinitivust, a bevegyni-1 bír. Geleji Katoná-
nak ebből a mondatából következtette k i : »Ne hagyd rajtam 
végezodni ezt a te kegyelmedet, áld-meg ez két unokáimat is, és 
vegyd-bé őket én velem « (Titkok ti tka 257). Persze hagyd: 
hagyni, tehát vegyd: vegyni. Ámde soha magyar embernek Bal-
lagi előtt nem jutott eszébe ilyen infinitivus: vegyni, tegyni, 
egy ni, igyni, ámbár Geleji Katona — mint minden »szaknyelvész« 
tudja — emezeknek is úgy írta a fölszólító alakját : tegyd, egyd, 
igyd. Geleji Katona így okoskodott: » H a g y d , hányd, tegyd, egyd, 
vegyd, igyd, vigyd etc. mellyekben mind syncope vagyon, pro 
hagyjad, hányjad, tegyed, vigyed etc.« (1. Gorpus Gramm. 302). 
Ez az ő etimologizáló helyesírásából folyik. De hogy következhe-
tik ebből a Geleji Katona hallatlan vegyd-féle írásából a vegyni, 
mikor még a valóban meglevő vegyed alakból se következik?! 
Egy helyt a s z ó f e j t é s s e l is megpróbálkozik. Azt mondja: 
»Kövezés: lapidatio, steinigung, steinwurf; szerintük csak MA. 
és Bod szótárában, — holott más értelemben már EhrC. 33« 
S a jegyzetben idézi és megmagyarázza: »zent fferencz sok kew-
uezesekuel monda: sanctus franciscus cum multis lachrymis dice-
bat (Speculum uite fceati Fr . 1504. f. 88). Ez valószínűleg köny-
nyezés ugyan, azonban vö. JcöveJcel-lel«. Ezt persze senki meg nem 
érti, a míg nem segít ra j ta az az égetni való NySz. s meg nem 
mondja neki, hogy kövekel (vagy tán inkább kövékel, 1. Nyr. 
31: 217) és kövekélés a kódexekben gyermeksírást jelent, de csakis 
gyermeksírást, úgy mint a megfelelő halasi koákol még mai napig 
(a NySz.-ban hét idézet, hozzájárul JordC. 110a, hol szintén kis-
dedről van szó). Ellenben az EhrC.-ben szent Ferencz sír. Világos, 
hogy ennek a »kövezésnek« semmi köze a hangutánzó kövékelés-
hez, hanem csak a kézirat tollhibája e helyett: kewnuezes. Hiszen 
a könnyezést az EhrC. mindig könyvezésnek mondja, mint más 
nyelvemlékek is. 
Ijedelem I Semmi se bizonyítja inkább bírálónk ítélet-
hiányát és egyúttal »régi nyelvünkben« való járatlanságát, mint 
az, a mit az ijedelemről mond. Szemünkre hányja, hogy e szóra 
egyetlen forrásunk csak Kresznerics szótára 1831-ből, »holott 
már PeerC. 361. WeszprémiC. 23«. — Ne higgyünk vakon, néz-
zük meg magunk! A PeerC. 361. lapján Máriához intézett litá-
niában olvassuk a többi között: »paradisomnak aythoia: ymagh 
[imádj miértünk], Sysenek [szűzségnek] vyragya: ymagh,.. Bethe-
geknek segh[it]ssigh: ymagh, IXynesegnek yedélme: ymagh, Thys-
tassagnak genge [gyöngye]: ymagh«. Már i t t a fejünket csóvál-
hatjuk. Különös, különös! Szűz Máriát ilyen szép czíniek közt 
egyszerre így szólítani bűnösöknek ijedelme! holott máskor így 
könyörögnek hozzá: »Bynes nepnelc remenseghe, Rornlothaknak 
\vygassaga« (pl. PozsC. 29). Bírálónk nyilván nem olvasta se a 
megelőző, se a következő sorokat, se más litániákat s nem törő-
dik semmit a szöveg értelmével,* csak annak az egy szónak a 
betűit nézi. De azért azt mondja a maga csalhatatlansága érze-
tében (szorul szóra a 9. lapon): »Az én megállapításaim meg-
dönthetetlenül Yégéryényüek [ilyet egy tudományos Akadémia 
kiadványában!] a miatt, mert én mindenkor a tárgyból vagyis a 
tcirgy megismerése alapján magyarázom a szót« 
De még czifrább a másik idézet. A WeszpC. 23. lap-
ján, a passióban, Mária szól s azt mondja: »0 en zerelmes 
azzonim menniönk ierusalembe lathassam a vagi czak egiczer az 
en iSlkemnek yedelmet: mynek előtte a gonoz sidoctul meg őlle-
tessek!« Tehát Mária Jézust nevezi az ő lelke ijedelmének! 
A ki ezt képes elhinni, ezzel szegénységi bizonyítványt ad az Ő 
ítélő képességéről. De egyúttal a kódexek nyelvében való járat-
lanságáról is, — noha húsz év óta gyüjii belőlük a szavakat. 
Szavakat ? hisz a szavaknak értelmük is volna; de bírálónk csak 
értelmetlen betűcsoportokat gyűjt értelmes szavak helyett. Mert 
ha nem, akkor i t t mindjárt tudta volna, mit kell olvasnia: hiedel-
met, uram, hiedelmet, nem pedig ijedelmet! O, hiszen bírálónk 
kétségkívül sokszor belebotlott ebbe a szóba, de mivel az értelem-
mel, a tartalommal nem törődik, mindig abban a hiedelemben 
volt, hogy a mit ott olvas, az a ma is meglevő hiedelem vagyis 
hivés, hit. Pedig a kódexekben még többször előfordul a másik 
hiedelem, mely csak hangzására nézve hasonlít a mai szóhoz, de 
egészen mást jelent: ^hűvösséget, hűsítést, üdülést, könnyebbülést, 
vigasztalást (így is: hiedelemség, hiedehnezet stb.). Tessék csak 
megnézni abban az égetni való ISTySzban az 1:1428. lapot, ott 
van sorban mintegy húsz idézet, köztük egy magából a PeerC.-ből 
is.** így aztán megértjük: Mária a bűnbánó bűnösök vigasztalása, 
* Vagy csakugyan elhitte, hogy a szent szüzet a bűnösök ijedelmének 
szólítja a hívő ? Ha katholikus volna, ilyesmit nem hihetne el bírálónk. 
** A PeerC.-beli litániában is ennek kellett lenni: refrigerium pecca-
torum (a rendes »refugium peccatorum« olvasat helyett). 
Jézus pedig Mária vigasztalása, öröme. Bírálónk persze máskép 
értelmezi, -— és még azt í r ja (a 8. lapon): 
»Bitorolt . . . helyzet reájok (a szaknyelvészekre)... a nyelv 
irányítása és értelmezése. I t t az idő h o g y . . . visszaállítsuk a 
törvényhozói tisztbe a művelt magyar embert, különösen a z . . . 
embertan és a múlt búvárait.« »A szakszerűség és egyetemesség 
ellentétes irányai közül melyiknek van igaza ? melyiknek nincs ? 
e munka folyamán feltétlenül ki fog tűnni.« 
— Tetszik tudni mi ez? 
A t u d a t l a n s á g o r g i á j a . 
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A MAGYAR KÖTŐSZÓKRÓL. 
I I . (Vége.) 
Feltétes mondatokban is sokszor elmarad a kötőszó, s mint 
a hogy tárgyalásában tette volt a szerző, ez eseteket is a 3. kötet-
nek ha kötőszóról szóló fejezetében tárgyalja. I t t pótlásul szol-
gálnak: 1. a felszólító-parancsoló mód, 2. a feltétes-óhajtó mód, 
3. a kérdő- * és 4. a kijelentő mondat. 
P é l d á k : »Lassan jár j , tovább érsz.« »Fizessen vala csak jól, 
a per i t meg-nyer te volna.« »Volna szárnyara, elröpülnék egy kies 
vidék felé.« Kisf . K . Aurora 1826 . »Tőlem verse t akarsz-e? szeress!« 
Y i t k . 3 : 6 0 . »Nevetnek-e? nevess te is.« Pes t i G. 95. meséje. 
»Későn indulsz, későn érsz.« »Ki s ujjod muta tod , egész kezed kéri.« 
I t t is nehéz eldönteni, hogy hol van mellérendelés, s hol 
van alárendelés a ha nélkül való mondatok között. A szerző az 
1. és 3. esetet, a hol a ha-val való kiegészítés lehetetlen, a mellé-
rendelés eseteihez sorolja. S az olyan mondatokat, a melyeknek 
igéi a jelentőmódban vannak, ha a ha kötőszóval kezdődhetnek, 
alárendelteknek tekinti (1. 1:243, 3:114) . A második esetnél 
* Hogy a kérdésnek s a feltétnek elcserélésébcl mint következtetheti 
a szerző azt (2 : 182, 3 : 127), hogy az -e is eredetileg feltétes jelentésű, sőt 
talán éppen a ha-v al azonos volt, azt nem tudom megérteni; azt meg, 
hogy a szerző az utóbb említett helyeken más nyelvekkel is bizonygatni 
akarja, hogy a kérdő alak a feltétes mondatot mint pótolhatja, éppen nem. 
Ez az -e olyan indulatszó lehet, mint a német »7te A szerző maga is 
indulatszónak magyarázza a noha első tagját. A függő kérdés ha-e kapcso-
lata inkább az eredeti különbözőséget bizonyítja és, ha keverék-alaknak 
tekintjük, könnyen érthető. 
nyilván bizonytalanságban van ő maga is, mert az egyik példát a 
ha nélkül való alárendelés eseteihez sorozza s a másikat közön-
séges mellérendelt mondatnak tekinti. Ezt az előmondatot minden-
esetre l e h e t önálló óhajtó mondatnak tekinteni. De ez az ok is 
elesik ennél az említett példák mellett felhozott mondatnál: 
» Szeretnélek rózsám, anyád ne volna« — ha ugyan a szerető 
nem akar nagyon is kegyetlennek mutatkozni. Hátha én éppen 
az olyan mondatot tartanám mellérendeltnek, a melyikben az 
egyszerűen állító jelentő mód helyettesíti a feltételező mondatot ? 
(Hiszen az ilyen mondat csak hangsúlyával, tartalmával és tag-
jainak bizonyos arányosságával utal valami feltétre és éppen 
azért, mert semmire sem vonatkozik, mintegy könnyen megoldható 
rejtvényt ad föl a gondolkozónak, ellenben a parancsoló s a kérdő 
mondat mindig maga élesen rámuta t saját kiegészülésére.) Nem 
tudom, a szerző hogy igazolná felfogását, hacsak nem azzal az 
alaptalan állítással, hogyhát a ha el van hagyva! I t t aztán olyan 
ponthoz érek. a mely határozottan gáncsot érdemel. A szerző 
ugyanis az egyszerű mellérendeléssel nem a kötőszó-nélküli alá-
rendelést állítja szembe, ámbár alkalmazza e kifejezést ( 2 : 1 6 1 ) ; 
hanem az utóbbi eset példáit a kihagyások rovatába sorozza. 
E rovatban a hogy-nál és a ha-núl négy esetet különböztet meg: 
1. a mellékmondatnak nincsen kötőszava; 2. a mellékmondat 
különben sem teljes; 3. a főmondat nem teljes; 4. a főmondat 
egészen hiányzik. Pedig a kötőszó »kihagyása«, mint a szerző 
maga is elismeri, fedi azt, a mit Jolly »az alárendelés legegy-
szerűbb alakjának« nevez, holott ennek már a neve is ellenkezik 
a szerző fölfogásával. A kötőszó kihagyásával mindenütt olyan 
esetekben magyarázza az alakokat, a hol a nyelvszokás szerint a 
kötőszónak helye volna vagy lehetne, így pl. rendszeresen teszi 
ezt ama mondatoknál, a melyekben a hogy nélküli mondatra rá-
mutatás van a főmondatban. Pl. »Ot addég kergeték, szőkék 
Törökországba« (Tinódi, E M K . 3 : 94). Mintha a főmondatban 
nem lehetne rámutatás független mondatra is! Váltig ragaszko-
dik elméletéhez a nyelvtörténet adataival szemben is, hiszen ezt 
mondja: »Van néhány állandó kifejezés is, melyet ide sorolhatunk, 
legalább ha eredetüket tekintjük: jelentő mondatokkal a hiszem 
(v. hiszen, hisz, iszen, isz, sz) és lám (— látom) és kívánó mon-
datokkal a hadd (v. hagy = hagyd) ige; mind a három olyan 
régóta s olyan sűrűen használatos a hogy szócska nélkül, hogy 
hangalakjuk is elváltozott s mai nyelvérzékünkre nézve többé nem 
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is igék, hanem indulatszók «. Ezekhez tartoznának még torn 
(tudom) és úgylátszik is. Ezeket olvasva, bajos elnyomnunk a 
következő kérdést: honnan tudja a szerző, hogy ezek az alakok 
hogy-os kifejezésekből fejlődtek? Vagy tán mikor azt mondta, 
hogy »legalább ha eredetüket t e k i n t j ü k a z t akarta mondani, 
»hogy elméletünknek ellent ne mondjanak« ? * 
Különben figyelemre méltó dolog, hogy ő csak e két igen 
könnyed és elvont kötőszóval: a hogy-gyal s a ha-val kapcsolat-
ban beszél kihagyásokról, különben mindenütt mellérendelésről 
beszél. Sőt 1:243. 1. ezt mondja: »Neha azonban, s kivált köz-
mondásokban, azzal a sajátságos szerkesztéssel is találkozunk, 
hogy a föltétel jelentő mondattal van kifejezve, mintha csak egy-
szerűen el volna hagyva a ha kötőszó. Efféle mondatokban: »Éppen 
delet harangoztak — tajtékzó lovakon érkeztünk meg« egyáltalán 
nem jut eszébe a mikor-ral való kiegészítés. Persze a kihagyással 
való magyarázásnak önkényessége különösen szembetűnő a teste-
sebb kötőszóknál, nem is említve, hogy sokszor bajos megállapí-
tani, vájjon hogy hiányzik-e vagy ha ? Pl. »Kész volt minden 
eszközt alkalmazni, csak megszabadulhasson alkalmatlan fájdal-
m a m t ó l . E mondatot (mely németül így is kezdődhetne: damit 
er nur..., de így is : wenn er nur,..) a szerző csak franczia 
eredetije (pour s'affranchir de ma douleur importune) miatt sorozta 
a czélhatározók közé (de nem kötőszókihagyással magyarázza). 
Ha aztán a kötőszó nélkül való alárendeléshez nem fűzzük min-
dig hozzá a kötőszó elhagyásának gondolatát, semmi sem késztet 
bennünket arra, hogy azokban az esetekben, a melyeket a szerző 
n e m a kötőszó kihagyásával magyaráz, mindig mellérendelést 
lássunk. Az imént említett »Eppen delet harangoztak« kezdetű 
mondatban az alárendelés nyilvánvaló. Az eddigiek eléggé bizo-
nyítják, hogy kötőszó nélkül a főmondat és a mellékmondat közt 
a különbség eltűnik; kár a szerzőnek azért a sok fáradságáért, 
a melylyel ez ingadozó viszonyokat egy zárt rendszerbe akarta 
foglalni. 
De a kötőszóval kezdődő mondatokat se lehet olyan pon-
tosan fő- és mellékmondatokra osztani, mint az ember gondolná. 
Vannak mondatok, a melyek eredetileg főmondatok voltak s 
* Misteli itt félreértette Simonyit. Az a kifejezés (»ha eredetüket 
tekintjük«) csak arra vonatkozik, hogy a hiszen, lám, hadd szócskák erede-
tileg igék voltak, tehát a rákövetkező' kifejezéssel összetett mondatot alkottak. 
A fordító. 
fokozatosan mellékmondatokká sülyedtek; e középfokú mondato-
kat bajos egymástól élesen megkülönböztetni. így a jóllehet-tel, 
bár-ral és ámbár-ral kezdődő megengedő mondatokat. Ebben a 
mondatban: »Bár szemét rád a sors mosolyogva nyissa, bár feléd 
forduljon csalfa golyóbissá, bár nyájas karokkal kívánjon ölelni, 
ne higy néki, ne higy, mert sokan megesnek, mikor nála boldog 
életet keresnek« (Csokonai), a magyar bár-nyissa, bár-fordidjon, 
bár-kívánjon kifejezéseknek mind a háromszor megfelel a német 
wenn auch, de szintoly jól a mag auch szerkezet is. Vagy ebben: 
^Jóllehet hogy a Krisztust testébe nem láttam legyen, de maga 
mikoron téged látlak, nem különb, mintha őtet látnám« (TihC. 377) 
a magyar jóllehet éppen olyan kétértelmű, mint a német meg-
felelője, a zugegeben dass.. .-féle szerkezet. Való, hogy e szerke-
zetek a latin licet szerkezetére ütnek, mert felszólító módú igéjük 
a mai magyarságban helytelen alak s csak a latin licet non 
spectaverim-íéle szerkezeteknek utánzása. E kötőszók eredete 
igazolja, hogy valaha tulajdonképen főmondatokat kezdettek. Jól-
lehet = es kann wohl sein (vö. ang. all be it — albeit); bár a 
bátor-ból (sicher, gewiss; mutig, kiihn) lett, s a bátor szintén 
szerepelt kötőszóként; ám adóra-ból, illetőleg *ádom-ból. L. egyéb-
ként a munka első kötetének megfelelő szakaszait. A hangfejlődés 
igazolására a szerző a lám < látom, tom < tudom, talám * < 
találom eseteire utal; a hangalaki és jelentésbeli megrövidülés s 
a jelentésbeli gyöngülés együtt jár (vö. Zeitschr. für Völkerps. 
13:94). Lényegében ezekhez hasonló a német zwar < ze wdre 
s az ang. it is true fejlődése. Kétségtelennek tüntetünk föl egy 
gondolatot, s ezzel mintegy elnézést kérünk a tüstént utána követ-
kező ellenvetésért. Csak az a különbség, hogy a magyar bár, bátor 
gyakran óhajtó mondatokat is kezd. E szerepre a német zwar 
alkalmatlan. Pl. »Bátor én haltam volna meg« Helt . : Krón. 41. 
Természetes, hogy e használat a megengedő jelentésű öár-ral 
kezdődő mondatoknak mindig bizonyos önállóságot adott. 
Másrészről a miért, mert kötőszó gyakran mellérendelővé 
emelkedik: számos esetben a latin nam-r\zk, enim-nek, a német 
denn-nek felel meg. Önállósága gyakran már külsőleg is kifeje-
zésre jut, mert előtte pontosvessző, pont vagy kérdőjel is állhat. 
Pl. »Hol vagyon, ki született, zsidóknak királya? mert látók ő 
* Emellett még vö. talán-1, tán-1 és az összetett talán-tán-1; talám 
és tálán hiszemre és hiszenve emlékeztet. 
csillagát*. MünchC. 16, JordC. 358. És hogy nem szabad e szó-
nak eredeti kérdő jelentésére hivatkozni, azt az is igazolja, hogy 
utána kérdő mondat is következhetik: »Először meg kell gon-
dolnod a mire jöttél és miért jöttél. Mert miért jöttél? nem 
egyebért, hanem is tenér t . . .« HorvO. 221. A mert-et itt németre 
csak denn-nel fordíthatjuk és sok magyar nyelvtanos a mert-et 
valóban mellérendelő kötőszónak ta r t ja s e tekintetben bizo-
nyára a nyelvérzék vezeti őket. A szerző mégis helyesen cseleke-
dett, midőn jóllehet-et, bár-1, ámbár-1 eredeti jelentésük szerint a 
mellérendelő, mert-et az alárendelő kötőszókhoz osztotta be s a 
hozzájok tartozó szavaktól nem szakította el. 
Végül, mint már jeleztük, a nyelvtani fő- és mellékmonda-
tok viszonya meg is fordulhat. A főmondat is egyszerű határozóvá 
zsugorodhatik össze. így mi haszna (hogy) a mire, minek szere-
pét játszsza ebben a mondatban: »mi haszna (hogy) szereted, ha 
el nem nyerheted ?« De teljes jelentésében van e mondatban 
használva: »Mi haszna a mellverésnek, ha belülről semmit sem 
érezel?« Viszont mihaszna ember — haszontalan, semmire-való. 
Az esztendeje van hogy elment kifejezésben időhatározót helyet-
tesít a főmondat. A. van hogy elmaradásával az esztendeje hatá-
rozóvá lesz s a mondat végére is kerülhet: »nem láttam már 
esztendeje«. A hadd a fölszólító mód előtt mintegy módhatározó 
szócskává lesz s kötőszó után is következhetik: »kérte, hogy hadd 
mehessen utána«. Gyakori eset, hogy a tőmondatnak csak egy 
része marad meg, mert általános tartalma könnyen kiegészülhet, 
úgyhogy a kötőszó, mely a mellékmondatot kezdette, a főmondat 
maradékával viszony szóvá olvad össze. Pl. a »vágjad vágjad a 
búzát, csakhogy kezed el ne vágd« mondatban a csakhogy jelen-
tése : csak (nur) stb. Ezt a németben nem lehet utánozni, mert 
a nur dass mellékmondathoz való szórendet követel. Ennek meg-
felelőleg a csak hogy nem jelentése: .fast'. Pl. »Az emberek dühö-
sek voltak, s csak hogy bele nem dobták a tűzbe«. E mondatban: 
»Elig-elig hogy a vízfény fehérelik, alig-alig hogy a folyamzúgás 
hallik« a hogy csak jelentés nélkül való függelék.* Úgy látszik, 
* A szerző szerint (3 : 62) csak az időhatározó alighogy különbözik az 
egyszerű alig-tói mondatának szórendjében, összetett igékkel kapcsolatban. 
»Alig hogy elkészültem*, de: >alig készültem el«. [Nemcsak ez, hanem a 
másik alighogy is, 2 : 144. — A fordító.] Ennek az esetnek (a szerző nem 
világítja meg teljesen) nem lehet semmi köze ahhoz a német nyelvi talaj-
donsághoz, hogy más a mellékmondatnak s más a főmondatnak szórendje. 
hogy az aligha s az alig-ha-nem ama csakhogy, alighogy szerke-
zetekhez tartozik, melyekben csak és álig után az állapotnak s a 
történésnek általános kifejezését lehet pótolni; de elemzésük mégis 
igen nehéz, mert olyan határozókká lettek, melyeknél semmi sem 
utal már bennünket ha-val kezdődő mellékmondatokra. Pl. : »Töb-
bet nem láttam, több aligha is van«.* 
A fő- és mellékmondatok megkülönböztetése egy nyelvre 
vonatkozólag sem válik be, mert e különbség lassan fejlődött és 
folyvást fejlődik. Helyeselnünk kell azonban a szerzőnek azt az 
állítását (3:59), hogy legelőször a vonatkozó mondat keletkeztet 
alárendelő kötőszókat. Ezeknek legnagyobb része a magyarban is 
vonatkozó névmásból keletkezett és e körülmény teljesen igazolja 
tudományosan is Simonyinak gyakorlati szempontból ajánlatos 
beosztását. Ot ilyen vonatkozó névmási tő van: ki, ?ni, mely, med 
(mez), ho. Ezek közül ho már csak határozó kötőszókban van 
meg: hol, hová, honnan, hogy, ha; ki, személyekre vonatkoztatva 
kötőszót nem fejleszt s ez azt gyaníttathatná, hogy a régi nyelv-
ben előforduló, élettelen dolgokra való vonatkoztatása latinosság, 
csakhogy e jelentéstágulás a népnyelvben is el van terjedve; mi-
hői fejlődtek: míg, mint, mivel, mire, mióta s tb. ; mely-bői vagy 
med-bői: merre, merről, meddig, mennyi (vö. eddig, addig, ennyi 
annyi, ez, az (ed, ad-hoi), melyre, merre). E vonatkozók kérdők-
ként is szerepelhetnek, mind a latinban, csak az a névelőt kell 
elibük helyeznünk, hogy a vonatkozó értelmet különösen kiemel-
jük. E pótlás nélkül az értelem kétséges lehet. Pl. (1:39): »Ki 
számlálhatná meg a tenger fövényét, az megszámlálhatná Szuli-
mánnak népét«. Az első mondatban a meg igekötőnek az igétől 
való elválasztása mutatja, hogy a főhangsúly nem az igére esik, 
hanem vagy a ki-re — s akkor kérdő mondattal volna dolgunk 
s a kérdő mondatban az igekötő ( i t t : meg) valóban követi az 
igét — vagy a tárgyra (a tenger fövényét), de ez nem valószínű, 
mert számlálhatna mind a kétszer a tárgy előtt van. I t t tehát a 
Hiszen akkor német hatásra kellene gondolni. A dolog úgy áll, hogy az 
alighogynál az igén van a hangsúly, az alig-nál e szócskán s így általános 
tételként megállapíthatjuk, hogy a viszonyszó (itt el, igekötő) elválik az igé-
től, ha a hangsúly nem az igére, hanem más szóra esik, de vele marad, ha 
a hangsúly az igére esik. (Vö. Töpler nyelvtanát 1871, 262. 1., s a Eiedlét, 
1858, 287. 1.) A német szórenddel való megegyezés véletlen találkozás. Ezt 
más mellékmondatokkal való összevetéssel igazolhatjuk. 
* Az alig eredetéről igen érdekes vélemény Kallós Zsigmondé Nyr. 
28 : 307. A fordító. 
ki-t kérdőnek fogjuk fel s a két tárgyat nem állítjuk egymással 
szembe, hanem inkább az igéknek jut tatunk némi hangsúlyt: 
» Ki s z á m l á l h a t n á m e g a tenger fövényétP Az m e g s z á m -
l á l h a t n á « stb. »Az is írhatná meg roppant seregeket«, foly-
tatja az írás, s az a^-nak erősebb hangsúlyozása okozza, hogy a 
meg elválik igéjétől (mint a &i-vel kezdődő fentebbi mondatban) 
a nélkül, hogy így az ige minden nyomaték nélkül maradna. Sőt 
az az helyzete és tartalma a számlálás és leírás ellentétére s mind 
a kettőnek a puszta csodálkozással való ellentétére utal. Ez az 
elemzés (melynek egy kérdőjel az eredménye) jó szemléltetője a 
kérdő és vonatkozó mondatok egymásba való átmenetének. A &i-vel 
kezdődő mondat hangsúlytalan £i-vel vonatkozó volna. 
A m e l l é r e n d e l ő kötőszókat a szerző kapcsoló, választó, 
ellentétes, következtető és magyarázó kötőszókra osztja, s e nagyobb 
csoportokat tovább is osztályozza;az a l á r e n d e l ő k e t 1. a hogy 
és a kérdő -e csoportjára s 2. a többiekre, a vonatkozó monda-
tokat nem véve ide, mert ezek feladatán kívül esnek; nekik öt 
lapot szentel a szerző, azt is csak a teljesség kedveért (ezekkel 
vö. nyelvtanának 544. és 545. §§). E beosztás a nyelv alkatából 
következik s ezért igen találó. Úgy látszik, a hogy és -e kötő-
szavak jelentésük elmosódása miatt a cselekvésnek csak az alá-
rendeltségét jelölik meg, a módját nem. Ezekkel ellentétben a 
vonatkozó mondatok személyek és tárgyak számát, viszonyait (ese-
teit) és különbségét jelölik meg, a többi kötőszó pedig hely-, idő-, 
feltét-, megengedés-, mód-, ok- és czélviszonyokat jelölő mellék-
mondatokat kapcsol. E kötőszavak ama viszonyokat részint anyagi 
(szó-)jelentésükkel fejezik ki (pl. mikor, mik ép), részint ragokkal 
(mivel, mint, hol), részint névutókkal (miután, mielőtt, miért stb.). 
Az sem lep meg bennünket, hogy ez elkülönített szerepű kötő-
szók mellett a hogy mint az általános alárendelés kötőszava fele-
sen szerepel: mivel ugyanazt jelenti mint mivelhogy, mert mint 
merthogy, ha mint hahogy (ez pontosabban = wofern, si forte), 
mint és minthogy (az utóbbinak külön jelentése is van: quoniam). 
De azt hiszem, kétséges lielyességű e beosztásnak olyanforma 
megokolása, hogy a szerző a hogy-os és -e-s mondatokat főnévi, 
a vonatkozó mondatokat melléknévi, a többit határozói mondat-
nak nevezi. Ez nem könnyíti meg a nyelv belső életébe való 
betekintést és csak amolyan logikai-esztétikai megnyugtatásul 
szolgálhat. Lehet-e e közmondásban »a ki másnak vermet ás, 
maga esik bele« az első mondatot melléknévi mondatnak tekin-
teni? Hiszen azt a mondatot »a másnak vermet ás« alakban is 
kifejezhetjük (»Grraber einer Grube für einen andern«). A lei, mi 
kérdőszavak jelölik meg legbiztosabban egy szónak főnévi voltát; 
ha tehát azt látjuk, hogy a magyarban a vonatkozó névmások 
egészen bizonyosan a kérdő névmásokból fejlődtek s hogy a Tci 
és mi szók vonatkozó névmások szerepét játszszák, akkor hogy 
veszthetik el mindenütt főnévi természetüket, hogy aztán a vonat-
kozó mondatnak s a melléknévi meghatározásnak szerepe össze-
essen? Avagy arra az a(z)-ra alapítja elméletét a szerző, mely a 
vonatkozó névmásnak első tagja? Hiszen ez sokszor el is marad-
hat s ilyen nagy változást nem okozhat. Nyelvtanának 544. §-ában 
az afféle mondatokat, mint »a ki másnak vermet ás, maga esik 
bele« igen helyesen alanyi mondatoknak és pedig — úgy gon-
dolom — főnévieknek nevezi, de hozzáteszi a következőt: » . . . de 
a mondatot így lehetne kiegészíteni: az olyan ember, a ki más-
nak . . . , s akkor a kérdéses mondat jelző mondat«. I t t , úgy lát-
szik, a rendszerező kedv ártalmára volt a természetes felfogásnak. 
Másrészt azonban nem sikerül neki, mert meg se kísérli, annak 
bebizonyítása, hogy az összes hogy-os mondatok főnévi mondatok; 
pedig az után, a mit 2 : 7 mond, ezt várnók. A harmadik kötet 
ezímének »A határozó mondatok kötőszavai« a második kötetben 
ez felel meg: »A hogy és -e kötőszók«. A tartalomjegyzékben, 
igaz, így nevezi ezeket: »A főnévi mellékmondatok kötőszavai«, de 
a tárgyalásban megkülönbözteti a főnévi mellékmondat hogy kötő-
szavától a czélhatározó, a hasonlító, következményes, időhatározó, 
okhatározó mondatok hogy-é,t; nyelvtanában meg az utóbbiakat 
a határozó mondatok közt tárgyalja. Az általános főnévi hogy, 
illetőleg a főnévi mondatok hogy kötőszava csak arra jó, hogy 
szépen különváljon a jelző-vonatkozó és a határozó mondatoktól, 
s így a háromság megalakulhasson, de ha vele, mint alapfogalom-
mal a hogy-os mondatok egyes fajait össze akarjuk foglalni, akkor 
kisül, hogy bizony csak tartalmatlan váz. Jól tudja a szerző, 
jobban nálamnál, hogy a hogy eredetileg és még ma is mint-et 
jelent és csak egyes, de nagy alkalmazási körű fordulatokban 
lett belőle elvontan alárendelő kötőszó, különben eredeti ,mint' 
jelentését megtartotta s csak kicsit változtatott rajta — jól tudja 
ezt a szerző, mondom, nálamnál jobban, s mégsem látta be, hogy 
a főnevesítő erő (minő a német dass, latin quod, gör, öu-é) alap-
jelentésével ellenkezik s csak legutóbbi elvont fejlődésének tekint-
hető. Jellemző a nyelvre, hogy éppen legegyszerűbb mellékmon-
datainak, az alanyi és tárgyi mondatoknak nincsen eredetileg 
olyan kötőszava, a mely az említett indogermán kötőszavaknak 
megfelelne s a viszonyt közvetlenül megjelölné [(a)mi-nek, illető-
leg (a)mit-nek kellett volna hangzaniaj; lianem csak a határozói 
hogy (.mint1) jelentésgyöngülése által keletkezhetett valamelyes 
helyettese. Hogy indogermán nyelvekben is he lye t t es í the t i a 
mint a hogy-ot, az semmit sem változtat a dolgon. Nyilvánvaló, 
hogy a nyelvnek eredetileg nincsen hajlama Összetett mondatok 
alkotására. Főnévi igenevek és -ás es-sel képzett főnevek minden-
kor helyettesíthették az alanyi és tárgyi mellékmondatokat. Az 
alanyi mellékmondatok helyettesítésére példa e fejtegetések elején: 
»Nem illett volna engem szidogatnod«; a tárgyiakra pedig ez: 
»A te országodban örökké érdemlem lakoztomat« ( = érdemlem, 
hogy örökké a te országodban lakozzam). 
Csak a hogy ,mint' kötőszónak lehetett olyan tág körű hasz-
nálata, mert általában megfelelést jelöl. Épp az imént említettem, 
hogy ez a ,mint' az indogermán nyelvekben is lehet a ,hogy' 
helyettese. Ez a mondat: »Ich habé gehört, wie man an die 
Türe geklopft hat« nem sokban különbözik a hogy-os mondattól, 
és a magyarban csakis így lehet ezt kifejezni. A czélhatározó 
mondatokra vonatkozólag a tárgyalt kötőszónak megfelel a szanszkr. 
jatha, lat. ut, görög orrojq; »összehítta a bölcseket, hogy [azaz 
hogyan] fejtsék meg az álmát«. A hasonlító hogy rendesen a 
mutató a elemet veszi maga elébe: »a hogy vetsz, ügy aratsz«. 
A régi nyelvben középfok után hogy nem és hogy sem következik. 
A következményes hogy hasonlít a szanszkrit jatha,, latin ut, 
gör. üjots alkalmazásához: »olyan erősen aludt, hogy [ = a hogy] 
ítélet napján sem ébredt volna föl«. Az időhatározásra vonat-
kozólag a lat. ut-ra, a német wie-re, a franczia comme-ra utal-
hatunk, s végül a magyar nyelv maga megmagyarázza ezt az 
időhatározó a hogy-ot az a mint-tel, mert mind a kettő e hasz-
nálatában névelővel jár s mind a kettő a ,mint' jelentésből indult 
ki. Az okádó hogy e mondatban: »Hogy el volt fáradva, le kel-
lett ülni«, érthető, még ha a fr. comme, finn Icuin kötőszavakra 
nem is gondolunk. I t t is maga a magyar ragaszkodik a hason-
lítás képzetéhez a mint-hogy-ban. így aztán érthető a hogy hasz-
nálatának nagy terjedelme (megtölti majdnem az egész 2. kötetet, 
13—181. 1.), csak a román que, che hasonlatos hozzá. Ha pl. 
Sachs szótárában a franczia que-t megkeressük vagy tárgyalását 
egy bővebb nyelvtanban megnézzük, akkor az összes imént emlí-
tett használatokat meg fogjuk találni. Csak az a különbség, hogy 
a magyar hogy-on átcsillámlik a mint jelentés s csaknem minden 
alkalmazása módját egyszerűen megmagyarázza; a román kötő-
szóban több alak olvadt össze, s ezért lett olyan elvont jelentésű. 
Abban is hasonlítanak ezek (t. i. a hogy és a qae) egymáshoz, 
hogy mind a kettő szerepel összetett kötőszavak alkotásában, pl.: 
az-alatt hogy: pendant que; azelőtt hogy: avant que; az-után 
hogg: aprés que; az-ért hogy: par-ce que, lat inul: propter-ea 
quod stb. (De azért hogy megfelel a fin que-nek is, sőt meg-
engedő jelentése is lehet.) Szerintem helyesen cselekedett a szerző 
akkor, midőn e kötőszavakat, melyeknek jelentése az első s ere-
detileg a tőmondathoz tartozó rámutató elemben van kifejezve 
(azalatt, azért, idő- és okviszony), megkülönböztette ama hogy-októl, 
a melyek e fogalmat maguktól kifejlesztik és kifejezik (a ,mialatt' 
és ,mert' jelentésű liogg-i6\). Az első esetben a hogy egészen 
elvont és csak az alárendelés jeleként szerepel, a másodikban 
közelebb áll a mint-féle alapjelentéshez s annak csak könnyen 
érthető árnyalata. A quum-ot jelentő hogy c s a k egyidejűséget 
(vagy ha a főmondatban azonnal, mindjárt, legott van, érintkező 
előidejűséget) jelöl, a weil-1 jelölő hogy (s a praecipue quum-ot 
jelentő hivált hogy) csak az okot jelöli; de az előbbi összetételek-
nek a rámutató elem más jelentéseket is adhat. Az átmeneti 
formáknak lehetősége (pl. azért hogy) nem czáfolja meg a meg-
különböztetésnek jogosságát. 
Külön akarok it t egy hogy-gyal való szerkezetet megemlí-
teni. Szószerinti idézet előtt a szerkezet »mintegy azt a szolgá-
latot teszi, melyet az írásban a kettőspont s az idézőjel, vagyis 
a két mondat közötti viszonyra figyelteti a hallgatót« (2:39). 
Tudvalevő, hogy éppen így alkalmazzák a görögben a OTL-t s a 
szanszkritban a jat, jathci (mint) jatas szavakat. Ezt a görög 
mondatot: »ő Eevocpuiv i'keysv OTL ^yJ. éné nyög TOUTO VnEuipív 
év&aöe a szerző így fordí t ja : X. azt mondá, hogy A. engem azért 
küldött ide . .« »Az urat nagy térdhajtással köszönti; hogy sok u j 
esztendő napokat kívánok Nagyságodnak« (Mikes). S mint a hogy 
a görög mondja: anEXQÍvaro OTL óv, úgy mondja a magyar is: 
»Azt felelte, hogy nem«. De a magyar ínég tovább megy és a 
hogy-ot egyenes és függő kérdések előtt is kiteszi, akár szó-, akár 
mondatkérdésekről van szó. »Csak azt akarám megtudni, hogy 
szeretitek-e a fiamat.« (Mikes.) »Kezde azon gondolkodni, hogy 
miképpen úrnak parancsolatját beteljesítsem (YirgC.) Ez a kötő-
szónak mindenesetre legújabb s legelvontabb használata — hason-
lít az elébb említett »denn, námlich« jelentésű mert-hez — s 
nagyon igaza van a szerzőnek, midőn azt mondja (2:85), hogy 
olyan, mint egy algebrai jel. Kérdő névmás előtt, mint a leg-
utoljára említett mondatban az eredeti ,mint'-féle jelentésre lehe-
tetlen volna visszatérni. 
A határozói alárendelő kötőszók — említettük már — hely-, 
idő-, feltét-, megengedés-, mód- és okmeghatározókra oszlanak. 
A részletekbe itt se mehetek bele, — a mellérendelőknél sem tehet-
tem, — de megemlítem, hogy a szerző mind a két csoportnak meg-
magyarázza alakjait és jelentéseit s a kódexeknek és nyomtatvá-
nyoknak ezernyi ezer adataival szemlélteti. Közben mindenütt 
különbséget tesz a régi és újabb idők alakjai, az idegen eredetű 
és hazai szerkezetek, az irodalmi nyelv s a nyelvjárások tanúságai, 
a nyelvtanosok bogarai és a népi beszéd között. Ké t kötőszó alak-
változásainak valóban zavaró nagy bőségével válik ki. Pedig kezdő-
hangja p és le között, végső hangzója g és t között, közbülső 
mássalhangzója d, gy, j, ny és n között, második hangzója é és i 
között ingadozik. Ez esetek kombinácziói adatokkal támogatható 
alakoknak valóságos végtelen sorozatát adják. Ezek közül pedig 
az újabb irodalmi nyelvben használatos, hedég, Icedig pedig a régi 
irodalom gyakori alakjai. Ha pedig az ősi forma, azt mondhatnók, 
hogy a kezdő és a végső mássalhangzók asszimiláczión estek át, 
ha meg bedig, disszimiláczión. A másik proteusszerű kötőszó 
mihelyt,* mihent, mihelyen, mihelyest; ezeknek különböző vegyü-
lései szintén újabb alakulatoknak sorát adják. H á t még ha -ság 
ség-es, -lag leg-es alakjaira gondolunk! I t t különösképpen helyén 
való az analógiás magyarázás; ezt a szerző, a ki »Az analógia 
hatásairól főleg a szóképzésben« czímmel már szép értekezést írt, 
czélszerűen alkalmazza mondattani jelenségekre. Hogy csak egy 
példát említsek: abban, hogy a nyelvszokás tagadó főmondat után 
tagadást használ a míg-gel kezdődő mondatban, a szerző (3:87, 
92) a mellékmondatnak a főmondathoz való hasonulását lá t ja : 
»Míg meg nem javulsz, nem kapsz ú j öltönyt«. S valóban eddig 
a nyelvtanosok a nem szócska elhelyezésére és elhagyására pontos 
szabályokat nem állítottak, csak éppen ezt az egyet, s ez olyan 
általános, hogy inkább felszinen levő oka van, mintsem mélyebb 
* Tulajdonképpeni jelentése, a helyh. í-vel ugyanaz, mint a latin 
e vestigio, vagy illico-é, a franczia sur-le-champ-é; a-helyen (ahajon) is elő-
fordul (2:120); különben vö. leg-ott ot is. 
oka, — Végül más, kevésbé ismert és távolabb eső nyelvekre 
is utal a szerző és mindig találóan (pl. az oláhra vagy a héberre). 
A kötőszókkal összefüggő többi kérdést, pl. a szórendét vagy 
a tagadásét, noha a szerző többször kitér rájuk, csak azért emlí-
tem, mert utalni akarok ezzel arra, hogy ez az ismertetés, bár 
elég hosszúra nyúlt, a mű anyagát egyáltalán nem merítette ki. 
Mikor elolvastam a munkát, eleinte az volt a szándékom, hogy 
pontosabb ismertetésül az egésznek kivonatát adom, a magyar 
kötőszóknak rövid átnézetét, de erről lemondtam s csak általános 
szempontokra szorítkozhattam. De czéljának az ismertetés így is 
meg fog felelni, legalább az az egynéhány német tudós, a ki a 
magyar nyelvvel törődik s magyarul olvas, tudomást szerez e 
műről, mely el nem avulhat. 
M I S T E L I FERENCZ. 
A DEBRECZENI GRAMMATIKA ÉS AZ ELVONÁS. 
Barczafalvi Szabó Dávidnak és körének szertelen újításaival 
indúl meg az a tollharcz, melyet 1786 óta vívtak a két párt 
hívei a tréfa, gúny, lelkesedés és tudás minden fegyverével (vö. 
Nyr. 18 :210 ; Irodt. Közi. 1901:182). A komoly vitát tulajdon-
képen a Debr. Gr. (1795) kezdi meg, melyet a tudomány érvei 
"es alapos ismeretek tartottak meg a józan ítélet helyes útján. 
Megrója a helytelen szóalkotást a nyelvtani fejtegetések során s 
az ú j szók bűnlajstromában (304) helyteleníti a mindenáron való 
nyelvtisztítást, ele azért nem ítéli el a nyelv szókészletének tuda-
tos módon való s a nyelv törvényeinek megfelelő bővítését: »Az 
új Szók tsinálása ugyan nem tilalmas, sőt hasznos és kellő, kivált 
a Tudományokbann: de tsak akkor, midőnn szükség van reá, és 
tsak úgy, ha helyesenn lészen«. (Elölj. Besz. XVI) . 
Érdekes, hogy ép a józan Debr. Gr. kapatja rá a nyelv-
újítókat a szóalkotásnak arra a módjára, mely bizonyos tekintet-
ben a legtöbbet vétett a 19. század első tizedeiben nyelvünk 
törvényei ellen. Véleményem szerint ugyanis ép a Debr. Gr. 
mutatott példát a szertelen elvonásra, a homályos szótövek ki-
következtetésére és önálló szavak gyanánt való használatára. Igaz 
ugyan, hogy ez nem volt szándékában, de mikor a korabeli 
tudomány állása szerint szófejtéseiben a szavakat és szócsoporto-
kat egyes gyökerekre viszi vissza és mindúntalan hangoztatja, 
hogy az ilyen »Gyökér vagy Törzsök szó« némelyikének »ma is 
vagyon értelme«. némelyikének »nintsen: de az Ágazatiból lehet 
gyanítani, mit tehetett valahai (142, 156), akkor a rövid és 
könnyen forgatható, »tsínnal és ízzel« használható szavakat kereső 
újítókat valósággal ráutalta arra, hogy a szerinte régen élt gyo-
kereket feléleszszék s ősi jogon visszakebelezzék a szókészletbe. 
Ha liozzáveszsztik még, hogy a Debreczeni Grammatika volt az 
első igazán tudományos nyelvtan," hogy tekintélye nagy volt a 
nyelvművelőknek mind a két felekezetében, bizonyára nem látszik 
teljesen alaptalannak vélekedésem, hogy akaratlanúl bár, igen 
nagy része van a szertelen elvonásokban; igazolja mintegy Adámi 
Mihálynak három évtizeddel előbb te t t kísérletét is. 
A Debr. Grammatikának idevonatkozó fejezetei a XI . Rész 
»A Származtatásról, vagy a Szók' formálódásáról« (108—122. §§, 
142—179. 1.) és a hozzávaló »Toldalék. . . melly vagyon a szók 
formálódásáról és származtatásáról^ (241 — 304. 1.} A következők-
ben csak azokat a példákat idézem, a melyek később szókincsünk-
ben csakugyan megmaradtak. 
»alkon vagy alkony nints-meg. Volna e szerint: fáz, fázé-
kony, alnszéhony, és effélét tenne, quod se componit. Innen: 
alkony od{ik) dies^se componit ad vesperam.« (243). Már Adámi-
nál megvan. NyUSz. 8. 
csőd: »tsöd, tsődít, tsődör« (274), jelentést nem tulajdonít 
neki. Mai használata a NyUSz. 40 szerint 1842 óta. Lehet, hogy 
tsöd i t t a. m. csüd, a ló lábának a pata s az alsó lábszár közti része. 
dics: Dijts, dívts, diits, vagy legközönségesebbenn: dits... 
Már ma szokásbann nints: de ebből származott: dits'ó, ditsös, 
dttsősség, dttsér, dűséret 's a t.« 248. Már Adáminál. NyŰSz. 47. 
díj: »Díjsz, v a g y . . . . dísz.... ornamentum,
 7 praecellentia. 
Innen díszes, dísztelen.« 248. Már Adáminál. NyUSz. 47. 
»egy-ed. Nints meg. Ezt tenné: unitas, mint hatod, húszad, 
század; és f e l l e h e t n e v e n n i [!] — egyed-ül.« 263. Bizo-
nyára ennek alapján mondja, Sándor István (1808) réginek. 
1807-ben már individuum. NyUSz. 53. Gyakran összezavarodha-
tott az egyénnel, mert Szvorényi az Ékes szókötésben (92) említi: 
»Egy én és egyed különböznek; egyén am, subiectum személyre 
alkalmazotta n; egyed am. individuum.« 
»falám-ol, szel-d-el, őr-öl, ker-űl« 166. Márton 1799, Földi 
1801 már önálló szónak veszik; »faldmok, palpi, Fressspitzen«. 
NyÚSz. 85. 
gyár, gyarat, gyárt, gyártat , 258 , másfél lapon tárgyalja 
ennek a gyökérnek a származékait. Élő szóvá tette Helmeczy 1832. 
NyÚSz. 112. 
»gyarmat vagy jarmat, (mint : ter, termet, futamat, szer, 
szeret, figyelmet; vagy pedig: Gyarmad, mint Század, Erdőd, 
Várad 's a t.) Ez egynehány Helységek Neve; és ezt tenné: tsi-
nálmány, építés colonia; vagy ebből: jár, jar ezt: elment sereg, 
a melly elkőltözvénn, valahol magának helyet gyártott, készített, 
és ott megtelepedett; mint Balassa Gyarmat, Colonia Ducis Ba-
lassa, Fejér Gyarmat, Fekete Gyarmat, Colonia alba, nigra veste 
indutorum, Füzes Gyarmat, Colonia ad Salices.« 259. Nyilván-
való, hogy Szirmay Anta l a maga okoskodását szórúl-szóra innen 
vette. NyÚSz. 112. 
hábor: háború 274. Utóbb Verseghynél 1816. NyÚSz. 117. 
»hason, vagyon e szerint: vad, vadon, biz bizony . . . így 
már ma meg-nintsen; hanem csak ezekbenn: hasonol, (meg-
hasonlik,) divellitur quasi, onnan hasonló a Részesűlőbenn: simi-
lis, hason-faj, hason-fele ... Hason tehát azt teszi: azon hasból 
valós 298. NyÚSz. 122. 
»Hevenn. fervide, mint : hajdann, mostann, régenn, és vala-
mint ezekhez, mintha Nevek volnának, úgy szerkesztetődik újabb 
Előlutóljáró, úgy: mostanábann, régenébenn: úgy ehez is: hevenn, 
vagy hevenyébenn.« 265. Még nem tulajdonítja neki a hévség 
jelentését, mint már Vargyas 1750. NyUSz. 127. , 
iszon, „vagy iszony, iszonyú stb. 270. NyÚSz. 147. 
kén. »Oszvetett Szók ebbó'l: Jcén, ezek: kén-kö, vagy kenő, 
kenésre való kö (mint fen, fén-kő) ez/is továbbá Jcén-essö...« 274. 
Sándor István már továbbképzi. NyUSz. 167. 
»kényszer, vagy kénszer, (mint: műszer, számszer,) elveszett 
Szó; lett abból: kénszerít, kénszereg, elkénszeredett,« 273. Sándor 
István 1801. NyÚSz. 167. 
»könyör (mint: tsőd, tsődít, ts'ódör...) nincs meg ez a Szó.« 
Verseghy 1805. NyÚSz. 186. — »Belőle lett, könyörü: (mint 
ebből: gyöngy, gyönyörű ; hábor, háború.) E sintsen-meg; hanem 
belőlle... könyörög... könyörül, quasi fit könyörül 274. Verseghy 
1808. NyÚSz.' 18é. 
»ra,g, ragasz« 170, 248, 267. Nem,tulajdonít neki jelentést. 
Mai jelentése Kresznericstől 1827. NyÚSz. 265. 
»Tan. Nintsen így már magábann: illy formát t e t t : vizs-
gálódni valamiről. Lettek belőlle.. . tana, tanakodik, tanáts, tanít, 
tanúi stb.« 286. Igen gyakran hivatkozik a tan gyökérre 142, 
243, 244 stb. Pápay Sámuel 1808 majdnem szórúl-szóra idézi. 
Vö. NyÚSz. 322. 
»Terep. Ebből (melly nints már) lettek: terepéig,r terpeszt 
stb.« 288. SL-nál (1808) már spatium, planities. NyÚSz. 335. 
Bizonyára még több ilyen elvonás eredetét kereshetjük a 
Debr. Grammatikában, de én csak a legvalóbbszínüeket válogat-
tam ki, hogy rámutassak a nyelvújításnak erre a forrására is. 
TOLNAI VILMOS. 
MI HASZNÁT VETTÜK A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRNAK? 
I. 
Hogy mi hasznát vettük a NySz.-nak? 
Csak a napokban is haboztam, hogy vájjon mondhatjuk-e 
ezt magyarosan: »jól üt ki a dolog« ? A NySz. útba igazított, 
hogy mondhatjuk. — Vagy azt olvassuk a feleségemmel Petelei 
megjelenendő elbeszélései mutatványában (Kígyó a paradicsom-
ban, a Lampel-féle Irodalmi Értesítő I I I . évf. 2. sz.-ban): »Egy 
nagyon szép köntösös cifra fehérnép állingál a zúgó vásárban«, 
tovább is: »A nagyon szép köntösös cifra fehérnép közeledik«. 
Eleinte erőlködünk, hogy gyűjtőnévnek értsük, sok asszonyt kép-
zeljünk a vásárban, de végre be kell látnunk, hogy ott bizony 
csakugyan csupán egy asszonyról van szó. Lehet-e egy személyről 
azt mondani, hogy fehérnép? kérdjük. Nem; egy asszony lehet fehér-
személy, de nem fehérnép. — De Petelei mondja. — Ez már 
valami; különösen mert annyiszor mondja, mintha ftq akflrfl^ 
eről|:etni |raz irodalomba. Há t nézzünk u tána! A Tájszótár csak-
ugyan ismeri több vidékről. A NySz.-ban azonban az idézett 
mondatok mind csak gyűjtő értelműek. Eszerint az eredmény vilá-
gos. A fehérnép gyűjtő értelmű, mikor pedig egyes asszonyról, 
lányról van szó, ez fehérszemély, vagy akár fehércseléd, vászon-
cseléd is lehet, de nem fehérnép. Legalább általában és eredeti-
leg így van. A másik, egyéni jelentés még nagyon fiatal fejlődés 
lehet, korai még az irodalomba betuszkolni — ezt különben 
sok író szereti megtenni manapság, ebben keresve az írói érde-
met ; pedig épen szegényítik vele a nyelvet, mert kiszorítják a 
másik jó szót, mint ebben az esetben a fehérszemélyt. 
Hát csak rövid időn belül is ilyen hasznát vehettem a 
NySz.-nak s ilyen szolgálatot akárkinek is tehet e mű, ha kell 
is némi kritika a használatához, mint mindenhez a világon, leg-
kivált pedig a — Ballagi Aladár könyvéhez. Nem következik 
ugyan, hogy nem volt meg a nyelvben, a mi nincs meg a NySz.-
ban, de az esetek nagy többségében megadja a tájékoztatást 
NySz.-unk ügy is, a hogy elkészült. 
E gyakorlati eseteknél még fontosabb hasznát vettem a 
NySz.-nak nyelvészeti dolgozataimhoz. Nélküle ügyszólván nem is 
mozdulhattam volna. Mikor azt kellett bizonyítanom, hogy a valaki, 
senki névmások előtagja is hiányozhatik megfelelő mondatokban, 
s nem lett volna szabad magam gyártotta példákat felsorolni, 
vagy mikor az egyenest szó alkatelemeit akartam bonczolni, nem 
kellett napokon át olvasnom régi műveket, míg egy-két példára 
bukkanhatok, hanem azonnal találtam a NySz.-ban. Az ember-
nek nincsenek mindig félretett bizonyítékai, hogy azokat vegye 
elő, hanem sokszor csak akkor kellene keresni, mikor a dolog 
valóságáról meggyőződtünk, vagy kétségünk fölmerült. Példátlan 
időpazarlásba kerülne ilyenkor a régi művek forgatása, míg a 
NySz. azonnal útba igazít. S még ha az ember ráérne is a régi 
könyveket ú j ra meg újra forgatni, ki férhet hozzájuk pl. így 
vidéken ? Nem is lehet annyi kötetet kéz alatt tartani, sőt a leg-
fontosabbak egyáltalán hiányzanak. E hiányt nagyjában pótolja 
a NySz., melyet minden nyelvész megszerezhet. Az már nem 
nagyon fontos, ha a keresett tanulságnak csak kétharmadát találom 
meg, egyharmadától pedig meg vagyok fosztva. Ez a kétharmad 
tanulság is mérhetetlenül értékesebb, mint semmi tanulság. Pedig 
ha még halasztották volna a NySz. kiadását, most csak ebben a 
»semmi tanulságban« volna részünk itt a központtól távol eső 
részekben s tíz-búsz év múlva mégis ugyanazokat a botlásokat 
követték volna el a szerkesztők, mert mégis csak kezdők lettek 
volna s az Akadémia nem engedte volna a hetvenes évek gyűj-
tését, a melyre már pénzt költött, eldobni. Ne tessék hinni, hogy 
épen annyit okultak volna az emberek — azok is, a kik olyan 
nagy hangon bírálnak — a NySz. kiadása nélkül, mint így a 
kiadott mű gyakorlati használata közben. Ha most jobbat tud-
nának csinálni, nem bizonyos, hogy úttörőkül is ilyen jót tudná-
nak, mikor még Ballagi Aladár is, ki nemcsak leszűrte, hanem 
kifacsarta a kifacsarható tanulságokat a NySz.-ból, igen-igen rossz 
nyelvtörténeti-szótár-szerkesztőnek bizonyult: régi szöveget híven 
közölni nem tud, közönséges mondatokat meg nem ért, a jelentés-
eltérésekre figyelmét kiterjeszteni nem bírja stb. 
Teljesen meg lehetünk nyugodva, hogy a NySz. a legjobb, 
a mit az a kor az adott viszonyok közt nyújthatott s hogy vétek 
lett volna Szarvas Gábor tudományát veszendőbe hagyni, mielőtt 
a NySz. szerkesztésébe fogtak volna. A halogatással nem tettük 
volna jobbá a NySz.-t, de lejjebb nyomtuk volna mind szótár-
irodalmi ismereteink, mind egyéb nyelvtudományunk színvonalát. 
Lőcse 1 9 0 4 . febr. 2 9 . K A L M Á R E L E K . 
I I . 
Hogy mi, a kik a NySz.-ból csupáncsak tanultunk s nem 
hiányok után bogarásztunk, mit köszönhetünk e műnek, egy pár 
sorban el nem mondhatni. Hogy azonban a NySz. hébe-hóba 
hogyan segít ki bennünket zavarunkból a maga » hiányosan« 
összeszedett adataival, arra nézve elmondom a következő esetet: 
Nagy Géza múzeumi tisztviselő Kézdivásárhelyi Vásárhelyi 
Géza tinnyei földbirtokos könyvei közt talált egy 16. századi 
magyar kéziratot. A kéziratból mindössze n é h á n y m o n d a t o t 
jegyzett ki magának, hogy Budapestre jőve aztán a NySz. segít-
ségével megállapítsa, vájjon ismert szöveggel van-e dolga. Nagy 
Géza hozzám jött, s a tőle kijegyzett három mondat alapján a 
NySz. segítségével megállapítottuk, hogy a kérdéses kézirat a 
Festetich-kódexnek egy eddig ismeretlen 16. századi másolata 
(vö. Ny Közi. 30: 350). A három mondatra most se én, se Nagy 
Géza nem emlékszünk, de határozottan tudjuk, hogy mind a három 
adat benn volt a NySz.-ban, s így egyszerre tájékozódtunk az új 
lelet becse felől. 
Budapest 1 9 0 4 . április 6 . M E L I C H JÁNOS. 
I I I . 
A Nyelvtörténeti Szótárt mindig azzal a tudattal használ-
tam és használom, hogy régi irodalmunknak csakis java része 
van benne feldolgozva s már csak ezért sem foglalhatja magában 
minden hiány nélkül régi nyelvünknek teljes adattárát, és hogy 
mint úttörő munka a kezdetnek mindenféle nehézsége miatt nem 
lehet ment a hibáktól és fogyatkozásoktól. Ez a tudat és a szer-
kesztők Bevezetése, azt hiszem, m i n d i g m e g ó v o t t , h o g y 
h a s z n á l a t a k ö z b e n t é v e d é s b e n e e s s e m . Ha láttam, 
hogy egy-egy szó, mely ma is közönséges és épen nem látszik 
valamely író önkényes alkotásának, — csak 17. vagy tán 18. 
századi író művéből van idézve, korántsem tartot tam kétségtelen-
nek, hogy előbb nem fordult volna meg magyar ember ajkán 
vagy nem volna feltalálható a kódexek lapjain. 
így azután hasznomra vált a szótár a magyar szavak és szó-
lások történetére nézve annyiban, a mennyiben válhatott és mond-
hatom, nagy hasznomra vált. 
Mostanában, hogy az új Nagy Szótárhoz való adatgyűjtés-
sel foglalkozom, a Nyelvtörténeti Szótár segítségével állapítottam 
meg nem egy szónak helyes és pontos értelmét, különösen mikor 
18. századi írók művét dolgoztam fel. — Hogy csak egy példát 
említsek, az 1750-ben megjelent Heptalogusnak 14. lapján talál-
tam ezt a mondatot: 
Ha pedig rú t abrázatod 
Szép erkoltsel kell potolnod 
Személyi hibaságot. . . 
Nyilvánvaló, hogy itt a személyi szónak valami különös, ma 
már elavúlt használatáról van szó. Ámbár az értelmét ki lehetett 
volna következtetnem máskülönben is, elővettem a NySz.-t s ott 
a személy szónak mindjárt első jelentése megmagyarázta ezt a 
helyet. Mindjárt az Ehrenfeld-kódexből olvassuk ott ezt a mon-
da to t :»Emberek ystennek zeinelyere teremtettek.« Ez tehát meg-
magyarázza, hogy itt személyi hibaság = az arcz rútsága. 
Ugyancsak a személy szónak a NySz.-ban előforduló példa-
mondatai tették világossá előttem ezt a verset, mely Bertalanfíi 
Pálnak A nagyra vágyódó világ fiának . . . siralmas panasza czímű 
munkájában (1761) olvasható: 
Azt vélnéd, eszelosség, 
Hogy Angyali Nemesség 
Hitvány ember Képé t 
Fel-vegye 's-Személlyét. (122.) 
A NySz.-ban a személy szó 2. jelentésére például olvassuk 
a többi között az Ehrenfeld-kódexnek ezt a mondatát: 
»Az angyal azon zemelben f ráter Bernaldnak yelenek.« — 
H a összevetjük a két helyet, mindjárt megértjük, hogy itten a 
személy szónak egy szintén régies jelentésével van dolgunk, mely 
a szótár szerint = forma, figura, species externa. 
így folytathatnám a példáknak hosszú során át, melyekben 
nem kellett tapogatózással, némely, a nép nyelvében elszigetelve 
fennmaradt kifejezéssel, vagy pedig önkényesen megmagyaráznom 
egy-egy szót vagy szólásmódot. 
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De vettem én más hasznát is a NySz.-nak. Nekem az a 
meggyőződésem, hogy ha magyarúl beszél vagy ír az ember, 
beszéljen és írjon magyarán. Ezért minden igyekezetemmel kerü-
löm az idegenszerűségeket ^akárhányszor a NySz.-t nézem meg, 
hogy valami régi, jó magyaros kifejezést keressek benne és talá-
lok is bőségesen. 
De mikor az idegenszerűségeket kerülöm, gyakran eszembe 
ötlik az a kérdés, hogy ez vagy amaz a németesség miért hono-
súlhatott meg olyan könnyen a magyar nép nyelvében. Erre a 
kérdésemre is adott már választ a NySz. Ott van pl. ez a sokszor 
emlegett németesség: jól néz ki. 
Keresem a kinéz szót a NySz.-ban, hátha ennek az adatai-
ból megmagyarázhatjuk, hogy mért terjedt el olyan nagyon a 
kinéz szónak németes használata. Mindjár t az 1. alat t ilyen pél-
dákat olvasok: Telyesseggel minden arczelattyabol dihosseg néz 
vala ki. (Decsi: Sallustius 12.) K i néz szemekből az szomorúság 
(Molnár Alber t : De Summo Bono 127). Bátor ők maguk titkol-
ják, de mégis nyilván ki néz belőlök az uri természet (Faludi: 
Nemes ember 11.) és a többi. — Az ilyenféle beszédnek e l t e r í t ; - , 
ségenagyon Jhozzájárúlhatott a hozzája hasonló németes szerkezet 
isí,B
*®fgfíonosodásához. * 
Tanítás közben is számtalan esetben hasznát veszem a 
NySz.-nak. Régi íróink olvastatása, ismertetése közben sokszor 
utána kell néznem valamely elavult szónak, hogy megmagyaráz-
hassam. Ilyenkor megint csak a NySz.-hoz fordulok, mert a régi 
íróknak iskolai, jegyzetes kiadásaiban is gyakran előfordul, hogy 
épen az a kifejezés nincs megmagyarázva, mely leghomályosabb. 
így folytathatnám tovább is, de ezekből is látszik, hogy 
mennyi mindenféle hasznát veszem én a NySz.-nak, még hiányos-
sága és tévedései mellett is. 
Szily Kálmán azt mondja érdemes művének, A Magyar 
Nyelvújítás Szótárának előszavában: 
»Sok dátum-tévedést s egyéb h ibá t , de még több h i ány t fogtok 
benne ta lá lni . Sokról, a mi t ú jnak mondok, be fogjá tok bizonyítani, 
hogy már jóval előbb, sőt ta lán a rég i i rodalom nyelvében is meg-
volt ; . . . D e azér t az én munkám nem vesz k á r b a ; meglesz a nagy 
haszna : ú j ku ta tásokra fog ösztönözni s fölkel t i benne tek az ellen-
mondás szellemét.« 
Ezt a mondást alkalmaznunk kell minden történeti szótárra, 
annál inkább arra, melyről előre kinyilatkoztatják alkotói, hogy 
sem teljes, sem minden ízében hibátlan nem lehet. 
Szentes 1904. febr. 25. 
M O L E C Z B É L A . 
* A kinéz-íéle szólások gyors elterjedésének okát már sokszor kutat-
t ák ; vö. pl. Kaz. Lev. 2 :91 , Simonyi: A nyelvújítás és az idegenszerűségek 
41, Nyr. 27:129, 28:558. A szerk. 
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IY. 
T ó t h Béla jeles tárczaczikkelyéből, — melyet szerzője akkor írt, mikor 
Ballagi Aladár első fölolvasásait tartotta az Akadémiában a NySz. ellen, — 
időszerű és tanulságos lesz most újra elolvasni a NySz.-ra vonatkozó 
részeket. — A szerit. 
»Nem szándékozom ama keserű, sőt szomorú vitába ele-
gyedni. Nem ép azért, mert nem vagyok nyelvész. íme nem 
nyelvész Ballagi Aladár sem, a ki ezt az ádáz háborút indította. 
Szótárak hiányait és hibáit észreveheti akárk i . . . A NySz. hiányait 
és hibáit észrevehetjük minden tudományos készültség nélkül is. 
Lehet és van is közöttünk akárhány szegény homo unius libri, 
a ki világéletében csak egyetlen egy régi magyar könyvet olvasott. 
Ez az ember olvasás közben előtte ismeretlen szóra bukkan. 
Tudni akarja, mit jelent az a szó. Előveszi a NySz.-t; és íme 
nem leli meg benne, a mit keres. Ez az ember ekkor a NySz. 
egy hiányát fedezte fel, nem a tudásával, hanem ép a tudatlan-
ságával. Máskor ugyanez az ember az ő tudásának körében levő 
dolgok hibás voltát ismeri fel, és azt mondja: »No a tobak már 
mégsem ,burnót', mert nálunk, Székesfejérvárott, a gyermek is 
tudja, hogy a tobah tímár«. Ez az ember nem is sejti, hogy az 
a szó török hódoltságunk maradványa, de nem is kell, hogy sejtse, 
mert így is igaza van. Olyat állított, a mit csakugyan tud, a nép 
nyelvéből; tehát tudományos valóság, a mit mond. A tudatlanban 
néha működik az egyszerű józan ész, meg az ép szem is. A NySz.-
ban ezt olvassa: »Süge: [?]. Az havasokon sügével tolja az ló az 
havat (MonTME. IY. 296)«. Ekkor az én tudatlan emberem 
nagyot üt öklével a Szótárra, és diadalmasan kiált fel : »No hát 
én megértem azt a titkos értelmű süge szót! Az havasokon szü-
gy ével tolja az ló az havat«. Es mindehhez nem kell tudományos 
készség, egyetemi fokozat vagy oklevél. Es az én emberem, a ki 
ezt felfedezte, mégis csak tudatlan ember* 
A NySz. sok hiányát és hibáját bizony sűriin láttuk mi 
nyelvészetben iskolázatlanok is. Szükségeink, kisebb-nagyobb olva-
sottságunk, n f T m e ^ ^ f ^ S Í Í S í révén is, igen sok bajra bukkantunk. 
És talán módunkban volt volna akképen örvendezni az akadémiku-
sok kárán, a mint Cuvier örvendezett, mikor a Dietionnaire de 
VAcadémieb&n megtalálta azt a hírhedett kis czikket: »JEcrevisse: 
petit poisson rouge qui marche a reculons«. Csakhogy örömünket 
eleve megrontotta az a tudat, hogy az az ember, a kinek rová-
sára e sok szomorú és mulatságos tévedés, mulasztás, e sok meg-
döbbentően rossz olvasat és helytelen értelmezés legislegnagyobb 
* De it t a józan esze se használt neki: a süge nem sziigye, mert 
ilyen írásmód nem lehetséges Rákóczi György 1635-i levelében, melyből az 
az adat idézve van (Török-m. okmánytár 4 :296) : »Tegnap viradóra it t az 
téren is vala három ujnyi hó, az havasokon sügével tolja az ló az havat«. 
A levélnek kiadója, Szilágyi Sándor zárójelben azt mondja, hogy_itt a süg = 
csüg, tehát a ló csügjével, csődjével, azaz lábaszárával tolja a havat. 
A szerk. 
részt esik: Szarvas Gábor már nem a maga szemével dolgozott, 
mikor ezt a munkát végezte. . . A NySz. az ő életének sóvárgás-
sal szeretett czélja volt. Mikor a nagy munka a megvalósulás 
felé közeledett, ő reá rászakadt a testi gyarlóság sok keserve; 
jmég a szegig világát is elveszítette. De azért érezte, hogy lelké-
n e k e r e j é n e m hibbant meg; a mens sana in corpore aegro tudata 
sarkalta a dolgozásra, és régi szerelme, a NySz. iránt való szerelme, 
talán még fényesebben lobogott, mint valaha. Mert tudta, hogy 
az ő élete a munka; s ha nem dolgozik, megszűnt élni. Nagy. 
tudós nagy tudásával, gyönge beteg gyönge erejével végzett mun-
kája, ez a dicső és szomorú fáradozás, utolsó küzdelme volt a létért. 
A természet szent joga. Ha ezt is elveszik tőle, meghalt volna 
már régen, elcsüggedve, talán kétségbe esve. 
A reliquia Szarvasianci oly hiányos, oly hibás, sőt kimon-
dom a súlyos szót: oly szegényes, a minő csak egy világtalan 
szótárszerkesztő műve lehet. Hemzsegnek benne az olyan téve-
dések, a melyeken megbotránkozhatik még az egészen tanulat-
lan ember is. De mily könnyű neki megbotránkoznia!. . . Mink, 
a kik csekély munkáinkban egyenesen a forrásból szoktunk merí-
teni, alig sejtjük, mily igazi tragikum az, mikor a szótárszerkesztő-
nek ilyen másodkézből került, nehezen ellenőrizhető adatok alapján 
kell dolgoznia. H á t még világtalanul! . . . Bizony megesik az ember 
szíve ezen a keserven. . . 
A NySz. hiányait és hibáit, azt hiszem, lajstromba foglalta 
mindenki, a ki e művet lelkiismeretesen és értelmes emberhez 
illően használja. Összeírta mindazt a sok pótló és helyesbítő adatot, 
a melyet a munka megjelenése óta a sok szakbeli és a sok érdek-
lődő közölt. Ez mind értékes dolog; és múlhatatlanul szükséges, 
hogy a mű pótlékában közzé legyen. Ha meglesz az a füzet, az 
olvasónak nem kell többé kritikai szempontból mellesleg, szinte 
gyanakodva kutatnia az adatok helyességét, mint most; és a munka 
valóban eléri czélját: hogy a magyar nyelv minden munkásának 
vezérlő kalauza legyen. 
. . . . Hogy azt a három kötetet papirosmalomba küldjék? 
E n bizony nem adnám oda az én példái^o^SÍFSWffiffii- áron, pedig 
rongyos. Kongyos a sok forgatástól. Mert nincsen könyvem, 
a melyet annyiszor forgatnék, mint ezt a művet. Sőt megvallom: 
nem tudnék nélküle dolgozni. Vagy legalább nem tudnék a becsü-
letes öntudat nyugalmával dolgozni. Kenyeremet tollammal kere-
sem. Ha visszatekintek a NySz. megjelenése előtt írott munkáimra, 
azt látom, hogy minden írásom magyarsága csak a hiányos iskolai 
tanultság és a tapogatódzó érzék műve. S ha ma már azt merem 
mondani, hogy magyarságomnak és stílusomnak van komoly alapja, 
vagy legalább él bennem a tudatos törekvés, hogy meggyőződés 
nélkül ne cselekedjem semmit a nyelv dolgában: a NySz.-nak 
köszönöm... 
A mai nemzedék nyelvünknek válságos korszakában nőtt fel. 
Mi, szerencsésebbek, hazulról magunkkal vittük a szülei ház drága 
örökségét: az ép érzéket, mely a nép nyelvében gyökerezik. De 
mily tompító viszontagságokat kellett aztán elszenvednie ez érzék-
nek ! Az iskola, az olvasmányok (főkép a hírlapok), a városi hibrid 
beszéd, mind csak arra való volt, hogy a gyöngébbeket megrontsa, 
az erősebbeket pedig legalább is megtántorítsa. Ha merek azzal 
dicsekedni, hogy én talán az erősebbek közül való vagyok, egy-
szersmind megvallom azt a gyöngeségemet, hogy a rossznak sej-
tése és a jónak hiányos ismerete révén a tétovázás örvényébe 
ju to t t am. . . Ekkor került a kezembe a biblia. A NySz. Mert 
bizony biblia az, hiába emlegetik csúfondárosan ezt a dicséretét. 
Abban is hasonlatos hozzá a Szentírás, hogy magát az ó-testá-
mentomot sem olvashatja botránkozás nélkül a szőrszálhasogató, 
ki csak a betűbe ragaszkodik, a szókat hüvelyezi és kajánul 
örvendez, ha ellentmondásokra, homályos helyekre, kocsintásokra 
és egyéb gyarlóságokra akad. Valóban a Szentírást is becsületes 
kritikával kell olvasni. Bizony nincsen mindenkinek ahhoz való 
tudománya; de a jóakaratú emberben az evangyélium békéje 
lakozik; és a jámbor szándék jó vezérlő. A NySz.-t magyar lel-
künk épülésével olvashatjuk mindnyájan. /Hiányait, hibáit érezzük, 
sőt tudjuk; de ha nincsen bennünk ellenséges szándék, háláda-
tosan fogadjuk a belőle áradó malasztot . . . 
. . . Hiába, magamról is kell szólanom, mert e levelemnek csak 
az a czélja, hogy bebizonyítsa: mily áldásos hasznot köszönhet a 
NySz.-nak a komoly szándékú magyar író. Magamról tudom, 
saját írói életem bizonyította be nékem, hogy ez a mű a mai 
napokban a legjobb kalauza és oktató barát ja a tollforgató ember-
nek. A nyelv helyessége, a phraseologia, a szóbőség, a synonymák, 
a jelentéstan, az árnyéklatok, az ódon erő, a fordulatosság, a 
keleties gondolkodással járó képes és közmondásos beszéd és a sok 
más példa és készség, a melyre a stilistának szüksége lehet, mind 
forrásként buzog elő ebből a munkából. Igen meggondoltam, 
a mit most mondok: magyarságában öntudatos író nem dolgoz-
hatik a NySz. nélkül. Még a publiczista sem. Hát az elbeszélő, 
a drámaköltő, a kinek alakjai a régi magyarság világában élnek és 
szólanak ! Arany János nagyságának egyik titka, hogy ő, a dicső, 
úgy ismerte ódon irodalmunkat, mint előtte senki más. Ma a 
tudósok már talán jobban is ismerik; a művészek között azonban, 
sajnos, nincsen egy lélek sem, a ki gyönyörű mesterségének fényét, 
színét, zománczát daliás multunk csodálatos hatalmú, szűzi bájú 
magyar nyelvétől kérhetné. Mert ebben a rohanva siető korban 
egyrészt nem érnek rá a régiség tanulmányozására, másrészt — és 
ez a nyomósabb ok — a nyelv mai hibrid állapotában a legszebb 
példának sem lehet már eléggé mély hatása. De a lelkiismeretes 
író, kort és embereket festvén, legalább a sértő anakronizmusok-
tól akar menekülni. Tanácsra van szüksége esetrűl esetre. És hová 
folyamodjék, ha nem a NySz.-hoz? 
Ne küldjék papirosmalomba, ne bizony. Mert nélküle, attól 
tartok, minden mostanában írott könyvünk méltó lenne az aczél 
hollánder, rettenetes fogaira. Azon kétség nélkül oka 
van örülni minden igaz magyar embernek, hogy az Akadémiát 
ilyen mulatságos szégyen érte. A leghatásosabb baklövéseket még 
németre, oláhra is le lehet fordí tani ; hadd tud ják meg odakint 
is, milyen nagy szamarak vagyunk mi. Mondom, le lehet fordí-
tani két-, három- vagy ötszáz baklövést; de nem lehet lefordítani 
a negyvenezer adatot, mely ma minden magyar nyelvbúvárnak és 
stilistának legfőbb erőssége. Er rő l hát nem is fog tudni se a 
német,, se az oláh. 
Én csak egyet szeretnék eltitkolni a külföldtől : azt a nagy 
szegénységünket, hogy a NySz. ú j kiadására harmincz-negyven 
éven belül gondolni sem lehet. Mert nálunk, sajnos, az ilyen 
vállalkozás még mindig olyan, a milyen nagyapáink fél életre 
szánt tubákszíirü.. kabátja volt. Viselni kell, míg csak el nem 
szakad"; mert u j nem futja. Ez rettenetes szegénység. Az A k a -
démia az első füzet megjelenése óta tudja, mennyi e műben a 
paralipomena kai diorthoumena; és az utolsó füzet megjelenése 
óta azt is tudja, a mit talán maga sem remél t : hogy a NySz.-nak 
a tudomány és az irodalom életére rendkívüli hatása van, s hogy 
ez a három kötet az ő legerősebb könyve. Mindez arra kötelezné 
az Akadémiát, hogy mentől előbb kezünkbe ad ja a javított, a 
bővített, a számtalan új adalékkal és főkép Szamota István hagya-
tékával gyarapodott ú j kiadást. De nincsen pénz. Csak ép a pót-
lékra tellik. H a már így van, dolgozzék legalább ezen a pótlékon 
minden művelt magyar. Nemes és áldásos munkát végez az is, a ki 
csak egy adat tal növeli e mű gazdagságát és helyességét. Papiros-
malom?. .. 
Alkotás kell nekünk, szegény magyaroknak, nem rontás.« 
(Pesti Hir lap 21. évf. 57. sz.) 
KÉT KÜLÖNÖS NYELVJÁRÁSRÓL. 
A^jjömörmegyei Rozsnyón és vele szomszédos Csúcsomban dívó 
n y e l v j á r á s r ó l és a két nyelvjárás használta tájszókról kívánok egy kis 
ismertetést közreadni. A rozsnyói és csucsomi nyelvjárás, -— emez 
némi árnyalatában az ö-ző nyelvjárás sajátságait ia mutat ja — egész 
hazánkban páratlanul áll. 
A rozsnyói, palócz árnyalatú, német- és tótszerű hangsúlyozás-
sal, a kettős mássalhangzónak teljes kizárásával folyó dialektus Rozs-
nyóra és a vidékén levő Krasznahorkaváraljára, Jólészre, Hosszú-
rétre, Rudnára és Nadabulára ter jed ki, valamint erősebb tótossággal, 
némely sajátságaival Csetneken és Jolsván is — a hol az e helyett 
i-t mondanak — föltalálható. I t t nemcsak azt mondják: alugyál, 
fekügyél (fekügyil) stb., de ostorai hajtják a lovat, cukoral édesítik 
a kávét és vanakal kontrázzák meg a játékost aba bolond alsósba. 
Eredeti sajátsága ennek a nyelvjárásnak az is, hogy mindig 
tárgyas ígeformával beszél: minyájunkat csufá teték, minket ugyan 
rászeték. Csetneken és Jolsván meg még így is hal l juk: Isten hozta 
tiktek, okosan tetek, hogy eljötétek. A hangsúlyozás különös le- es föl-
hullámzása az éneklés hatását kelti. 
A rozsnyói nyelvjárás halomszámra él idegenből (tótból, német-
ből és latínból) vet t k ü l ö n l e g e s t á j s z ó k k a l , a melyek az 
eredetiből teljesen kiforgatva, átalakítva, mint igazi különlegesség 
élnek minden magyar volta mellett is nemcsak a nép, de az értel-
miség ajkán is. 









cicruha: női díszruha. 
ciliculita: lim-lom. 
cirkli: körző. 
cimetrurka: fahéjas csöves fánk. 
cingilingi: kis csengő. 
csürkülŐ:csertörő (tímárszerszám). 
drémal: bóbiskol. 





flinzerli: csillogó ruhadísz. 
fiuder: malomgát. 
gácsherőce: forgácsfánk. 
gagaj: piaci léhűtő (a szentesi 
csozé-val egyértelmű). 
grébics: sovány. 
gilis: kelés, kilis. 
gyehec: kocsi-kenőcs (kulimász). 
hampulák: agyagból készült am-
polna. 
hlapatol: mohón fal. 
huhul: rálehel (vmire). 
hankdcs: szájhős (aufschneider). 
kacskarol: kacsamódra jár. 
kanviksz: zsurló. 
kaszt: víztartó medence. 
klapacska; szószátyár. 
klipog: pislog. 







koperckázik: bakfittyet hány. 
koszmacska : szőx*ös köszméte. 
kramázsli: cók-mók. 












perváta : árnyékszék. 
pipicskodik : pepecsel. 
pipilis: lepke. 
polkaroszt: pulykaméreg (vörös 
fürtös növény). 
pratál: takarít . 




pupenc: pattan ós. 
rása: durva vászonszoknya. 












spurit: gondol, sejt. 
svafel: kénvirág. 
svabelka: kénes gyufa. 
szumlitol: szaglász, ku ta t . 
triböl: tölcsér. 
tratykos: négy, szögletén kötő-
szalaggal el látott lepedő. 
trotykos: tehetet len öreg. 
trubu: kür t . 
zampol: részegeskedik. 
zabridál: akadékoskodik, ártogat. 
ziberöl: finoman őröl. 
zilál: lélekzik. 
zotykos: híg, leves gyümölcs. 
zutykó: ívett gyümölcs. 
závoz: meredek ú t . 
zavadzál: ár togat . 
A c s u c s o m i n y e l v j á r á s ö-ző nyelvsziget, s a nép, 
mely ezt a tájszólást beszéli, az ö-zést leszámítva tel jesen a nyitra-
megyei Egerszeg község népére, az o t t egészen tótoktól körülvet t kis 
magyar szigetre emlékeztet. Ál ta lános jellege alapján a csucsomi 
beszéd palócz nyelvjárás, a melyen a rozsnyói íz is érezhető, de fő-
jellemvonása, hogy a szó utolsó mássalhangzója előtt álló e hangot 
ö-nek mondja. Pl. szeretöm, megkövetöm, érdemös, leszok, szivös stb. 
Jellemzi e tájszólást az is, hogy az ik-es igéknél az ilc-et álta-
lában elhagyja: Nyálkásod' az idő, romol' az út. Molhából kropilkod1. 
A d végzetű igetöveknél pedig a ja je tárgyas személyragot mindig 
i-nek mondja. P l . : Aszondi, nem adi, inkább sárba tapodi. 
Egy különös tájszótól, gorgolyítani: gurítani, hengeríteni kap-
ták a csucsomiak a gorgolyok elnevezést. Hegyes, szűk völgyektől 
szaggatott határukban, mely a Pozsálá (Ökörhegy) a l a t t terül el, 
kevés s az is nehéz művelést kívánó szántóföldjük, de annál több 
erdejük van. Úgy a maguk, mint ítozsnyó városa és a püspök erdő-
ségeiből emberemlékezet óta fá t szállítanak, a melyet a meredekebb 
oldalakról legorgolyítanak. Innen a (fát guríti, hengerít i , gorgolyíti) 
gorgolyok elnevezés. 
KOMORÓCZY MIKLÓS. 
I R O D A L O M . 
Könyvészet. 
Balassa J . Magyar Fonetika. A hangok és a beszéd fiziologiai 
elemzése. A Phonet ika Elemeinek I I . teljesen átdolgozott kiadása. 
(Franklin-t . 2 K 50 f.) 
Szilasi M. Adalékok a finnugor palatális mássalhangzók törté-
netéhez. (Akad. székfoglaló ért. Á r a 1 K.) 
Szamota-Zolnai: M. Oklevél-Szótár 9. füz. (Megye—ozsonna.) 
Nyelvtudományi Közlemények 1. fűz. Szinnyei J . Alaktani 
adalékok I I I . Az Arpád-koiü szóvégi u. — Melich J . Szláv jövevény-
szavaink V I I I . — Szabó D. A vogul szóképzés I . — Kalmár E. 
A jelző. — Ismertetések stb. 
Munkácsi B. Alán nyelvemlékek szókincsünkben. (Ethnographia 
1 .—2. és Akad. Ér t e s í tő I I I . ) 
Bar tha J . A NySz. ügye. (Orsz. Középisk. Tanáregy. Köz-
löny I V . 10.) ^ 
Hodács A. Pa t r ia rcha , propbeta és biblia. (Hi t tudFolyói ra t 1.) 
Tömörkény I . Névváltoztatások. (Az Újság 85. sz.) 
Baranya és Bács-Bodrog vm. községei hivatalos neveinek jegy-
zéke. Mell. a Hivatalos Közlöny 4. és 8. számához. 
Krohn K. Kalevalan runojen história. I . I I . (F inn Irodalmi 
Társaság 1903.) — K r o h n J . Kante le t ta ren tutkimuksia I I . (Kan-
teletar-tanulmányok. F i n n I r . T. 1902.) — Elias Lönnrot in matkat 
I. I I . (Lönnrot utazásai. Finn I r . T . 1902.) — H u r t J . Monumenta 
Estoniae antiquae I . 1. (Nagy észt népdalgyűjtemény. F inn Ir . T. 
1904.) —• Luet te lo Suomalaisen Kir ja l l isuuden Seuran Kansanru-
nouskokoelmista. Ka ta log der Folklore-Sammlungen der Finnischen 
Literaturgesel lschaft . (Hels. 1903.) 
Suomi. (A F i n n í rod . Társ. folyóirata.) I I I . folyam 20. köt. 
1902. és IV. folyam 1. köt. 1903. (Ké t nyelvjárástanulmány, egy 
értekezés a finn rokonértelmű szókról stb.) 
"Wiklund K. B. Egy finn hangátvevés (svéd nyelven a Noreen-
nak ajánlot ta Nordiska Studier cz. kötetben és különnyomatban). 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Kriegsspiel: háborúsdi. 
Es liest sicli gut: kínálja magát a betű (Vas Gereben : Nagy 
idők, nagy emberek 344. 1.). 
Szalon. »Sem az ebédlőben, sem a szalonban — a melyet ő 
igaz magyar egyszerűséggel mindig csak nappalinak mondot t — nem 
szerete t t úgy lenni, mint a Lina néni szobájában.« (Vay Sándor gr . : 
Egy szomorú karácsony. Magyar Család 1903. évf. 44 . sz.) 
/ 
H O D Á C S ÁGOST. 
Flirt: szerelmesdi. 
K O V Á C S MÁRTON. 
A manőver magyar neve. A mult őszszel katonaság vonult 
keresztül községünkön. A poros, f á rad t hadfiaknak sok nézője akadt. 
De még jobban bámul ta a nép és a gyerekhad azt a 16 ágyút, 
melylyel a katonaság a piacztéren letelepedett . A ka tonák a nagy 
hadgyakorlatról jö t tek Mezőhegyes felől. A gyermek lelke minden 
i rán t fogékony. Másnap reggel a szokottnál nagyobb lárma hangzott 
az iskola udvarán. Kinéz tem, hogy meg tud jam, mi okozta ezt. H á t 
csatáznak ám is tenigazában a t an í t ványa im! Az egyik te le tüdőből 
f ú j j a : mi nye r tük meg a próbacsatát! — Szól a m á s i k : nem igaz, 
mer t mi nye r tük m e g ! — Végül abban egyeztek meg, hogy ú j r a 
kezdték a próbacsatát. A hadgyakor la to t mondták p r ó b a c s a t á n a k ; 
de hogy honnan ve t t ék ezt a kifejezést, azt nem tudom biztosan. 
Valószínűnek tar tom, hogy a nép szájáról ke rü l t hozzájuk. 
BÉRCZI F Ü L Ö P . 
Izzasztó (Nyr. 32 : 94), Kemenesal ján annak a hónal jba, vagy 
a hónaljhoz hasonló helyekre t e t t izzadságfogónak, már a k á r gumi, 
akár más : pálxó a neve. í g y a hónaljba gumi pállót, a ga tyába vászon 
pállót tesznek. 
SZTROKAY L A J O S . 
N Y E L V M Ü V E L É S . 
Színes tollak.* E g y í rn i szerető embertől, a ki suj tásos stí-
lusáról volt ismeretes, az t kérdezték egykor, hogy minek támadta 
meg í ró tá rsá t . A toll v i téze azt fe le l te önérzetesen: E n csak a 
s z í n i g a z s á g o t í r tam, ez pedig kötelesség. E r r e azt jegyezte 
meg a kérdezők egyike : Csakhogy, fá jdalom, annyi s z í n van az 
írásodban, hogy az i g a z s á g o t egészen e l takar ja . 
Es a túlságos színes írásmodor csakugyan ilyen. Ha tá s , szem-
kápráz ta tá s a czélja, fes tékkel , sok színnel dolgozik és a pusz ta igaz-
sággal, a való élettel be nem éri. Nagyí t vagy kicsinyít, színez vagy 
halványít . Hol a tényekkel teszi ezt, hol pedig magával az íróval, 
a k i a színes tol lat kezeli. P e d i g az iskolai lapirodalomban nálunk 
ugyancsak sokszor t a l á lkozha tunk a színes tollal k munkájáva l . Sőt 
min tha valamennyi i t t a d o t t volna egymásnak találkozót és a többi 
szakokat szolgáló lapoknak egy sem m a r a d t volna. Csakis nálunk 
beszélnek egyre a hivatás magasztosságát ól, a dicső pályáról, az igazi 
felsőházról, népboldogításról, hazamentésről, áldás fakadásáról, továbbá 
kiváló, vezéralakokról, eszmeau^W^WjWiról és sok más t a rka -ba rka 
szuper la t ivűSf íJ f^ 'Az iskolai lapokban divatos az idegen szavakkal 
való hiúskodás, az intenzív, az abszolút, a formaliter, a gravitál ós 
társaik, melyekhez aztán d iákos mondások is járulnak, min t sine ira 
et studio, nolens volens, audiatur et altéra pars, néha e l fe rd í tve is, 
mint quod 1 u c e t Jovi, non 1 u c e t bovi. I t t ta lálkozunk az illetékes 
körökhöz i n t éze t t mennydörgő szózatokkal, melyekben az í rók ékes-
szólásuk minden puskaporá t elsütögetik. Lap ja inkban o lvasha t juk az 
önérzetnek legczifrább kitöréfm^^^ífiáigfftaatalás öblöshangú himnuszai t , 
a kárhoz ta tás és elítélés fö ld ig sújtó filippikálf,ruSTH'f t legjobban 
* Ezt a nagyon megszívlelendő' m e g r o v á s t az egri Népiskolai 
Tanügyből veszszük át (1904. II. 20). Nyilván E ó v ó L a j o s szerkesztő 
tollából való. A szerk. 
a czifraszavú üres czáfolat, visszhang és viszonválasz. Ékes szavak, 
mondások, frázisok, idézetek végtelen sokasága. K i tudná számukat! ? 
Nagyon sok a tollúnk és sok benne a színes. Színöket több-
nyire nem a tá rgy szeretetétől és ismeretétől, hanem a hiúságtól és 
az önismeret fogyatékosságától nyerik. Ez termi nálunk azokat a 
^ Jg^kg^q j j i ényeke t is, melyeket festett tudománynak szeretek nevezni. 
Festett tudomány olyan czikk, melyben az író komoly képpel tárgyal 
olyan tételt , melyet azért sem fej tegethet alaposan, mert tá rgyát 
kellőleg nem tanulmányozta, i rodalmát nem ismeri, tájékozottsága 
nincs, s felületes ismereteivel mégis tudományos színűre akarja fes-
teni elméje szülöt t jé t . Hogy ezt elérhesse, a tudomány köntösébe 
öltözteti gyermekét, tudós parókát tesz a fejére és az így fölruhá-
zott kicsikét gyöngéd szeretettel a jánl ja figyelmünkbe. Az ajánlásban 
azután nem egyszer a szerkesztő, mint a szülött keresztapja is támo-
gat ja , sokszor nem is eredmény nélkül. 
így terem a fes te t t tudomány, melynek szó a kifejezője, szó a 
tartalma, szó az eredménye. Színes tollal í r ták, az értéke is szín, 
látszat. A fes te t t tudomány éppen annyit ér, mint a festet t czipő, 
melyet hirdetések szélén lá tn i ; csak az ára nagyobb. 
És mi az eredménye a színes tollak ilynemű irodalmi munká-
jának ? Ne gondolja senki, hogy ez az ár tat lan hiúskodásnak látszó 
írásmód hatás nélkül marad. A tanítóság nagy része csak az iskolai 
lapokat olvassa, ezekből meríti szellemi táplálékát. Az üres szólamok, 
a nagyhangú és semmitmondó frázisok, a bombasztikus jelzők, a ta r -
talmatlan szóhalmazok, a fes te t t tudomány, — kivált a kevésbé 
tapasztalt szemében, mert hiszen ez olvassa leginkább, — gyönyörű 
stílusnak, ragyogó tollal megírt nagyértékű czikkeknek látszanak. 
A ki ezt a stílust megszokja és megszereti, annak úgy elromlik az 
esztetikai gyomra, hogy az egészséges, jóravaló táplálékot többé be 
nem veszi. Megesküszik, hogy az ő írói klasszikusok, a józanhangú, 
értelmes tollú emberek írása pedig kontármunka. 
A színes tol lak ilyen nyomokat szántanak a lelkekbe. Félre-
vezetik az elméket, fölületességre taní tanak és a mellet t legnagyobb 
ellenségei az igazságnak. 
A színes tollak írásainak nyomában belopódzik a lélekbe a 
valótlanság. Az igazságnak meg nem felelő fölfogás, ferde ítélet, 
hamis érzelmek és helytelen törekvések támadnak benne. Az igazság 
edénye: a taní tó lelke, elveszíti nemes tartalmát, melylyel tanítvá-
nyait táplálnia kellene. Hamis próféták szavára esküszik és zászló-
jukat fölfogva sokszor maga is beáll prófétának. Az a bódító írás-
modor az ő modorává lesz, melylyel ő is kilép a »harcztérre«, a lapok 
munkásai közé. í róvá avatja magát és természetesen mesterei nyo-
mába lép. Egy színes tollal ismét több és egy józan gondolkozású 
tanítóval kevesebb. 
»A rossz t e t t átka, hogy szaporodván, egyre rosszat kell szűlnie«, 
ezt olvasom a nagy klasszikus drámájában. A fölületes, avatatlan és 
hatásra vadászó _ l a p k ö g j ^ é n y n e k is az az átka, hogy egyre ú jabb 
tanítványokat nev m magínaK, á kikből idővel talán mintáikat is fölül-
múló »mesterek« lesznek. így szaporodik azután a gyom a nevelés-
ügy irodalmának nagy kárára. 
Ezt a gyomot szeretném teljes erővel i r tani a vetésünkből. 
A mikor módom van benne, figyelmeztetem a kar társakat, bogy 
hasonlót cselekedjenek. Az iskolaügyi mozgalmakban beállott csönd 
most alkalmat adott arra, hogy e figyelmeztetést megújítsam. 
R. 
Modem. A realizmus kapcsán (33: 109) nekem is van kifogá-
som az idegen szavak túlságba menő használata ellen. A lapokban 
unos-untalan találkozunk a modern élet, modern berendezés stb. efféle 
kifejezésekkel, holott a modern szónál többet mondana valamiféle 
magyar jelző, pl. a mai élet, az újkor élete, divatos berendezés. 
Leginkább sajnálom, hogy még a Budapesti Hír lap is terjeszti ezt 
az idegen szót: 1903. évi 355 . számában a Tárcza —ő jelzéssel 
Bárd Miklós Bacsó Páljáról beszél s következőkben használja a 
modern jelzőt: »Ily alakot vesz tollára Bárd Mik lós . . . egy modern 
lélek józan ítéletével« (talán jelenkori). »Bárd M. a modern ember 
szemével nézi hősét« (mintha nem lett volna jó ide a mai ember). 
»A költő megdöbbenve üdvözli a modern francia szellem e kiváló 
alakját« (mert Maupassant-ról van szó, maradjon). »Az életkedv és 
életképesség ez erői el fognak helyezkedni a modern élet versenyé-
ben« (talán magyar jelző i t t is többet mondana). Kívánatos volna, 
hogy ilyenfélék terjesztése ne jönne fölülről. 
LATJKÓ A L B E R T . 
TJltÖilCZ. Tessék kitalálni, mi ez ? Ezt a törvénytelenül szü-
letett szót olvastam a minap egyik helyi lap kis hirdetései között . 
Néhány pillanatig csak a czímet néztem (mindenáron ki akar-
tam találni a jelentését), de végre is kénytelen voltam az egész hir-
detést végigolvasni, hogy kiokosodjam belőle. Ez, kérem, erdészeti 
műszó. így hirdeti a taszári (Somogy m.) főerdészi hivatal, hogy 
vannak eladó — csemetefái! 
K U N K Á L M Á N . 
Ballagi szótárából való ; ot t van : »ültöncz, Pflanzling« ; a pá r ja 
uo. »magoncz, Sámling«. A SZERK. 
Atabüta. Ezt a szót most a sajtó közemberei rettenetesen 
használják. Általában szódivat betegségét ismerhetni fel raj tuk. Mikor 
unos-untig erőtetik e ^ i í ^ i n ^ i k szót. Mint egykor a francziák az 
épicier-1, kis látókörű emberre értve. A bécsi és a német sajtó 
most örülésig kergetődzik a bodenstándig szóval. Az ilyen czélzatos 
szódivat pedig úntató és ízléstelen. 
SZABÓ J Ó Z S E F . 
Melyik magyarabb ? Székelyudvarhelyen így mondják : Nagy-
pénteken még templomba volt s ahoz egy hét már a koporsóba. 
Graal Mózes: Éj fé l tá jban tántorogva ment ki a h á z b ó l . . . és rá egy 
héttel a magyarok kezébe esett. (A renegát. Történet i elbeszélés az 
i f júság számára.) Még így is mondják : s rá egy hétre. 
SCHÖN J Ó Z S E F . 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
A -si és -tányi tényi képzőrő l . Lehr Albert annak bizo-
nyítására. hogy a ~si és -tányi tényi képzőre felhozott példái nem 
légből kapot tak, Szinnyei József felszólítására a Budapesti Szemle 
824. vagy 325. számában megnevezi azokat az egyéneket, a kiktől, 
és a helyet, a hol a példaként felhozottakat hallotta. í g y a többi 
közt megemlíti K ö 1 e s d e t . Azt mondja, hogy_JPető Is tván kölesdi 
öreg csizmadia-mester mondta a tükör mellett lévő lámpásokról: »ezek 
a lámpások még czéhesi koromból valók!«. E n nem mondom, hogy 
Pe tő István nem mondta ezt, sőt nagyon is elhiszem, mert ismerem 
s tudom, hogy mennyire válogatja a szavakat és a kifejezéseket. 
H a Lehr tud ta volna, hogy milyen nagyon persóniás ember ez a 
Pe tő István, há t bizonyára nem vetet t volna öTyafi~Wg!fwsWryt az ő 
szavaira. Ú j r a mondom, Pe tő t ismerni kell, s akkor nem fogunk rá 
hivatkozni. Például egy számláján oda ír ta egyszer a neve alá, hogy 
lábmérnök. Népies neve-e már most a czipésznek vagy csizmadiának 
a lábmérnök? Yagy egy vásári alkalommal, midőn egy lelkész »alkal-
mat« keresett, a mely őt haza vinné, így b iz ta t ta meg Pe tő I s t v á n : 
»Haza viszem én a t. urat , hogy lába sem éri a földet, mert magam 
lévén az ekvipázs /« Azt teszi-e ez a nép nyelvén, hogy a saját 
lovaimmal vagyok i t t , mert Pe tő István ily értelemben használta ? . . 
I lyeneket : libási, pulykási, utasi, paprikási sohasem hallottam. Mondják 
paprikás ember, paprikás asszony. — Tudtomra csak a következő 
-si képzős szókat használják Kölesden: 
szóbási, olyan szolgáló, a ki a szobában takarí t , de még nem 
szobalányi rangban. 
konyhási; malacz, a mely be szokott furakodni a konyhába 
torkoskodni. Mosogató lányt nem mondanak konyliásinak. 
Mond ják : buksi, vaksi gúnyszóként. Az elsőt kisgyereknek: 
»Tedd az ölembe a buksidat, hadd keressek benne bósit« ( tetűt) . 
Ez t sem mondják i t t : hová valósi vagy? 
-tányi tényi képzőkre jártányinál egyebet nem tudok. I ly érte-
lemben : »nagy beteg volt, már fölkelt, de még nincs jártányi ereje«. 
Enyh így nem használatos, hanem enyhe. Pl . enyhe idő, enyhe tél. 
Föntűni, lentűni, mögöttűni stb. I lyeneket Kölesden sohasem 
hallottam, pedig i t t születtem; de még azok sem, a kiknek alkalmuk 
volt a néppel való gyakori érintkezésük folytán évek hosszú során 
át tanulmányozni nyelvi sajátságait. 
KORITSÁNSZKY OTTÓ. 
Tisztázzuk az eszméket! Melich János a jövendő latin 
szótár-szerkesztőknek tréfából azt ajánlja (Nyr. 3 3 : IBI ) , »hogy a 
deus szónál meg ne feledkezzenek, mint érdekes nópetimológiáról, 
Dés, Dézs városa nevéről, a laus szónál okvetet lenül bevegyék, hogy a 
középkori ba rá t ezt a szót l á t t a Sanctus LadisZaws nevében; a magyar 
szótárírók meg Lik Is tvánt (Lichtenstein) a lyuk szó lik változatá-
nál okvetetlenül megemlítsék«. 
E félig-meddig sikerült élczre, vagy nem is annyira magára az 
élczre, mint inkább a mögüle kikandikáló fölfogásra szeretnék egy 
rövid megjegyzést tenni. 
Ugy látszik, hogy Melich felfogása szerint a szójátékok, nép-
etimológiák nem valók a nyelv tör ténetét előtüntető szótárakba. 
E fölfogásnak határozottan ellent kell mondanunk. I t t is t . i. különb-
séget kell tennünk. 
A Thesaurus Lingvae Lat inae szerkesztői természetesen nem 
fogják tek in te tbe venni a fen t idézett népetimológiákat, mert mind 
a deus, mind a laus szóra másfélezer évvel korábbi adataik is vannak. 
A Magyar Nyelvtörténeti Szótár szerkesztőinek sem kel le t t a 19. 
századbeli L i k Is tvánt idézniök, mikor a lik szót már a 15. század 
első felében is megtalálták. De föltéve, hogy a deus szó Dés váro-
sával kapcsolatban fordulna elő legelőször, meg vagyok győződve, 
hogy a Thesaurus szerkesztői Anonymust első helyen fognák idézni. 
Lám Simonyi Zsigmond is betet te a NySz.-ba a MA.-nál talált 
szójátékot: Aristoteles, egy igen bolcz s tagir i ta , az sétálva tanétó 
mestoroknec fejoc, mellyet magyarol Harisnyás Tot Illyesnec hívnac«. 
S ezt nyilván azon okból te t te , mert a harisnyás szóra ez volt egyik 
legrégibb adata . Betette, noha értelmét nem magyarázhatta meg, a 
régi oklevelekben is előforduló Alap hely- és személynevet is, pedig 
jól tudta, hogy a mai alap a 18. század végéről való neologizmus. 
Nem is az a döntő, mikor arról van szó: fölvegyünk-e valamely 
nyelvtörténeti adatot a szótárba, hogy az il lető adat komoly előadás-
ban fordul-e elő ? vagy csak szójáték ? vagy pedig népetimológiás 
magyarázat? Mindez mellékes a dolog érdemére nézve. Ha valamely 
szóra vannak korábbi adataim, akkor a szójátékos vagy népetimológiás 
adatot bá t ran mellőzhetem; de ha ez utóbbiak, korra nézve, régieb-
bek. mint a komoly szövegbeliek, akkor bizony kötelességem legelőször 
is a legrégiebbeket idéznem. 
SZILY K Á L M Á N . 
F é l r e i g a z í t á s o k . A NyUSz.-nak, minden hiánya és tökéletlen-
sége mellett is, megvan az a baszna, hogy fölkelt i az olvasókban az 
ellenmondás szellemét, s ezzel ú j kutatásokra ösztönzi őket. Megjele-
nése után több nyelvújítási adat került napfényre, mint előbb har-
mincz év a la t t . A buzgó helyreigazítóknak köszönettel tartozik nyelv-
történetünk minden kutatója. 
A helyreigazítások között i t t-ott akadnak azonban olyan furcsa-
ságok is, melyek nem h e 1 y r e-, hanem f é l r e igazítanak. 
A Nyelv. P ü z . imént meg je l en t 14. számában (10. 1.) az t olvas-
suk, bogy az arányos szó megvan már 1777-ben, még pedig B a r ő t i 
következő hexamete rében : 
»Tart arányos dárdát, 's íjjal tart oldala puzdrát« 
Yaj jon milyen lehet az az arányos dárda ? A fölfedező n e m 
töprenkedik r a j t a , nem is p róbá l ja k i uj ja ízein a hexametert , h a n e m 
nagybá t ran előáll az ő leleményével. Már pedig tessék elhinni, hogy 
az az 1777-iki d á r d a nem arányos volt, hanem aranyos. (Vö. Barót i , 
Verskoszorú 3 : 29) . A Nyelv. F ü z . e számáról más mondanivalóm is 
volna, de ezt t a l án jobb lesz más alkalomra el tennem. 
A Nyr.-ben ( 3 3 : 1 5 5 ) az t a helyreigazí tást ta lá l juk, hogy az 
elnököl ige megvan már 1769-ben, Fabchich e p e n t a m e t e r é b e n : 
> Elnököl a Levegőn Eöcske, Pacsirta, Rigó«. 
Furcsa madá r lehet az az elnöklő föcske, még ha pacsir ta vagy 
r igó is a neve ; annyival is inkább, mert ezek a madarak i n k á b b 
szoktak énekölni, mintsem elnökölni. 
Ugyancsak Nyr . ( 3 3 : 1 5 7 ) az t halljuk, hogy az üdv megvol t 
m á r Amadénál 1 7 2 8 - b a n : »csak hivalkodásokban, korhelységekben 
láttam üdvömött«. Nem röstel tem a fáradságot s megnéztem az Amade-
kéz i ra tok közt az i l le tő levelet, s ezt talál tam b e n n e : »hivalkodások-
ban, korhelyseghben tőttem üdömött«. Tehát nem láttam, hanem tőttem 
(vagyis tőtöttem) s nem üdv, hanem üdő. 
Az 1728-iki üdvöt a szerkesztő úr is megsokal l ta s ké rdő je le t 
t e t t hozzá. Az t hiszem, az arányos dárdára s az elnöklő föcskére is 
r á f é r t volna egy-egy jókorka kérdője l . 
NAOYSZIGETHI K Á L M Á N . 
A p a p r i k a é s P a p r i k a J a n c s i (Nyr. 3 2 : 4 2 0 ) . Apácza i 
Csere János sem említi a p a p r i k á t Magyar Encyclopaedia-jáLh&n 
( U t r e c h t 1653 — 55), ámbár vol t volna alkalma reá hivatkozni a 
»gyökeres á l la tok« közt. Beszél a borsfáról (224. 1.), mely I n d i á b a n 
t e r e m s azonkívül mindenféle orvosló füvekről (244. 1.), fűszer rő l , 
veteményekről stb., csak a p a p r i k á r ó l nem. 
Tolnai Vilmos szerint a magyar P a p r i k a Jancs i szüle tését 
1 8 4 7 és 1855 köz t kell keresnünk. Tudtommal abban az i dő t á jban 
P e s t e n a régi füvészker tben az országúton, a Nemzet i színház mögöt t , 
j á t szo t t Pap r ika Jancs i , hol á l landó tanyája volt, mer t ha jól emlék-
szem, a padok lábai a földbe valának ásva. D e nézetem szer in t 
ná lunk alkalmasint sokkal r égebben ismerik Jancs i t , mer t egy ii ' landi 
utazó, Michael J . Quin, ki 1 8 3 4 - b e n já r t Pes ten , egy Hungárián 
Miscellany czímmel idézet t fo lyó i ra t nyomán le í r ja az 1812- iki pes t i 
vásá r t s ez a lkalommal báb já t ékoka t (puppet-slioivs) is említ. (A steam 
voyage down the Danube 3. kiadás, 7. 1.) A Quin eml í te t te Hungárián 
Miscellany nem más, mint L u e b e c k dr. Ungrische Miscéllen czímű 
folyóirata, mely tudtommal 1805-ben jelent meg először és utol jára .* 
Quin az i l lető részt Róber t Townson munkájából »ü l te t te á t« a for-
rás megnevezése né lkü l ; minthogy pedig ennek munkája 1797-ben 
jelent meg, a névtelen magyar író nem az 1812-iki , hanem valami 
régibb pesti vásárról í r t és így a báb já tékoka t már a 18. században 
ismerték Pes ten . 
U. i. A mi a papr iká t i l leti , egy másik angol író, J o h n Bowring, 
már 1830-ban említi. R u m y dr. e lküldöt t neki egy csomó magyar 
népdal t , köz tük ezt i s : 
Csak azér t szeretem 
A magyar menyecskét, 
Hogy meg tud ja főzni 
A borsós levecskét . 
Bowring fé l reér tve a borsós szó jelentését , azt a magyarázato t 
ad ja hozzá, hogy a »the peppersoup, or paprika soup, made of the 
Capsicum annuum of Linné. I t is a favour i te dish among t h e Magyars, 
T u r k s and Servians«. Poetry of the Magyars 296. 1. 
K R O P F L A J O S . 
Czikkemben nem a bábjáték koráról, hanem csak nevéről, a 
Paprika Jancsi-ról szólok, ennek a névnek keletkezését keresem 1847 
és 1855 közt. —- A papr ikáró l magáról ped ig tudjuk, hogy a 18. 
század közepétől fogva egyre t e r jed az A lduna és Száva felől és 1830 
körül már az Alföld nagy részét meghódí tot ta , az 1833-i kolera után 
pedig az egész országban ismeretessé válik, előbb valószínűleg pálin-
kában oldva mint orvosság, később mint fűszerszám is. K é r e m a Nyr . 
olvasóit és gyűj tő i t , ha ta lá lnak ezekre nézve adatokat , szívesked-
jenek fo lyói ra tunkban közölni őket. 
TOLNAI VILMOS. 
Piros bors: papr ika , höelés ( = hüvelyes) bors: zöld papr ika 
még ma is Zalában. 
K E R T É S Z M A N Ó . 
Anonymus írásamódjához (Nyr. 3 3 : 1 2 2 ) . A la t in c be tűt 
szó végén k-nak olvasták. H a t ehá t névtelen szerzőnk a Gralgócz, 
Rácz, Miskócz, Szeredöcz tu la jdonneveket úgy akar ta leírni , mint 
valóban hangzanak, akkor a la t in nyelvre való t ek in te t t e l nem í rha t t a 
Galgoc-, Rac-, Miskoc- és Szerecluc-nak, mer t ez esetben Galgok-, 
Rak- , Miskok- és Szeredök-nek olvasták volna (a cz pedig csak később 
jö t t divatba, a tz még később). Ez t az akadá ly t a névtelen szerző 
azzal kerü l te el, hogy a la t in c betű u t án a lat inban t -nek hangzó 
y betlit alkalmazta, ezáltal a cz hangot b iz tos í to t ta és csak annak a 
kisebb veszélynek t e t t e k i a kérdéses szókat, hogy a németek Gal-
* Lübeck János Károly folyóirata 1805-1807-ben jelent meg öt füzet-
ben, Pozsonyban. A szerk. 
goczi-, BacziMiskoczi- és Szereduczi-nak fogják olvasni. E magya-
r áza t valószínűségét növeli az, hogy ismeretlen szerzőnk a szó köze-
p é r e eső cz h ango t is azáltal i pa rkodo t t biztosí tani , hogy u t ána 
magas magánhangzót szúrt közbe, min t példáúl Babucea (Bábcza) és 
Bonoucea (Panócza) szókban; a hol pedig k hango t aka r t kifejezni , 
a szó végén c be tű t alkalmazott , pl . a Cadu-nec, Eudu-nec, Velec 
szókban, és a szó közepén is c b e t ű t használt k he lyet t , ha az u t ána 
következő mély magánhangzó vagy mássalhangzó helytelen k ie j t é s re 
nem vezethete t t , pl . a Zolocu (Szalók), Urcun és Bodociu szókban. — 
í g y h á t könnyű eldönteni azt a kérdés t , vájjon a Golgoucy, Racy, 
Miscoucy és Scereducy szókban az y melléknévi képzőnek tekintendő-e, 
vagy nem.* 
PONGRÁCZ SÁNnOR. 
Béka és egér. ú g y látszik, hogy a Nyr . 33:49 eml í te t t 
békákon kívül a lónak még van egy békája. Szindnek báró A lovak 
orvoslásáról í r t művében, melyet Német Mihály sövényházi plébános 
f o r d í t o t t magyarra (Pozsony, 1746) , a 15. lapon ezt olvassuk: »A ló 
szá já t sok-féle ba jok szokták é r n i ; azok közzül sokakat nem csak 
meg-esmérnek, a ló t a r t ó gazdák, hanem segítenek-is azokon: mint 
p. o. t u d j á k . . . ha a nyelv a la t t béka nőit, azt vigyázva ollóval ki-
metszeni«. 
Yan a lónak egere is. A 22. lapon ugyanis az t mondja S z i n d : 
»azon emlí tet t egér nem egyéb, hanem a ló nyakában lévő ik rás 
húsak, mellyek az E m b e r nyakában-is vágynák ; de ezek fű l - tű daga-
dásoknak (Parot ides) n e v e z t e t n e k — Szind erősen kikel a kovácsok 
ellen, a kik sok b a j okozójának t a r t j á k az egeret és kimondja, hogy 
»akkor szokott meg-tör ténni , mikor a hasrágás a lovat megkerül i« . 
(23. lap.) 
Kiss ERNŐ. 
A Körös csabai tót ejtése.** A Nyr . 26:79. 1. Melich 
J á n o s abbeli vé leményét nyi lvání t ja , hogy a Körös régebbi hangzása 
szempontjából a K ö r ö s mentén l akó tótok t anúságá t meghal lgatni 
sem tanulság né lkü l való dolog. M a g a m is azon a nézeten vagyok 
s a mire M. kiváncsi volt, részben fe le le te t adok neki . Ugyan jó 
idő multán, de tud tommal a Körös helyes ejtése kérdésére a dön tő 
szó és végső fe le le t még most sincs meg. A csabai tótok a Körös 
nevé t — nominat ivusi a lakjában úgy, mint más esetben — ugyan-
ú g y ej t ik , mint a szarvas iak : Káres, k Káresu, na. Káres, do Káresa, 
za Káres, pri, na, o Káresi, za Káreson stb. S a csabai tót nyelvbe 
k e r ü l t magyar szók is bizonyít ják, hogy az á tvé te lné l a tót r endesen 
* Vö. még: ad montem qui vulgo dicitur bercy 1214. Oklsz. S ez a 
szokás jó ideig még akkor is megmaradt, mikor a c hangot már c2-vel 
és c/i-val kezdték megkülönböztetni, pl. mons vulgo Berezy dictus 1213. 
Kovács: Névmutató; frena duo ex ehyapa (olv. czapa) 1543. Oklsz. 
A szerk. 
** A Nyrben vö. 25 : 559—60, 26 : 37, 79, 513. 
megtar t ja a magánhangzók hosszúságát. (Csabán mindössze két szón 
tapasztaltam az ellenkezőt: szállás >• sálas, sárkány >• sárkan.) 
Magy. ő: csabai t . áj v. í, szó végén ou, a nagyszámú otl végű szó 
hatása a l a t t : gőzös >• gájzes, csősz: cájs, csődör >• cajder, kötőfék >• 
katajfík | rendőr > rendír | bölcső > beucou, étető > ítetow, kép-
viselő > kípviselou, esernyő > eser>lou; egy szóban tapasztaltam, hogy 
l ekopot t : intéző >• intíz, bizonyára a gyakori, mássalhangzón végződő 
és hosszú végsőtagú szók hatása a l a t t : építész >• ípítís, kertész >• 
kertís, kaparék > kapar ík, idézés > idajzís, illeték > íletík stb. 
Magy. ö: cs. t. a, e, így : gőzös > gájzes (stb. előbb), követ > kdvet, 
görögdinnye > gerega, kunkötés >• konkátels, körgát > kárgát, Körös > 
Kdres; — öl: eu, bölcső > beucou, perköltség > perkducíg. — S nem-
csak az ő hangzó hosszúságát t a r t j a meg, hanem a többi magán-
hangzóét is, pl. csárdás > cárdás, tanyás > tanás, öregbéres > üreg-
bíres, méntelep >• míntelep, csikós >• cikous, járásbíró ~> járásbíró11, 
kiállítás > kiálítás, dugóhúzó > dugollhúzou. Tehát az ott lakó magya-
rok a csabai tó t nyelv tanúsága szerint is Körösnek e j te t ték a 
folyó nevét a tó toknak Csabára való költözése idejében (a 18. század 
elején) is. 
BADÍNYI MÁTYÁS. 
Háztüznézni és leánynézöbe menni. A Nyr. 1903. szep-
temberi füzetében Szigeti E rnő azt mondja, hogy »háztűznézni 
és leánynézőbe menni ma már egészen egyre megy*. Ezt az állí tást 
Kardos Albert az októberi füzetben megerősíti. Igaz, vannak vidékek, 
hol a két szólásmód között ma már nincs különbség, de nem minden 
vidéken megy egyre a használatuk, nem különösen a dunántúl i 
vidéken. Például a győrvidéki legény megköszönné, ha azt mondanák 
róla, hogy háztűznézni megy. Ot t a leánynézés és háztűznézés között 
lényeges külömbség vau, mindegyik más mozzanatot jelöl. A háztűz-
nézést megelőzi a leánynézés (de még nem leánykérés). A házasulandó 
legény apjával, keresztapjával, vagy más közeli rokonával elmegy a 
lányos házhoz és o t t apja, vagy ezt helyettesítő rokona igen érdekes 
módon tudtára adja a leány szüleinek jövetelük czélját és egyúttal 
kér i őket, hogy nézzék meg az ő »szegény háztá jékukat« is. A leány 
szülei, ha hajlandók leányukat az illető legényhez adni, rendesen a 
leánynézést követő vasárnap elmennek háztűznézni. A háztűznézést 
követi a leánykérés. Győr megyében ez a ke t tő között a különbség. 
Ugyancsak megvan a két szólásmód között ez a ket tős különbség 
Moson, Sopron, Veszprém, Zala, Vas megyékben, s valószínűleg a 
Dunán túl ál talában. Néhol (pl. Zala megyében) háztűznézni helyett 
az t mondják, hogy háztájtlátni. 
KOVÁCS DEZSŐ. 
Omsós. A Nyelvőr idei folyama 125. lapján Pesty Erigyes 
alapján azt állítom, hogy Háromszéken Eresztevény faluban van 
Omsós patak és erdős bérez. E r r e nézve megkérdeztem Cseh Izsák 
eresztevényi taní tó t , s ő ezt válaszolta: »Eresztevény község arányo-
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sított erdős területén van egy Omsos nevű bérez és egy hasonnevű 
patak is. A nevezett erdős bérez Sepsi-Besenyő községtől 3 km távol-
ságra fekszik. A bérez a la t t elfolyó kis patak a Besenyő patakába 
ömlik«. E szerint a patak valóban megvan, csakhogy ma Omsos-nak 
ejt ik (rövid o-val, nem pedig hosszúval). M E L I C H J Á N O S . 
A hétfői fölolyasáshoz. A »józan ész« logikájának arczul-
ütése az a hallatlan elmélet is, melyet a NySz. bírálója az ápr. 11-i 
akadémiai ülésén fe j tegete t t . Úgy a hogy ő előadta, nem értet te 
ugyan meg egy hallgatója sem, de a veleje íme ez vol t : minthogy 
a Honfoglalás Kútfői csak a NySz, után jelentek meg, a NySz. 
szerkesztőinek n e m l e t t v o l n a s z a b a d helyesen olvasni Anony-
mus kifejezéseit, hanem a voyos, humusouer stb. szavakat époly hibá-
san kel let t volna olvasniok és érteniök, a hogy bírálónk még most 
is olvassa, a HFK.-nek megjelenése u t á n ! ! (De a voyos stb. már 
1808-ban jól van magyarázva Sándor I . értekezésében. Azt bír, 
vagy nem ismeri, vagy agyonhallgatja !) 
Azt is mondta ez előadásában bírálónk, hogy én valahol tagad-
tam a Yáradi Regestrum földolgozását. TJgyan hol ? Ezzel csak sza-
porí tot ta bírálónk az ő valótlanságai számát, a melyekkel annyira 
megnyerte hallgatóinak és laptudósítóinak tetszését. 
S . Zs. 
Ballagi az Akadémiában 1904. április l l - é n mult havi czik-
kemmel foglalkozott; felolvasásában az -i képzőről, Hómosóról. Es-
küllőről, Istdrosvól, Törzsökről. Vajasról, Lappancsról, Adósról, Bak-
ról, Kalózról, Lengőről, Neveletlenről, Villámról, Pintérről mélységesen 
hallgatott , mint a sír ; ellenben tetézte tudatlanságát a következőkkel: 
1. Szerinte Kakas benne van cucus alakban a Yáradi regestrom-
ban. Régi írások olvasói tudják, hogy a kakas szót régen c s a k i s 
és k i z á r ó l a g kokos-, cocosn&k í rhat ták. Képtelenség tehát, hogy 
cucus a. m. kakas. 
2. Igen panaszkodik, hogy hiszen már gyerek korában tudta, 
hogy Zecuseu az Szekcső, musun az Mosony, Wacil az Vászoly, dehát 
elfelej tet te 50 éves korára, s könyvében hibásan ír ta. Más ember 
10 éves korából emlékül lepkefogóját mutogatja, ő azonban füzeket 
hozott 10, 11, 12. 13 stb. evWts*féorabó 1, a melyekből kiviláglik, 
hogy fiatal korában tud ta e dolgokat, de sajnos, azóta elfelejtette. 
Ennyi t bevezetőnek, a többiről jövőre. 
M E L I C H JÁNOS. 
K É R D É S E K É S F E L E L E T E K . 
Kiegyenlítődik ? A napokban egy társaságban vita támadt 
afelől, hogy melyik a kiegyenlít igének a helyes visszaható alakja. 
A következő alakok közt oszlottak meg a vélemények: kiegyenlítődik, 
kiegyenledik, kiegyenlődik, sőt egyik vitatkozó szerint kiegyenlül volna 
az egyedül i helyes alak. Csekélységem felhozta a nagyobbít — nagyob-
bodik analógiá já t , de a kérdés t szerény tudásunkkal nem b i r tuk köz-
megelégedésre eldönteni. A kérdés — ha jól se j t jük — azon fordul 
meg, hogy járulhat-e művel te tő igéhez visszaható igeképző. 
F. Az bizonyos, hogy az -í í-képzős tárgyas igéknek rendesen 
vagy -úl ül, vagy -odik edik ödik végű visszahatok fe le lnek meg. 
D e ép oly bizonyos, hogy a kiegyenlít v isszahatóját az i rodalmi nyelv-
szokás ú jabban így á l l ap í to t t a m e g : kiegyenlítődik (úgy 1. először 
Sim.-Bal. szótárában van fölvéve; kiegyenlődik Ballagi német-m. szó-
t á r ában ,sich ausgleichen ' ; kiegyeidül egy szótái'ban sincs). Hasonló 
képzés : »I lyen p ipákka l egyre szdllítódtak a ládák Brooklynba«, 
Jókai , MNemzet 1902. V I I I . 20. (Vö. még büntetődik, a 17. század 
óta NySz., t ovábbá : magától értetődik, min tegy megér te t i maga magát). 
Tárgyas és tárgyatlan ragozás. Helyes-e e z : »Már pedig 
a munkából nem lehet megéln i ; annak száz példáját sorolhatnék fel« ? 
F. Helyes. A személyragos t á r g y t k p . ha tározat lan , mikor nem 
lehet elejbe odatenni a ha tá rozot t névelőt , mint i t t se l e h e t n e : annak 
a száz p é l d á j á t . . . A z é r t mondha t juk : e l loptak két ökrömet, ellenben 
más : e l lopták [a] ké t ökrömet. Vö. » M é r t ne bírna meg egy csapat 
emberemet ?« ( A r a n y : Murány o.) »Különös, hogy a ki egy magzat-
já t megölt , elvesz pallossal vagy k ö t é l e n ; a ki pedig vadul legyilkol 
s zázaka t : halál he lye t t ezt ha l l j a : é l jen!« (Tompa: 1848. Köl t . 
2 : 3 2 5 . 1870.) »Mér t ad e szív kétesen fájdalomnak és örömnek 
egybetévedt hangja i t ?« (Vör. Csongor és T.) — L. Helyes magyar-
ság 22 . és bővebben Nyr . 3 : 1 2 1 , 301 . 
A SZERKESZTŐSÉG. 
EGYVELEG. 
Tudományos erkölcs. Az Akadémia i Ér tes í tő f. é. 144. lap-
ján a febr . 29-i akadémiai összes ülés jegyzőkönyvében ezt o lvassuk:* 
E l n ö k úr, mie lő t t az ülést bezáimá, a következő előterjesz-
tés t t e sz i : Tisztel t A k a d é m i a ! Simonyi Zsigmond r. t a g ú r f. hó 
9-én levelet in téze t t hozzám, melyben hivatkozva arra , hogy Ballagi 
A l a d á r 1. t. ú r a I I . osztály február 8- ikán t a r t o t t ülésén ezeket 
m o n d o t t a : »A Nyelv tör téne t i Szótár nem volt egyéb, mint nagy-
szabású vállalkozás, melynél a munká t szegény diákok végezték albér-
le tben« , azt kéri tőlem, hogy, mint a M. Tud . Akadémia elnöke, 
* Szükségesnek tart juk, hogy olvasóink tudomást vegyenek a hiteles 
szövegről, mert a lapok majdnem mind elferdítve közölték. Ha az Akadémia 
elnöke nyilatkozik egy fontos és érdekes kérdésről, annak nem jut hely a mi 
újságainkban, de együgyű és rosszakaró laikusoktól egész tárczákra terjedő 
förmedvényeket közölnek ugyanarról a tudományos kérdésről. Ugyan mi 
hasznuk belőle ? S. Zs. 
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ind í t sak szigorú vizsgálatot ez ügyben, hal lgat tassak k i mindenkit , 
a k i e dologról felvi lágosí tást adhat . — Mikor a M. Tud . Akadémia 
1873 . deczember 1-én elhatározta, hogy a magyar nyelv tö r téne t i 
szótárának egybeál l í tására a szükséges e lőmunkálatokat megindí t ja ós 
a szerkesztők s g y ű j t ő k munkájának dí jazását magára vállalja, jól 
t ud ta , hogy e szótár anyagának egybegyűjtésében a szerkesztőket a 
munka tá r saknak egész sora fogja t ámoga tn i . K i t ű n i k ez az akkor i 
jegyzőkönyvből is, mely szerint a szerkesztőket u tas í to t t a , »hogy az 
ada tok gyűj tését , melyen már akkor mintegy ötvenen, részint akadé-
miai tagok, részint t aná rok dolgoztak, továbbra is folytassák s mentől 
szélesebb kör re ki ter jeszszék«. T u d t a az Akadémia az t is, hogy a 
szerkesztők az i nkább gépies m u n k á k r a — a mi természetes is volt 
— fiatal munkaerőket , esetleg »szegény diákokat« is fognak alkal-
mazni, magától ér te tvén, hogy a maguk választot ta gyűj tők * és 
Í rnokok munká jáé r t egyesegyedül a szerkesztőket fog ja a felelősség 
terheln i . Tel jes joga van tehát minden bírálónak a Nyelvtör ténet i 
Szótár hibáiér t a szerkesztőket szigorú felelősségre vonni, őket eset-
leg a legkeményebben meg is róni, de hibául nekik nem számítható 
be az, hogy m u n k á j u k b a n mások segí tségét is igénybevet ték s azér t 
nem is bélyegezhető a Szótár olyan vállalkozásnak, »melynél a mun-
k á t szegény diákok végezték a lbér le tben«. Csak tárgyi lagos fe j tege-
tések, nem pedig indúla tos k i fakadások der í the t ik fe l és h i rde the t ik 
az igazságot. Az Akadémia szivesen ny i t j a meg előadási termét és 
k iadványainak hasáb ja i t mindenkinek, a ki a kellő mértékben és 
formában erre töreksz ik , s a lkalmat adva a legel lentétesebb nézetek 
megnyilatkozásának, nem zárkózik el a tudományos vita, még a 
heves vi ta elől sem, de a vita hevében is megkívánja minden tagjá-
tól, különbség né lkül a küzdők bármely ik táborában, hogy e terem-
ben ne feledkezzék meg sem a tudomány méltóságáról, sem a jó ízlés 
szabályairól. Kérem, hogy e szavaim vétessenek fel a mai ülés jegyző-
könyvébe. Ha ezt el mél tóztat ik fogadni , azt hiszem, Simonyi Zsig-
mond r. t, ú rnak az Akadémia elnökéhez in téze t t kérelme fölöt t 
nap i r endre t é rhe tünk . — Az Akadémia Elnök ú r javaslatához egy-
hangúlag hozzájárúl . 
Kempelen Farkas. ( 1 7 3 4 — 1 8 0 4 . ) Márczius hó 26-án múlt 
száz éve, hogy Kempe len Earkas, a magyar és erdélyi kanczel lár iának 
tanácsosa, a ki r i t k a sokoldalúságával és rendkívül i fel ta láló tehet-
ségével bámulatba e j t e t t e kor társa i t , megszűnt élni. E z az évfoi'duló 
nem múlhat el anélkül , hogy ne á ldozzunk mi is az ő emlékezetének 
néhány sort s ne gondol junk kegyele t te l reá, a ki más irányú hasz-
nos munkássága közben a fonét ika tudományának is egyik nevezetes 
ú t t ö r ő j e le t t . 
* Az Akadémia elnökét köszönó' levelemben bátorkodtam fölvilágosí-
tani, hogy a gyűjtők megválasztásában énnekem semmi részem se volt, mert 
akkor (1873) magam is ^szegény diák« voltam. Iródiákjaimat később magam 
választottam, de azok (Munkácsi Bernát, Zolnai Gyula és Kasztner Géza) 
kizárólag másolással foglalkoztak. S. Zs. 
* -
Kempelen, a k inek nevé t sakkozó gépe világhírűvé t e t t e , már 
1769-ben azon kezdte t ö rn i a fejét , váj jon nem lehetne-e hangszerek 
segítségével utánozni az emberi hangot. Számos k í sé r l e t e t t e t t s 
eközben, hogy biztosabb eredményhez jusson, az emberi beszéd fizioló-
giájával kezde t t foglalkozni. K u t a t t a , hogy milyen módon képződnek 
az egyes hangok, hogy azu tán utánozhassa őket. E ku ta t á sa inak 
eredménye a »Mechanismus de r menschlichen Sprache nebst Beschrei-
bung seiner sprecbenden Maschine« (Wien, 1791) czímű könyv, mely 
a Brücke e lőt t i korból a legkiválóbb foné t ika i munkák közé tar tozik. 
Kempelen a könyv első ós második szakaszában a nyelvvel ál talában 
s a nyelv eredetével fogla lkozik s azután t é r á t a beszéd mechaniz-
musának tárgyalására. I s m e r t e t i a beszélő szervek működését , azután 
az egyes hangoka t t á rgya l j a s példáit főleg a német, f rancz ia , angol, 
magyar és cseh nyelvből veszi. A legfontosabb eredmény, a melyre 
Kemplen ju to t t , az, hogy meghatározta az igazi különbséget a kemény 
és lágy mássalhangzók közöt t , megállapítva, hogy míg a keményeket 
zönge nélkül e j t jük, add ig a lágyakat a zönge kíséri. T u d j u k , hogy 
ezen a fontos különbségtételen alapszik ma is a mássalhangzók osz-
tályozása. Kempelennek másik érdeme, hogy helyesebben fog ta fel a 
különbséget a magánhangzók és a mássalhangzók közt, m in t elődei, 
s r á m u t a t o t t arra , hogy a magánhangzók képzésekor n y i t o t t üre-
gen halad keresztül a zönge, míg a mássalhangzókat képezve vala-
hol zá r t a szájüreg. Kempe len t mindenben prakt ikus czélok vezet-
ték, azért az egyes h a n g o k a t tárgyalva, megemlít i a képzésükben 
előforduló beszédhibákat is és tanácsokat ad e hibák gyógyí tására . 
Mindezen fonét ikai t anulmányainak végső czélja a beszélő gép meg-
szerkesztése volt. Es csakugyan szerkesztet t is olyan gépe t , melynek 
segítségével képes volt a legtöbb beszédhangot u tánozn i ; össze is 
t ud t a kapcsolni a hangoka t s kimondott bármely franczia vagy olasz 
szót, a németeke t már nehezebben u t ánozha t t a a mássalhangzók 
gyakori tor lódása miat t . Az egyes hangok közül csak a í - t és &-t nem 
t u d t a utánozni , he lye t tük p-t mondott . K á r , hogy beszélőgépének 
további sorsáról semmit sem tudunk. 
Kempe len fonét ikai munkásságáról ma is e lmondha t juk Brücke 
í t é l e t é t : *..olyan fiziológiai h a n g t a n t hagyot t ő reánk, a melyen később 
ugyan ke l l e t t egyetmást bőví teni és javí tani , de a mely oly erős 
alapon van felépítve, hogy alapul szolgálhatot t a további ku ta t á s 
számára. BALASSA J Ó Z S E F . 
Exlex.* A Nyelvőr megemlíti, hogy az exlex szóról én is 
í r tam a mul t óv első felében. Kis czikkelyem a Budapes t i H í r l a p és 
a Pes t e r L loyd 1903. évi április 11-i számában jelent meg. Látn i -
való. hogy a bécsi F re ie P res se decz. 18-i számában közöl t czikk 
alig mond többet, mint az enyém. Időközben megtudtam, hogy az 
* Physiologie u. Systematik der Sprachlaute. 2. k. 7. 1. 
** Hely szűke miatt e II. 5-én kelt levelet csak most közölhetjük. 
Egyúttal lenyomatjuk a BH.-ban 1903. IV. 11-én (nem VI. 11-én) kelt czik-
ket is. A szerk. 
exlex szó egy rég i í rónkná l előfordul. A mint ugyanis Badies Ferencz 
szíves kijegyzéséből látom, Pázmány Kalauzában (1. A t e r e m t e t t á l la tok 
szép rend i cz. fe jezet utolsóelőt t i bekezdésében) az exlex eredet i klasz-
szikus ér telmét megőrizte . Legyen szabad a különben is érdekes helyet 
szó szerint ide í r n o m : »Azért ki nemcsak szájjal, hanem erkölcscsel is 
akarja ismértetni, hogy az Istent hiszi, ne légyen olyan mint a kikrül 
olvassuk, hogy hasonlók az erdei szamárokhoz, és liber báróknak vagy 
exlexeknek alítván magokat, szabadon vétkeznek, mintha menedék-leve-
lek volna az isteni szolgálattuU s tb . 
Budapest 1 9 0 4 . I I . 5. 
A bécsi N. F r . Presse t egnap i vezérczikkében a magyar poli-
t i ka i viszonyokról szól és az alkotmányellenes, törvényen kívüli ál la-
pot ró l ezt í r j a : » D e r in dem drüben gébráuchlichen barbarischen Latéin 
als Ex-lex Zus tand bezeichnet wi rd« , a mi tényleg szó szerint lefor-
d í tva minden megjegyzés nélkül így jelent meg egy fővárosi ú j ság-
ban : »melyet az odaát szokásos barbár latinsággal ex-lex á l lapotnak 
neveznek«. Az eml í t e t t lap már most másodízben kür tö l i ki, hogy 
mi még a l a t inságunkban is ba rbá rok vagyunk. D e a czikk í ró ja 
téved és így másokat is megtéveszt. Az ex-lex a klaszszikus la t inság 
szókincséhez t a r toz ik és a lat in nyelv legkiválóbb í ró inál fordul elő. 
Hora t iu s hires Ars poetica-jában (224 . vers) a következő sor olvas-
ha tó : spectator func tusque sacris e t potus et ex-lex. Livius tör -
t éne t i munkájában (9. könyv. 34. fejezet) szintén olvasható ez a 
ba rbá rnak mondot t szó: »An hoc dicis, Appi, non tener i Aemil ia 
lege populum ? A n populum teneri , te unum ea'legem esse ?« É s a 
la t in próza mesterénél , Cicerónál is megvan a P r o Cluentio czímű 
beszédében (34. f e j e z e t ) : »non quod illi ex'legem esse Sullam pu ta -
r e n t « . Lucilius és Va r ró töredékeiről e helyen nem szólok, m e r t 
minden hozzáértő ember tudja , hogy exsors, exspes, exsanugis stb. 
egészen rendes, klasszikus szavak. D e az az érdekes, hogy a magyar-
országi lat inság ha ta lmas szótárában, melynek szerzője a nagyérdemű 
B a r t a l Antal , nem is szerepel ez a szó, annak jeléül , mer t ősapáink, 
szerencsére, nem i smer ték sem a szó fogalmát, sem a nevét . Ez sajnos, 
csak a legújabb magyar his tór iának a vívmánya. — A z t hinné az 
ember, hogy a magyarországi ba rbá r lat inság mitosza már k i van 
i r tva a művelt emberiség konvenczionális hazugságainak szótárából, 
a mióta Samassa érsek hatalmas argumentummal meggyőzte az a lap-
ta lanu l vádaskodókat . De, sajnos, még mindig akadnak emberek 
Ausztriában, k iknek sehogysem te tsz ik az az e lv i tázhata t lan tény, 
hogy a lat in nyelv és irodalom milyen óriás, szinte példát lan h a t á s t 
gyakorol t hazánk népére . Ez persze a magyar nemze tnek egyik dicső-
sége, melyre büszkén tek in the t , még akkor is, ha ez az a lapta lanul 
gúnyolt magyar l a t inság annyira távol esnék Kóma klasszikus nyel-
vétől , mint akármely ik ú j la t in nyelv az édesanyjától .* 
( B . H . 1 9 0 3 . I V . 1 1 . ) PRUZSINSZKY JÁNOS. 
* A barbár magyar latinság meséjére alkalmasint csak a magyaros 
hangsúlyozás adott okot (az első szótag hangsúlyozása). Innen az osztrákok-
Báli leánynevek 1904. Erzsébetváros i d e m o k r a t a k ö r : Satyika, 
Rezska, Vali , Matyika, Erzsók, Anczika, Béby, Lolo, Mády, Toto. — 
Saskör : G-abi, Mimiké. — Belvárosi polgár i k ö r : Lola, Zsazsa, Pipi , 
Czoczo, Jucz ika , P i tyu . — Pénzügyi t isztviselők b á l j a : Jessy. — 
Alla torvostanbal lg . tánczest . : Pepoka, Emmus, Leonika, Duczko, Ma-
czuska (Bargá r Maczuska Znióváral járól) . — Eüszerkereskedők b á l j a : 
Czibike, Aliz. — Dél i vasú t i : Lusi , Cziza, Czika, Jo l i i . — Más 
bá lokbó l : Elluci, Oli, Lulu , Czilla, L in ike , Minus, Dar i , Zorka , Zsella. 
SZABÓ J Ó Z S E F . 
A jogászbálról (BH. jan. 1 0 ) : A lá ry [saj tóhiba lesz Máry 
helyet t . A szerk.], Nenczi, Ha r ry , Mádi , Clarisse, Duczi, Fifi, Je l la , 
Addy , Greorgine, Ili , Lulu , Jou jou(? ! ) , Mady, Alicze, Lil ly, Joli , Toto. 
U r a m Is ten , melyik szigetcsoportról valók ezek a hölgyek ? 
KOLLARIK KÁLMÁN. 
Mikor a nép urasan beszél. H o g y gratulál a bor ? Mula tnak 
erősen, de a főmolnár sehogysem t u d inni. Biz ta t ják , de nem csúszik 
neki . K r i t i k a alá veszik a bort , de megál l ja a helyét. Akkor aztán 
az egyik k ivágja a bölcs igazságot : — Úgy látom, főmónár ú rnak 
nem gra tu lá l a b o r ! 
A liberális kocsis. Muk i t ek in t e t e s ú r egész ú j l ibér iával lepte 
meg kocsisát, P is tá t . A gyerek f e sz í t e t t is benne erősen. Muki 
t e k i n t e t e s ú r pedig olyasmi dolgot csinált, a mit ú ton-útfé len tár-
gyalni a legalkalmasabb beszédtárgy volt . Egyik helyen is szóba 
ke rü l t M u k i ' ú r dolga és szörnyűködtek r a j t a , de nagyon. Az egyik 
je lenlevő az tán Muki ú r dolgát a következő döntő okkal ta lá l ta 
m e g o k o l t n a k : — Hja , annak libei'ális kocsisa van ám ! 
A paraszt a háza elé széles tornáczot cs iná l ta to t t . A széles 
tornáczhoz úr i mód és ú r i beszéd is ke l l e t t neki. Rendesen a torná-
czon ebédelt s ha megkérdezték tőle, hol akar ebédelni, így fejezte 
k i magá t műve l tü l : — A réveréndán fogok ebédelni . — A pi tvar , 
tornácz szó nem volt jó neki s a verandának meg nem tudo t t meg-
felelni. 
Ugyanennek a nyeglesége fo ly tán t ö r t é n t ez is. Meglát egy 
va lak i t vasárnapi nap, a ki szokás el lenére borotváikozat lan volt, 
s imígy fejezi ki megbot ránkozásá t : — Millen nagy a parőJcijája, 
nál ez a közmondás: Nos Húngari non curámus quantítátem syllabárum 
(így hallottam 1883-ban egy karintiai paptól ; ez persze nagyon pontatlan 
utánzása a magyaros kiejtésnek). Ugyanígy nyilatkozik az osztrák német 
a lengyelek latin kiejtéséről: Nős Poloni nőn curamús quántitatém sylla-
barúm, vagy Nos Póloni non cúramus quantítatem syllábarum (ez is hiányos 
utánzás; idézi és bírálja Storm: Englische Philologie 1 : 15. 1881). 
A szerk. 
Kövér , elhízot t vol t a bácsi. Kü lönben »úr«-nak szólították, 
í g y követe l te . Veszekede t t a mód. A z »úri kórság«-ból is volt 
benne valami, képzelődöt t és nyögöt t ok nélkül. Az t án mód fölöt t 
nagyra lá tó volt. Nagyon mulatságos volt , ha fönnhéjázása közben 
e l k e z d e t t sopánkodni. Egyszer aztán megad ta magának. 
— No, hogyH van 0 ? — to t tyan be hozzám. 
— H á t csak vagyok. Tessék leülni . Mi jót hozot t ? 
— Csak el(' g y ü t t e m e . Lássa, ollan0 unyodalmas0 mindig 0 
o t t h o n 0 . 
A z t á n beszélt hete t -havat . D ic sé r t e a ha tá r t , b i r toká t , házát, 
szőlejét, lovát, cs ikaját , ökrét, magát . H t ó b b hir te len sopánkodásra 
fog ta a dolgot. 
— J a j é , csak1' ez a disznó nyavala , vagy mi, ne háborga tna . 
— H á t mi a ba ja ? 
— Magam sé t u d o m 0 . Lássa, most is úgy® fel vagyokö fuvale-
kodeva, hogy0 alig6 b i rom 0 magamat — tapoga t ja te r jedelmes hasát . 
— Fö l ám — gondoltam magamban. — El t a l á l t ad . 
SZTROKAY L A J O S . 
NÉPNYELVI HAGYOMÁNYOK. 
M e s é k . 
A mester még a pap. 
— Katona Gábor elbeszélése (48 éves). — 
V u ó t éccér ék kössí^gbe ige ~ gazdag pap, a mestere még 
szégíö n v u ó t neki. Kccér aszonygya a mester a f e l e s é g i n e k : 
»Té annyuk, á tménék 'én ehhé a papho, a hidassábo igé j juó három 
disznuó hizik, éggyet agyonütök belüllö. Nagyoj jlló tudom, a pap 
igé n finnyás ember, ném eszi még, ma j n e k ü ~ k aggya.« — Aszonygya 
a fe les í e gé : » J u ó léssz az aptyuk, ma j n e k ü ~ k aggya.« 
A tku l logo t t a mester íöjjé t izénéggy órákkor éf f e j szévé , agyony-
csapot t ah hidasba éd disznuót. Régge l a szuógálluó é te tnyi akargya 
a d iszn u ókat , há t ém még van döguövö.* Beszalad, monygya a pap-
n a k : »Tisz té lend u ő ur , a z i s t e ~ r e ki°rém, m'ég a zesté semmi bajjok 
sé v u ó t ezéknek a disznóuknak, mos má ém mégva11 dögű°vö. 
Összöcsaptya a pap a k é z i t : »Ha mégdöglöt t« , aszongya, »isten 
a k a r a t t y a ellen ném t e h e t ü n k : h i j j á tok á t eszt a szégí6m mestert , 
ha ném utáj jo , hasznáj jo föl. 
Á t m e g y a szuógálluó a mestér 'ér , aszonygya n e k i : »Tan i t t u ó ur, 
a zesté m'ég sémmi b a j ja sé v u ót a disznuónak, mos má ém még 
va n dögűövö. Aszt üzen te a t i sz te lend ü ő ur, ha ném utá j jo , hasznájjo 
* Az üö második eleme tkp. a nyilt (B hang. 
föl.* — »Déhogy utállom 'én, aszonygyaja a mester, köszönöm a 
t i s z t e l e n d ő ur szívességit, maj Fohásznál om 'én.* 
Á t v i t t é k a disznuót a mestérhe. Mikor a hus fogyatkozott , 
mégin aszonygya a mester a fe leséginek: »Te annyuk, átménék 'én 
éhhé a papho m'ég, agyonütök m'ég éd disznaját, tudom, hof finnyás 
embér, am maga még ném eszi, majd osztán n e k ü ~ k aggya.« — 
Átkul log a mestér é j j é mégin tizénkét órákkor fejsz'ével, agyonvág 
éd disznuót méginn a hidasba. 
Szuógálluó méginn étetnyi akargya a disznuókat réggé, mégin 
éd disznuó mégvan dügüövö, szalad be, monygya a p a p n a k : »Tisz-
t e l e n d ő ur a zistenre ké rém, a zesté sémmi bajja sé v u ót a disz-
n ó k n a k , mégin ém mégvan dögíévö.« — Aszongya a pap : »Ha még-
döglött, isten akarat tya ellen ném téhetü ~ k, hijjátok á t eszt a 
szegén embert, ha ném utájjo, hasznájjo föl eszt is.« — Átszalad 
a szuógáll l ló, monygya a mesternek: »Tani t t u ó ur, mégim megdöglött 
éddisznuónk, aszt üzente a t i s z t e l endő ur, ha ném utájjo, hasz-
nájjo föl.« Örül a mestér annak: »Déhogy u t á l l o m ' é n ; köszönöm a 
t isztélenduő urnák a szívességit, fŐhasznállom ^n.cí 
Á t m é n t a mestér a disznuójér, f u öhasznáták, de mikor a mester 
a disznuót évitté, a pap minygyá é t a gyanupörré, hon ném-é ez a 
mestér tesz a disznuénak valamit. 
A szuógálluónak Náni vuót a nevé. Aszonygya a sz uógáll uónak: 
»Té Náni, haf fenek ej jelek be éggy éccaká ra éf férsluógba, majd 
átküllek a mestérhe éggy éccakára, ném-é hallaná a disznuók körű 
valamit. Száz forintot adok.« — Megörül t a léén [így! leány] nekijjé, 
beleéggyezétt. Belefenekété a pap fersluögba. 
Átmégy a pap a mestérbé. Aszonygya nek i : »Tani t t u ó ur, ha 
lenné oan szüves, vendégej im lesznek a zéccakára, a szobájjába éf 
férsFógnak ha helet anna.« — »Szüvessen tisztélenduő ur«, 
aszonygya a mestér. »01ég t'érés-tágos, — aszonygya, — a szoba, 
mékfér benne.« — Ehiva t tyák a kurá tor t , hos segéjjé átvinnyi a 
férsluógot, mestért is áthivat tyák, viszik a férsl"ógot pap, mestér, 
kurátor a mestér szobájába, létészik a zésüő here ; a pap aszonygya : 
»ebbe kényelmes p o r t é k a van, a zasztuó mellé küő kész te tnyi« , 
hogy a Náni mékhajja, hom majd a mestér mit beszél. 
Emégy haza a pap, kurátor. Szokás szeri ~ hus v^ót a vacsora. 
Vacsora közbe aszonygya a mestér a fe leséginek: »Ládd-é kedves 
feleségém, de juó vuót n e k ü ~ k panaszkonnyi, de juól é lünk .« Mék-
hallotta eszt a Náni a fersPögba. Enyikkantot ta magát. A mestér 
minygyá tu t t a . hányadá" v a ~ . Kapot t hamar éd darab ánsluógot, 
mékfullat t a Náni. 
Hazaviszik réggel a fersFógot, fŐbony tya a pap, mikor a 
mestér émént még a kurá tor haza, lát tyo, hom még va11 h uóva a 
Náni. Mégéedet t a pap, hon ném meri mondanyi sé~ kinek sé, hogy 
a t ö r v é n rá né szuógájjon. Átszalat t a mestérhe, aszonygya nek i : 
»Tani t t u ó ur, aszonygya, m'ég a zesté sémmi bajja sé v u ót a szuó-
gálluómnak, é j j é kértelem mékhuót. Temessé el, 'én magának száz 
forintot adok, még három tehenem van a zistálluóba, ammélliket 
választya a három közül.« — »Ó tisztelendüő ur, majd étemetém Jén.« 
Atsza la t tak a papho. Belehuszták-vonták a Náni t er rozs zsákbo 
[rossz zs.]. I l ' j jé tizénéggy órákkor vállára foggya a mester a zsákot, 
be11 vót a Náni, viszi ki a mezzuőnek. Szegíen ember meg a falu 
fePé ezs zsák disznuóhussá ballagott haza; emmeg ullopta. Meglát tyo 
eggyik a másikat, mindakettüő édopta ja zsákot. 
A szegi t!n ember, mivé lopuó vuót, jobbam mégéedétt, écam-
mogot a zsáktya mellű f 'ére a zárogba, a mester meg odakullogott. 
Tapogat tya, mi van a zsákbo, há t disznuóláb, kuóbász, mindén^éló 
disznuóhus. A mester f u őfokta a zsákot a vállára, vi t te hazafePé, 
fordú°t vissza. Széginembér is odacammogott a zsákho, akki ot v u ó t 
m ^ g , a is füővészi a zsákot, fordul vissza haza fePé. Aszonygya a 
szégin ember a fe leséginek: »Annyuk, a zisten mégat ta a széréncsét. 
SzéréDcséssen mégjártom, hanem süssé a hajn l lóra éj juó lábos hust.« 
Kiboncsa a zasszon a zsákot, majd apr i t t a lábosba hust, há t 
eluőhozza a pap sz l lógálluójánok aszt a boncos fe j i t . Rátoppant az 
urára . »Aptyuk megveszekedett ké, pap szuógálluóját hoszta ké 
idé.« — »Pap szuógálluóját ? Hogy a terémfájá t !« Röktö n kihuszta a 
zságbul a Nánit, hajnuóba hazavit te a papho, felál l í tot ta a konyha-
a j t ó b a kűölábho. 
Mennyi akar réggé ki a pap, hál láttyo, hogy ott áll a Náni . 
Um mégéedétt a pap, hogy hanya t t vákto magát, hogy a fej i t is 
bevákto. Szalatt a mesterbe, monygya neki : »Tan i t t u ó ur méggyütt 
a Náni.« Aszonygya: »Méggyütt ?« — »Temesse el a zisten ágya 
még, m'ég é t tehenet adok, még száz forintot, hoh haza né gyűjjön.« 
U t temette el a mester a Náni t . Megnyerte a kJét tehenet , 
még a kétszáz forintot , meg meget te a három diszn l lót is. 
(Acsád, pápai járás.) 
B E K E ÖDÖN. 
Szólások. 
Kinn ugrik, benn bukik. (Baja.) 
Ugy áll, mint a vén asszony foga [lötyög, nem erősen áll]. (B.) 
Süket, mint a mónár télen. (B.) 
Mosolyog, mint a pesti ku tya a zsömlének. (Szekszárd.) 
Kicsípett , mint a lakatosné Jézus nevenapján. (Sz.) 
Még csak barátgarast se kaptam [azt se mondta, köszönöm. 
Barátgaras = barátfizetség = »köszönöm«]. (B.) 
Meg kő rázni, mint Krisztus a vargát. (B. Sz. is.) 
Lóról szamárra ül. [Nagy dolgot abbahagyva kicsibe fog.] (B.) 
Mindent az ujjából akar kiszopni. [Tanulás nélkül akar vala-
mit tudni.] (B.) 
Ilyen nap nincs az ő kalendáriomában [pl. fizetési határnap]. (B.) 
Magáé a garas, enyim a ké t krajcár [legyen igazunk mind a 
ket tőnknek]. (B.) 
Tuggya fene, micsoda retye-rutya Ádámrú-Évárú . [Távoli roko-
nokra mondják.] (Sz.) 
Szép vót, mint a Tündér Hona szobalánya. (Sz.) 
Ku tya baja, mint a szentesi halottnak. (Sz.) [Mi ennek az alapja?] 
Erőte t i , mint Bogyainé az éneket. (Sz.) 
Nincs semmi baja, csak a torka véres. (Sz.) [Olyan portékára 
mondják gúnyosan, mit a gazda nagyon dicsér, habár kopott, rossz is.] 
Ott söpör, a hol a papok táncónak. [Nem nagy bará t ja a 
tisztaságnak.] (B. Sz. is.) 
K iköpö t t anyja (vagy apja) [— nagyon hasonlít anyjára vagy 
apjára]. (B.) 
Telhetet len, mint a kódustarisznya. (B.) 
Akár nyakon, akár pofon [ = egykutya]. (Sz) 
Heted ik gyereke az annyánok ! [Vö. burokban született.] (B.) 
TJszik mint a fejsze foka. (B.) 
Úgy él, mint a Tódi Miklós lova. [Bosszúi.] (Sz.) 
(Baja és Szekszárd.) 
MISKOLCZY GUSZTÁV 
ÉS IFJ . ScHERER SÁNDOR. 
Esküdözések és káromkodások. 
a) Esküdözések: istenuccse, máruccse, mákosuccse, krisztusuccse, 
szakramentomuccse, szentemuccse, szüzmárjauccse, gáspáruccse, boldog-, 
teremtő-, istukuccse, istenemreg, istenbizon, isten az atyám, isten-
szűzmárjauccse, istenszentuccse, diihüs ku tya legyek, ha nem igaz, 
dögöllyek meg mint a kis csiku édes annya, száraggyon el a kezem. — 
Tréfás esküdözések: száraggyon el a kezem, ha bántottam, száraggyon 
el ugy, mind a h á j ; ollan kutya legyek, mind a győri püspök. 
b) Atkozódások: a rosseb egye meg, a fekete, politúros rosseb 
egyen meg ; risseb, rosseb, miné kisebb anná fr issebb; rosseb egye 
meg a májád levelét, szíved gyökerit, az órod közfalát, szemed vilá-
gát s tb. ; vadhús egyen meg, vakkelés egyen meg; nehez nyavala 
törgyön ki, nyavala üssö ki a zanyádot, nyavala bozgasson fö, nya-
vala vessen fö, nyavala kórság törgyön ki. a dühös nyavala törgyö 
ki. a nehésség üssö fö, kólika leptyen meg, hétféle nyavala vessen 
fö, puskapor vessen fö ; azt a hét szomorúságát annak a hét szömöd 
világának, natrabula egyen meg, natrabuláskoggyá meg, záhotatlan 
legyen belüled, tüz égessen meg, kórság törgyön ki, menkü üssön 
agyon; tüzes csattogu, villogu, sziporkás, koj torga menkü vág-gyon 
agyon, menkü üssön agyon dörgés nékün ; hogy a tüzes stb. men-
dergüs menkü dörrencsen agyon, mikor legtisztább üdü van ; a főd 
nyellen e, hogy a főd ne vegye be testedet, a főd egyen meg; az 
ördögök ragaggyanak el tüzes szekéren, a farkasok egyik meg a 
zaptya koporsuját , vakulion meg, dühöggyön meg, a nyühek egyik 
meg, a feránczo egyen meg, a vakulás érgye meg, a tüzes rohonc 
üssö kü, a lucfér egye meg. 
c) Káromkodások: a szencségét, szakramentomát, krucifix h e r g o t t 
szekremencki, a hétszáz szekir szencségit , a zanyád istenit , a zisten-
f á j á t , a zur vagyomát , a szent angyalá t , a szentedet , a dicsőségit, 
a zál le luláját , a hiszekeggyét, a h é t istenit , aszt a hé t mindenségi t , 
a három, a hétszáz istenit , az apostolát , a mihonyáját , a lenmag-gyát , 
a hétszázát , a zol tárgyát , a templomát , a menyország-gyát, a csillag-
gyá t , a zárgyilusát , a mikefá já t (Mikefa göcseji község), a levendu-
l á j á t , aszt a füszfá já t , a Je ruzsá lemát , a Názárot tyát , a Bet lehemgyét , 
a Panciusát , a P i lá tusá t , a rómaiá t , a római he l t a r tu j á t , a keresz t -
f á j á t , a te remtés i t , a mia tyánk tyá t , a mesterit , a koporsószeg-gyit , 
a rézangyalát , a mindenit , a n á g g y á t (nádját) , a róká já t , a c inegéj i t , 
a kányájá t , a kutyaságát , a keresz tségi t , a könyörgüj i t , a szerelmit, 
a h é t szomorúját, a lu t tyannyát , l u t t y á n bujj ik beléd, lu t tyán egyen 
meg, disznu zsámfuter t e remte t t e , a dana egye meg, a dana vügyö 
el, dobróc egye meg, falos egye meg, zördög b u j k beléd, zördög 
vügyön el stb. 
d) Pirongatdsok, gúnyolódások: te gyümösztelen, te tökfenc, t e 
rücskös, te csürkös, te pocók, t e te tüfécek, te takonpóc, te melák, 
t e paszkonca, te szuszi-muszi, t e mamlac, te banga, t e rühes, t e red-
ves, te koszos, te mocskos, te te t fes , te piszokfécek, te göthös, t e 
borfécek, te nyomorúság kergetü , t e tüdüfejü, te vén pönöszlös fe jű , 
t e bundás, te szőrös, te gyéhos (dühös), t e csaj tarás , te alamuszi. 
(Gröcsej: Kis-Sziget és Csömödér.) 
GTÖNCZI FERENCZ. 
Táj szók. 
— Olyanok, amelyek a MTsz.-ból eddig hiányzanak. — Uhm. = Udvarhely 
megye, MTm. — Maros-Torda megye, Kkm. = Kisküküllő megye. — 
abéce : ábécé (abc). Kelementelke, 
MTm. 
ádokfalapi: hársfalevél . Atyha , 
Uhm. vö. száldok, szádokfa, 
NySz., MTsz. 
ájasztó: rúd, mellyel a ruhaszár í tó 
köte le t felpeckelik. ,Ajasztót 
keress, hogy ájasszuk fé a gú-
nyát . ' Bonyha, K k m . 
ajjas: sík, síkságban fekvő. , Aj jas 
hé j t vagyon a mü födünk. Kis-
kend, Kkm. 
ármányista : ármális nemes. Csók-
falva, Kelementelke, MTm. 
árnyékszén: félszer, kocsiszín. Ke-
lementelke, MTm. 
árondás: árendás, bérlő. Erdő-
szentgyörgy, M T m . 
azonküvel: azonkívül. Szőkefalva, 
Kkm. 
baksa : kecskebak. Makfalva, M T m . 
bárdoló mester: ács. ,E lkű t t em a 
bárdoló mester után, hogy jü j en 
ide. ' Balavásár, Kkm. 
bátrotlan : bá tor ta lan . E téd , U h m . 
bédugacsal: bedugogat , e lü l t e t 
(plántát) . Adámos, Kkm. 
bémocskoz: bemocskol, bepiszkí t . 
Etéd , Uhm. 
benntelek: belső telek, belsőség. 
Királyfalva, K k m . 
bicskol: késel. Makfalva. MTm. 
bójász: kapirgál , keresgél ( tyúk) . 
Korond, Uhm. 
bükik: bukik. Kóródszen tmár ton , 
Kkm. 
bükkik: u. a. Sóvárad, MTm. 
cindura: évvégi vizsgálat. (Lat . 
censura). Egres t ő, Kkm. 
cinduráz: osztályoz. Uo. 
cülöp: cölöp. Szováta. MTm. 
cserebugái: csereberél. Kelemen-
telke, MTm. 
cseres : foltos, piszkos. Etéd, Uhm. 
csipü: csepű. Korond, Uhm. 
csúrmoja: búza között termő pi-
ros virágú növény. [Lehet, hogy 
épen a pipacs]. Kóródszentmár-
ton, Kkm. [Csormolya a sárga-
virágú Melampyrum. A szerk.] 
dőltes: dőlt, feldőlt. ,Sok doütes 
van a gabonába.' Szováta, MTm. 




el ( < él): öl. Dombó, Kkm. 
éldegel: éldegél. Atosfalva, MTm. 
élfázódik: átfázik. Kibéd, MTm. 
elnyomoreikodik: nyomorékká vá-
l ik. Kibéd, MTm. 
élszérteedik: elszéled, elszóródik. 
Gálfalva, Kkm. 
ennyireg : ennyire. Adámos, Kkm. 
esekedik : rajong. ,Esekedik a gyer-
mekeiért. ' Szőkefalva, Kkm. 
felájaszt: felpeckel. Bonyha, Kkm. 
féltapul: fel tapad, a cipő talpához 
ragad. ,Fél tapui az agyag, ha 
réalépik az ember.' Uo. 
flájter: őrvezető. (Diai. ném. 
kfreiter.) Balavásár, Kkm. 
fójtomosan: folytonosan. Sófalva, 
Uhm. 
fonikál: fonogat. Etéd, Uhm. 
fonogal: fonogat. Szőkefalva, Kkm. 
fontos: mérleg. Atyha, Uhm. 
fötőlfa: fej fa. Bonyha, Kkm. 
gázdás: gazdag. Kibéd, MTm. 
gyanánt miatt . , Az árva tesvérei 
gyanánt, ha él nem vinnék [ka-
tonának], jőu vőuna.' Atyha, 
Uhm. 
gyüszű : derékra való bőröv. Szent-
istván. MTm. [vö. tüsző.] 
habicskál: tapiskál (vízben, sár-
ban). Balavására, Kkm. 
hannagy: hadnagy. Csókfalva, 
MTm. 
hátalás: házalás (mindenféle árú-
nak háton való hordása). ,Há-
tálássól keresik a kenyerekét. ' 
Szováta, MTm. 
házicskó: házacska. Királyfalva, 
MTm. 
helyett: miatt . .Hejet tem ne ker-
gesse el a feleségit. ' Héderfá ja , 
Kkm. 
hízló ól: hizlaló ól. Adámos, Kkm. 
hullás décka: olcsóbb, nem egé-
szen hibátlan deszka. Kibéd, 
MTm. 
hümlő: himlő. Erdőszentgyörgy, 
MTm. 
iberájter: a sóhajdúk felügyelője, 
ellenőre, (überre i ter : ném. bá-
nyászszó) Korond, Uhm. 
ihar: vihar. Kibéd, MTm. 
immád: imádkozik., J a b b immádni, 
mincsem káramkadni. ' Adámos, 
Kkm. 
intertál: akadályoz, megakaszt. 
Bözöd, Uhm. 
kacér : rossz, istentelen [?] ,Kacér 
ember, nem szeret dolgozni.' 
Szőkefalva, Kkm. 
kantál: r imánkodik. Kóródszent-
márton, Kkm. 
Jcátyabotyikó: a nád bütykös vége. 
Etéd, Uhm. (ty < k ) . 
kavászkéve ( < kovászkéve): az a 
kéve, amelyet a pap kepéjén 
kívül még ráadásúl kap. Király-
falva, Kkm. 
keszen ( < készén): köszön. Bony-
ha, Kkm. 
ket ( < ké t ) : köt. Uo. 
kezeledik ( <C közeledik): közele-
dik. Uo. 
kibékéll: kibékül. Héderfája, Gál-
falva, Kkm. 
kicsi : kevés. .Az én uram kicsit 
élt. ' Nagykend, Kkm. 
kicsóvál: csóvával megjelöl. .Ki-
csöuváltuk á hátárát . ' Szováta, 
MTm. 
kihalmoz: apró földhányásokkal 
megjelöl. .Kihálmosztuk az ér-
dout is.' Uo. 
kitokol: deszkával beborít (ajtó-
félfát, szemöldökfát, ablakkere-
tet, küszöböt). ,Az á j töu méig 
nincsén kitokólva.' Sóvárad, 
MTm. 
kiválódik: kiválik. .Kiválódik az 
üszeg a búzából.' Ádámos, Kkm. 
kíváncsi: vmit kívánó. ,Kíváncsi, 
hogy odaményén.' Etéd, Uhm. 
,Nem kíváncsi megenni a ke-
nyeret. ' Kóródszentmárt. , Kkm. 
kollárt (így) : korlát. Sófalva, Uhm. 
komorán: komoran. Kibéd, MTm. 
kórédzik: kórózik, szárába nő (sa-
láta). Etéd, Uhm. 
kőd: köd. Szováta, MTm. 
költ: kelet, besavanyít. , Igy szok-
tuk koüteni nyárbo az uborkát . ' 
Etéd, Uhm. 
környület: környék, vidék. ,Sok 
nép ményén oda [a para jd i vá-
sárra] az egész kőrnyületből. ' 
Sóvárad, MTm. 
kőüszög: kemény üszög. Kóród-
szentmárton, Kkm. 
kövicsez: öt kaviccsal való játé-
kot játszik. Erdőszentgyörgy, 
MTm. [másutt bikázikj. 
közkenyér: mindennapi fogyasz-
tásra szánt, olcsóbb, barna ke-
nyér. Szováta, MTm., Sófalva, 
Uhm. 
kútszer: a gémeskút egész fel-
szerelése. Sóvárad, MTm. 
kuvacs: nagyobbfajta (ökölnyi) 
kavics. Ádámos, Gálfalva, Ba-
lavásár, Kkm., Csókfalva, MTm. 
külömbzedik: különböződik, elvál-
tozik. Egrestő, Kkm. 
látani: látni. Ádámos, Kkm. 
lefogy: elvégződik. , A búzárátás 
[buza aratás] mos fogya le.' 
Etéd, Uhm. 
léhél: gereben. Korond, Uhm. 
[héhely < ném. hechel]. 
lelléget: szokott lenni. ,Somojón, 
[Csíksomlyón], ahol a búcsú 
lelléget. ' Uo. 
letilol: lebeszél. ,Leti lóltam, né 
aggya el a főggyit. ' Szováta, 
MTm. 
levelezés : tavaszi munka a szőllő-
ben. Kóródsztmárt . , Kkm. 
levélszén: zöld ágakból összerótt 
lugas. Gryalakuta, MTm. 
lisztüszög: lágy üszög. Kóród-
szentmárton, Kkm. 
lovadzik: lovas játékot, lovasdit 
játszik. Siklód, Uhm. 
malommester: molnár. Havadtő, 
MTm. 
mégfakóodik: megfakul. Szováta, 
MTm. 
méghelyésédik: megtelepedik. .In-
nét sak van a t t [Amerikában] 
mekhéjesedve.' Ádámos, Kkm. 
megkendőzik: megtörülközik. ,Mej 
kendőhöz mékkendőzöl, az a 
kendő langat vessen.' Csók-
falva, MTm. 
megkólint: fejbe üt. .Attól fétem, 
hogy mekkólintnak. ' Dombó, 
Kkm. 
mégkülönöz: megosztozkodik. ,Mek-
különösztünk a b í r takba. ' Di-
csőszentmárton, Kkm. 
megnyomorékosodilc: nyomorékká 
válik. Kelementelke, MTm. 
megvarizsól: kotorgat, élesztget 
(parazsat). Erdőszentgy., MTm. 
megvénez: megvénül. Kibéd, MTm. 
megverédzik: megverődik, verést 
kap. ,Vigyázz, met megvered-
zel.' Kóródszentmárton, Kkm. 
megyés mestér: felekezeti tanító. 
Csókfalva, MTm. 
merő: merev, törékeny. ,Igen me-
rő a szalma, nem lehe t fonni. ' 
E téd , Uhm. 
meró's. ,Merős nagy vizek á l lo t tak 
a ré ténn . ' Erdőszentgy. , MTm. 
mucsok: piszok, mocsok. Gyala-
ku ta . M T m . 
mucskos :* piszkos, mocskos. Uo. 
muhar: vmi nagylevelű, nedves 
helyen termő növény. Uo. 
nagy : hangos. .Man(d) nagyabban 
a nevedet . ' Bonyha, K k m . 
némely: némelyik. ,Némej aszon-
gya, h o g y . . K e l e m e n t e l k e , 
M T m . 
ojankori: olyan idős. ,Ojankori, 
mind én.' Küsmöd, U h m . 
özvegykédik : özvegyül, özvegy ál-
l apo tban él. ,Ögyveszkedik. ' 
Erdőszentgyörgy, M T m . 
pélikálán: pléhkanál. Sóvárad, 
MTm. 
pironkodik: szégyenkezik. Szováta, 
MTm. 
ponygyász : poggyász. Sóvárad, 
MTm. 
ponyva: durva, vastag gyapjúszö-
vet, amelyből az u j j a s készül. 
E téd , Uhm. 
précskél: preckel. Erdőszentgy öi'gy, 
MTm. 
puszka: puliszka. Egres tő , Kkm. 
rebdet: rept - , repülés. , 0 te ked-
vem szer int rebdetü k is madár. ' 
K ibéd , MTm. 
repetyél: ketyeg (óra). (Ta lán < 
repe tá i? ) . Bözöd, U h m . 
romlás: baj , betegség. ,Nem kap-
tam semmi romlást a katoná-
ságnál. ' Sóvárad, M T m . 
sajtolás: törkölyből sa j to l t must. 
Balavásár , Kkm. 
sevény ( < sévény): sövény. Adá-
mos, MTm. 
sillődik : sínylődik. Küsmöd, Uhm. 
simma : sima. Gyalakuta , MTm. 
sirinkő: keskeny [?]. ,Kicsi sir inkó 
buzafőd. ' Héder fá ja , K k m . 
sőtyhájdú: a sósziklákra ügyelő őr. 
Szováta. MTm., P a r a j d , Ko-
rond, Uhm. 
sorol: soroz. Szőkefalva, Kkm. 
süteni: sütni. Adámos, Kkm. 
sütteni: ua. Atyha, Uhm. 
szécényi: egy kevés, egy csepp. 
,Egy szécenyi gyümoücsünk se 
t e rme t t . ' Pa ra jd , Uhm. 
szénvesztő: szemfényvesztő. Só-
várad , MTm. 
szérieebbed: szétdagad, megdagad 
(láb). Etéd , Uhm. 
szérusz: szervusz. Uo. 
szivaradzik: szivarozik. Szováta, 
M T m . 
szönni: szőni. Balavásár . Kkm. 
szövő: szőni való. Sófalva, Uhm. 
szükség : szükséges. ,Szedret hosz-
tam. Nem szükség ?' Szováta, 
M T m . 
szülenagyapa: déda tya . Szováta, 
Kelementelke , MTm. 
születtem főde: szülőföldem. Eg-
restő, Kkm. 
tagpásztor: csősz. Kirá lyf . , Kkm. 
tánálkozik: találkozik, akad. Sik-
lód, Uhm. 
tárkanémű: színes, min tázo t t fe-
hérnemű. Bonyha, K k m . 
távodzik: távozik. Korond , Uhm. 
temettés .'temetés. Balavására , Kkm. 
törödék : törek. Kirá lyfa lva , Kkm. 
tutu: mérges, haragos. Kelemen-
telke, MTm. 
tüzőtá komp: kampóval e l lá tot t 
hegyes vas, melyet r ű d végére 
i l lesztenek. Kibéd , M T m . 
únálmaskadik: unatkozik . Héder -
fá ja , Kkm. 
űdvégy : ügyvéd. Balavására , K k m . 
* Erdélyben mocsoknak és mocskosnak mondják már azt is, amit a 
magyarországi ember még csak piszoknak vagy piszkosnak mondana, Ez utóbbi 
két szó, ha jól tudom, egyáltalában nem járatos Erdélyben. 
üsmerszédik: ismerszik. ,Nem üs-
mérszednek az oláok a magya-
r a k kcezül.' Bonyha . Kkm. 
véradóra: v i r r adóra . Csókfalva, 
M T m . 
viritteni: ü r í t en i . E t é d , Uhm. 
visszafordít: meg té r í t , visszafizet. 
,Yisszafá rd i t tyák neki aszt a 
pénszt. ' Héde r f á j a , Kkm. 
viszang ( < viszong?): veszekedik. 
,Viszangtunk eróssoen sakat. ' Uo. 
vízfokoló: hőmérő. Szováta, M T m . 
zsírassdg : zs i radék, zsírnemű. 
Adámos, K k m . 
H O R G E R A N T A L . 
I Z E N E T E K . 
L. A., R. S . j G. Z. s többeknek. Köszönjük M. J. nevében is a biz-
tató üdvözlést. 
Hibaigazítás. A múlt szám válaszaiban (33:180, 6. sor alúlról): 
>lassan hajtja a csónakot« hiba; helyesen: »lassan hajtja át a csónakot«. 
K. S. — D. S. — K. Gy. Zs. Egyelőre nem lehet. Ha az ú j M. 
Nyelvtud. Társ. megkezdi működését, annak tessék fölajánlani szolgálatát! 
K. K. Á. Csak tévedésből történt. 
F. I. Az úgy-ntik az a kérdezett használata meg van magyarázva 
Nyr. 6 : 67. és a nagyszebeni áll. gimn. 1891—2-i értesítőjében (10). 
1). S. Az alsófehérm. népnyelvre von. irodalom: Lázár I. Alsófehérm. 
magyar népe (Nagyenyed 1896) és Nyr. 25. k. — Tessék egyelőre legsürgő-
sebb teendőjére szorítkozni! 
E. D. A c és cz mérkőzését ismerteti Simonyi Zs. Az új helyesírás 
czímű füzetének bevezetése. Az Akadémia még a cz-hez ragaszkodik. 
B. Y. A czikket közöljük. Avval a szótári anyaggal jelenleg nem 
szolgálhatunk. 
Több kérdésre válaszul : A magyar határozók ez. munkát még kap-
hatni a M. T. Akadémia könyvkiadó hivatalában. 
Beküldöt t kéz i r a tok . Kicska E. Két álláspont. — Horváth K. Szólá-
sok, tájszók. — Csefkó Gy. Gúnynevek, családnevek stb. — Paal Gy. Helyre-
igazítások. — Kun K. Á. Tájszók. — Hodács Á. A m. nyelvújítás szótárához 
stb. — Kovách A. A tolnamegyei Sárköz nyelvjárása. — Vázsonyi I. Tájszók. 
— Erdős D. Csíkmegyei különlegességek; háromszéki tájszók. — Borbás Y. 
Virág és nyílás. — Ketskés Gy. Zs. Tájszók. 
Válaszokat küldtek: Baloghy D.. Belányi T., Csefkó Gy., Erdős D., 
Hodács Á., Ketskés Gy. Zs., Laukó A., Paal Gy., Bévész E., Teleky I., Vá-
zsonyi I. 
Beküldött könyvek. Szőke A. és Schmidt A, Magyar-latin szótár 
(Wodianer. 2 k 80 f)—• Stepanko A. Vezérkönyv a testgyakorlathoz (2 K). — 
Iparosok Olvasótára X. évf. 3.—5. sz. — Praeparatiók isk. német remek-
írókhoz, 1. 2. Szószedet Telihez és Hermann und Dorothea-hoz (50—50 f.). — 
Szmollény N. Klauzál Gábor. — Sebestyén E. A romániai magyarok élete. — 
Lilién Anna bárónő: Párbaj és becsület. Társadalmi regény, ford. Hodács 
Ágost. (Ára kötve 4 K.) — Magyar irodalomt. értekezések, szerk. Dézsi L. 
1. A m. irod. kutatás feladatairól. í r ta Dőzsi L. (Ára 1 K.) — Czvetkovics J . 
Bajza József (Kolozsvár, a szerző kiad. 50 f). 
XXXIII. kötet. V. füzet. 
MAGYAR NYELVŐR 
Megjelenik minden hónap 1 5 - é n 
a nagy í rünt te t klvévi. 
Szerkeszti 
SIMOm ZSIGMOND 
Szerkesztőség él kiadó-hivatal 
Budapest IV. Ftrtaoz-József-part 17. 
JÓKAI MINT NYELVMŰVÉSZ. 
Jókai kidőltével nemcsak irodalmunk, hanem nyelvünk 
géniusza is gyászba öltözik. Jókai első sorban áll a magyar nyelv 
művészei közt, és újabb irodalmi nyelvünk egészségesebb fejlő-
déseért talán ő neki tartozunk legnagyobb hálával. 
Az író, a költő a nyelvnek művésze. Hangszere a nyelv, 
mint a zenésznek a hegedű. »Négy kis húrban ennyi bánat nem 
is tudom, hogy fér meg!« S époly csoda, hogy a költő puszta 
szavakkal könnyekre fakaszt és kaczajra indít, a hogy neki tet-
szik. Tollával, mint ecsetjével a festő, egész világot fest kép-
zeletünk elé, s a kikkel e világot benépesíti, azoknak sorsa épúgy 
érdekel, épúgy meghat bennünket, mintha való lények, mintha 
élő embertársaink volnának. 
Legtöbb mai írónk keveset törődik a nyelvvel, nem sok gondot 
fordítanak reá, de nem is tudják, mennyit vesztenek ezzel. Ok csak 
fényképezni akarják a valót, s lemondanak a színek hatásáról. 
A mi színt és meleget ad az előadásnak, azt ők frázisnak nevezik. 
Pedig valamint az üres frázis nem biztosítja az igazi hatást, 
époly kevéssé lehet az olvasóra hatni, ha a frázist, a kifejezést 
teljesen elhanyagoljuk. Hogy ez minő lényeges eleme az írói hatás-
nak, az legszembetűnőbb Jókainál. 
A frázisok alatt itt természetesen nem az e l c s é p e l t szólá-
sokat értem, nem a tartalmatlan mondásokat, nem a gondolatbeli 
szegénység csalóka leplét. Ellenkezőleg: Jókai olyan frázisokkal 
fényeskedik, melyek tartalomtól duzzadnak, melyek a gondolatok, 
a képzetek, hangulatok, érzelmek bőségéből fakadnak, melyek 
— akármilyen játsziak — mindig a szívből erednek s azért a 
szívhez szólnak. 
v Jóka i a nyelv gazdagságával minden más magyar írót fölül-
múl. Fölülmúlja őket először is a szók bőségével. A r é g i s z ó k 
M A G Y A R N Y E L V Ő R . X X X I I I . ] ^ 
fölélesz tésében remekelt Vörösmarty és Arany, Jókainak csak a 
példát kellett követni s történeti regényeiben ő neki volt erre 
legtöbb alkalma. De ahhoz senki sem értett úgy, mint ő, hogy 
hogyan lehet a n é p gazdag nyelvkincseiből nemcsak azt fel-
használni, a mi saját gyermekéveiből maradt az író lelkében, 
hanem azt is elsajátítani, a mi más vidékek beszédében szép és 
megkapó. Jókai stílusában nemcsak a dunántúli népnyelv tükrö-
ződik, hanem majd époly mértékben az Alföldé s a székelységé. 
~K nemzeti lélek egyetlen egy írónkban se nyilatkozik oly teljes-
séggel, mint Jókaiban. A nyelvész sem olvashat Jókaitól új köte-
tet anélkül, hogy it t is ott is egy-egy új, előtte ismeretlen, de 
tartalmas és tetszetős szót ne találna. 
De Jókai stílusának zamatjában és kedvességében még sok-
kal nagyobb részük van a változatos magyaros frázisoknak, 
szólásoknak, fordulatoknak. Jókai valósággal remekel abban a 
művészetben, hogy a szólásoknak mindig új meg ú j színt, meg 
formát ád, mindig ú j meg új módon alkalmazza a helyzethez, a han-
gulathoz. E tekintetben csak Arany János fogható hozzá, a kiről 
ismeretes, mennyire tudta az állandó szólásokat is egy-egy apróka _ 
vonás változtatásával művészi czéljaihoz idomítani. Jókaiban azon-
ban nem olyan tudatos e dolog, mint Aranyban. Aranyt a művészi 
szándék vezeti: Jókaiban a népnyelvi őserő, a nemzeti géniusz 
teremtő munkáját lá t juk folytatódni. Vörösmartyn kívül nincs 
írónk, kinél annyira nyilvánvaló és szoros kapcsolatban volna az 
előadás hatásossága a nyelv jelességével, mint Jókainál. Mind a 
kettő elragad bennünket. Csakhogy Vörösmarty nyelve pompájá-
val sokszor kápráztat és fáraszt, Jókaié ellenben kedves meleg-
ségével behízelgi magát szívünkbe. Ez az oka, hogy egy-egy 
könyvét, ha belefogunk, le nem teszszük, a míg végig nem olvas-
tuk, még akkor is, ha az írónak képzelete lankad, vagy helyzeteit 
a lélektani lehetetlenség zavarja. 
Vannak ugyan Jókai nyelvének szeplői is, mert találkozunk 
nála nem egy idegenszerű szólásmóddal. De ezek nem afféle hír-
lapi germanizmusok, hanem rendszerint olyanok, a mik az élő-
beszédbe, a vidéki városok nyelvébe is bevették magukat. Ezeket 
tehát Jókai éppen azért alkalmazza, j ne r t az élet nyelvén ír, 
azzal a közvetetlenséggel, melylyel íróink közül ő szólalt meg elő-
ször s ezzel példát adott az egész mai irodalomnak. S valósággal 
szerencséje volt irodalmunknak és közművelődésünknek, hogy Jókai 
ismét természetessé és közérthetővé tet te irodalmunk nyelvét. 
Mivel Jókainak oly nagy része van inai prózánk kiala-
kításában, azért indítványoztam annak idején a Jókai-jubileumi 
bizottságnál, hogy örömünnepünk tudományos emlékeül szerkesz-
tessen egy részletes Jókai-szótárt a Nyelvtörténeti Szótár mintá-
jára. A bizottság nem akarta szétforgácsolni erejét s így a dolog 
annyiban maradt. De a mi késik, nem múlik. Talán akad egyszer 
nálunk is kiadó, a ki ilyen nemzeti vállalatra tud is, akar is 
áldozni. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
RAKVA, HA K VA K. 
Ballagi Aladár »az Akadémia pénzén kiadott« vaskos bírá-
latában egy nyomtatott lapnál több tért (346—7) szentel annak 
a kimutatására, hogy a rakva szó (mely az ő valótlan állítása 
szerint nincs meg a NySzban) milyen gyakran előfordul a nyelv-
emlékekben. Könyvének olvasója meg se érti, hogy minek is keresi 
ő éppen a rakva szót, s miért nem keresi pl. ezeket az igeneve-
ket is: járva, élve, kérve, nyomva, törve stb. De hisz ezt a bíráló 
jóformán maga se tudja. O csak meglátta egy helyen berekesztve 
ezt a szót: »[Rakva]«, idézet nélkül. Hogy minek van ez ott, 
hogy csak a rákövetkező rakvádon-rakva bevezetésére és beillesz-
tésére van megemlítve, azt ő nem látja, nem érti. Iszonyúan 
kínlódik egy sereg semmitmondó idézet összegyűjtésével, annyira, 
hogy még a mi szótárunk czikkeiből is — az áruitatóság, bátor-
ság, fraska, isteni-féletlenség czikkekből — összeszed minden idé-
zetet, melyben előfordul a rakva igenév.* H a ezekben a czikkek-
ben kereste, a mikben senki se fogja keresni, hihető-e, hogy éppen 
a rak czikkben nem kereste a rak igenevét, a hol mindenki első 
sorban fogja keresni ? De ő úgy színleli, mintha ott nem kereste 
volna, azzal áltatja az olvasót, hogy rakva a NySz. szerint »a régi 
magyar nyelvben sohasem fordult elő«, s azzal áltatja magát, 
* Ő azt tálalja föl olvasóinak, hogy a rakva szót a gyűjtők kiírták 
a NySz. számára Heltaiból és Bornemisza három helyéről, de mi nem a maga 
helyére, az r betűbe osztottuk be, hanem az áruitatás, bátorság stb. rova-
tába osztottuk ! A rakva tehát hontalanná vált. A »hontalan« szókkal ezt az 
ámító szemfényvesztést a bíráló valóságos rendszerré fejlesztette. így, a hogy 
ő tünteti föl a dolgot, az olvasó még csak nem is sejtheti a való tényállást, 
hanem kénytelen Szarvas Gábort velem együtt hülyének tartani. Az Akadémia 
II. osztálya is ezen nevethetett legtöbbet. 
hogy az ő olvasói úgyse fognak utánajárni a dolognak. — No de 
hagyjuk ezeket a csúnya dolgokat! 
A NySzban a határozó igenevet külön czikkben, az igéjétől 
elkülönítve csak akkor tárgyaltuk, ha jelentése tetemesen eltávo-
zott az illető igéétől (pl. orozva, nyílva, futva, fogva, múlva, 
maradva). A rakva nem távozott ugyan el az ige jelentésétől, s 
azért Szarvas Gábor nem tárgyalta külön czikkben, de a szerke-
zetében, mondatbeli szerepében van egy föltűnő különösség, azért 
a rak ige czikkében külön pontot vett föl a rakva használatának 
föltüntetésére. Az a különös ugyanis (s erről a NySz. korlátolt 
szemkörü bírálójának természetesen sejtelme sincs), hogy _ez a 
rakva jóformán az egyetlen igenév, mely régi magyar nyelvünk-
ben többesképzővel és viszonyragokkal is előfordul: rakvák, rak-
vát, rakvának (dat.). Szarvasnak csak négy ilyen példa volt rendel-
kezésére, Révai is csak öt példát idéz (Elab. Gramm. 798, Révai 
nyomán említi e jelenséget Kassai J . Nyelvtanító könyve 264 és 
CzF. a -va czikkben) * Ez a használat nemcsak a régi nyelvre 
nézve érdekes, hanem az újabb irodalomra is, mert a többes szám 
használatát fölélesztették s más igenevekre is kiterjesztették. Rég-
óta figyelem e használatot s_azt tapasztaltam, hogy csakugyan 
majdnem kizárólag a rakva igenévre szorítkozik (holott pL a 
személyragokat legrégibb bibliánkban minden igenév fölveheti: 
imádvám, élvénk, megfordulvátok stb.). Hogy világosan lássuk a 
dolgot, összeállítom itt nagyobb számmal a példákat (megjegyzem, 
hogy bírálónk ilyent egyetlen egyet se tudott idézni). 
Az koporsok . . . r akuak ha lo taknak dwgeyuel (YirgC. 145) . 
Mely igen r a k u a c vagyunc bűnne l ( H e l t : Bibi . I . e4). Az té r he lyek 
r a k u á k Juhocka l és az völgyek te l lyesek gabonaua.1 ( H e l t : Zsolt. 124) . 
Minden hellyec r akuác valánac dulássockal ( H e l t : Krón. 81). A par -
t i an meeg most is szip almac, es szolo gerezdec teromnec, de belől 
hammuual r a k u a c (Szék: K r ó n . 11b). Minden cinteremek rakvák 
valának holt t agokka l (Szék: K r ó n . 187b). M i n d e n hazaid r a k u a c 
ellessel (éléssel, (Born : É n e k 514) . Vndoksaggal rakuac ( B o r n : 
P r é d . 431). Mind ezec (az o rdog tagyai) r akuac sok iszonkodassal 
es farkas nevetőssel (uo. 573b) . Mintha azok mind rakvác vol-
nának (Te legdy : Felelet 131, R M K t á r ; T e l e g d y : Evang. 1 : 4 4 1 ) . 
A z Urnák irgalmasságával r a k v á k a vizek (Pécsi 1598, id. Réva i ) . 
Fel-borzasztó káromkodásokkal r a k v á k a Calvinus könyvei ( P á z m : 
K a i . 1766, 520) . Sok ielenésekkel rakuák az historiác ( V á s á r h : 
Canis. 514). R a k u a k leuen t e s t i gondolatoknak czelekedetiuel (uo. 
* Azonkívül Fogarasi, Gondol, Eévai eló'tt már SzD. Gyarmatby 
említi, 1. alább. 
461 , id. Nyr. 6 : 127). A házak rakuák valának b é k á k k a l (Lép : P T ü k . 
1 : 259) . A ká rhozo t t ak mindenfelől rakvák lesznek tűzzel (uo. 363 ) . 
A z útszák r a k u á k valának csodáló néppel (Lépes : De regno cael. 
91 , id. Révai). Makvác vagyunc soc gonosz k ívánságokkal ( Z v o n : 
Pos t . 1 : 3 6 ) . A beszédim is r a k v á k fá jda lommal : verba mea dolore 
sun t plena ( K á l d y : J ó b 6 : 3). Bujálkodással r a k v á c az kalastromoc 
( M A : Tan. 1300) . Előhozat ta pénzes ládáit, mel lyek kulomb kű lomb 
pénzel voltak rakvák ( M A : SB. 144). A mi p e d i g biztató szavai t 
i l l e t i : mind r a k v á k azok t sa lá rdságga l (Bethl . Tám. 75). í m e ' a ' 
melly helyeken forgunk, r akvák fegyverrel ( K u n i t s : Sedeci%s, 6) . 
A sorok közei r a k v á k a sok ékkel , karóval, pon t t a l , apostrophussal 
(Eöldi J . lev. Kaz.-hoz 1789. 5 : 1 6 ) . A gyümölcsfák már rakvák 
voltak gyümölccsel (1822-ből idézve Term.Közl. 2 3 : 1 5 4 ) . 
A v i szonyragos rakvát és rdkvának a l a k o k r a a köve tkező 
p é l d á k a t i d é z h e t e m (három p é l d a m á r Káva iná l , egy a ISTySzban, 
b í r . egyet len e g y e t se t u d o t t i d é z n i ) : 
Yoná a há ló t , rakuá t nagy ha lacka l : t r ax i t re te , plénum mag-
nis piscibus ( H e l t : UT. f3). A b b a egy pohár szgket hel lyhesztete 
r a k u á t aranyas . . . pohárockal ( H e l t : Krón. 148). A z én posti l lámat, 
úgy mint semmit, és minden tévelygésekkel rakvát neve t i (Tel: Evang . 
I I . Előb.). K i v e t t e t v é n Ádám paradicsomból ez ál lapatra, mel lyet 
mindnyáján számtalan nyomorúsággal rakvát nyi lván látunk (Pécsi L . 
A tes t i hét irgalmasságok 1 5 9 8 . 50b. Révai id.) . Ez glossat mi 
tellyesseggel e re tneknec es babylonia i heiaba valosaggal rakuanac 
mondgyoc lenni (Eszterh . T. I g A n y . 336). Hívságga l rakvának érzené 
minden javát e fö ldnek (Pázm: K e m p i s T. I . könyv. X V . fej. Révai id.). 
N é h a a rakva m i n t je lző is e l ő k e r ü l : 
Ugyanazon vezér együtt a koronával a d o t t ő felsegének egy 
aranyos hüvélyű tü rke tekke l r a k v a igen szép a ranyos kardot (Tud . 
T á r . 1839, 372) . Kegyet len I s t e n e k ! kiknek dühös kívánságokkal 
rakva ka r j a ika t még eddig sem szépség, sem i f j ú s á g meg nem győz-
he t t e . (Kóny i : Orfeus 16). Vö. Oda megyek a bőcsőhöz, hát ez a 
gye rek ^öxltya szemmel fekszik, m i n t nappal (kecskemét i lánytól hal-
l o t t a m 1883). Vö . még halva szerrel, unva-szabásuan, törve-bab stb., 
1. ezekről Budenz-Album 77 — 8.* — D e Eszterházy Tamás 1602-ben 
így í r j a : Az J e s u s Christus ellenis latorsaggal es alnoksaggal rakua 
való tanatsot t a r t a n a n a c ( IgAny. 85) . 
M e g e m l í t e m i t t a maradva igenév főnévi h a s z n á l a t á t e rdé ly i 
í r ó k n á l s a m a i s zéke lységben : 
* Nyilván-beszéd: egyszerű, czifrázatlan beszéd, a Toldy kiadta magyar 
Catóban, id. CzE. (nyilvánná tesz Kölcsey: Kath. és ref.), nyilvábban, nyil-
vános stb. 1. Az analógia hat. 19, Budenz-Album 78. és NySz. 
A d á k az jószágot . . . Annos asszonynak és maradváinak örök 
örökbe ( 1 5 6 1 . Székely Oki., idézi az Oklevélszótár). Ezen . . széna-
ré tek visszamaradjanak az a lperesnek vagy maradváinak kezébe (1569 , 
uo.). A d á . . . az vitézlő L á z á r Fa rkas u r a m n a k fiúról fiúra, marad-
vdról maradvára megb iha ta t l anu l . . . ( 1 5 8 9 , uo.). Tanácsul adom 
mindennek ezután, az én maradvá imnak is (Csere i : Hist. 839) . Marad-
váinknál épen feledékenségben ne menjen, le í rom (Apor : Met. , Monum. 
í rók 1 1 : 3 1 6 ) . Azokban semmit az te ma radvád úgy nem fo ly ta t 
(uo. 443) . A székejjek az A t i l l a maradváj i (Székelyföld, k é t g y ű j t ő 
szerint M T s z . ; így Benedek E lek Mese- és mondavilágában is, pl. a 
2. k iadás 5. kötetében az At i l l a földje cz. mondában : 62. 1.: Világ-
hódí tó A t i l l a halála u tán úgy négyszáz esz tendő múlhatot t el már, 
mikor H ú n o r testvérének, Magyarnak a maradvái megmozdul tak s 
fö lkerekedtek Szit tyaországból, hogy visszaszerezzék At i l l a fö ld jé t . 
63. 1.: H a mi nem is l á t h a t j u k meg. m e g l á t j á k majd fiaink, marad-
váink. A magyarok Is tene sok csudálatos do lgot jelentet t meg már 
minékünk, b ízunk benne: ő megjelent i n e k ü n k vagy maradváinknak: 
indul junk-e At i l la földjére. 66. 1. De azé r t eresztett A lmos is a 
kar jából s megesküdött , hogy a hót vezér ós maradvái m inden idő-
ben megmaradnak az elsőségben.*) — Vö. m é g : »A F e r t ő n e k nyitvái 
vannak, ha té len befagy« (befagyat lanul m a r a d t helyei, F e r t ő mell. 
MTsz.). 
G y a r m a t h y azt m o n d j a az ő N y e l v m e s t e r é b e n ( 2 5 2 ) : » A ha j -
t o g a t h a t a t l a n része lmények [ p a r t i c i p i u m o k ] közö t t van e g y e t l e n 
e g y , a m e l y n e k többes s z á m j a is t a l á l t a t i k , rakva, rakvák«. 
R é v a i m é g egy ilyen a l a k o t idéz a Bécs iC . -bő i , azt m o n d j a : » I n 
p lu ra l i r e c u r r u n t e t a l i a exempla a p u d an t iqu iores , p r a e s e r t i m 
in Cod ice M S . T r a n s l . B ib i . V r o n n u g o z n a c vala monduac, 
M i c h e a e 1 1 1 : 1 1 super d o m i n u m r e q u i e s c e b a n t dicentes« ( G r a m m . 
798, így A n t . 314). M á s u t t meg m i n d a -t, mind a -va képzős 
igenévrő l a z t m o n d j a : » E t i a m n u m e r o s e t casus r e c i p i u n t : járt, 
járva; jártak, járváJc; jártakat, járvákat« ( A n t . 149). E z u t ó b b i 
ny i lván c s a k e l h a m a r k o d o t t köve tkez t e t é s vo l t : én l e g a l á b b a 
többes s z á m t o v á b b r a g o z á s á r a még a rakvák igenévvel se t a l á l t a m 
* Talán e maradvája rövidítése a maradájole ebben az 1772-i debrődi 
(abaujmegyei) idézetben: »Hogy bírhassak maradajokrol maradakira« (toll-
hiba e h. maradaikra, RMNy. I. k. LXI. 1.); uo. 1680-i s 1707-i kéziratok-
ból : maradaitt, maradainkal, maradaimnah. Ezeket is valószínűleg így 
ejtették: maradáit stb. De ejthették így is : maradait, mert a NémGl.-ban 
s egy 1565-i kéziratban előkerül a marad szónak is ez a furcsa főnévi hasz-
nálata: >maradyara szal, transit ad haeredes*, és az én maradjm (1. NySz. 
>2. Marad*). — A maradályai alakot, melyet Ihász Gábor Jánoshidáról és 
Alattyánról közöl Nyr. 9 :190, 10:142, alkalmasint szintén így kell érteni: 
maradájai. 
példát,* s mint ez alaknak magyarázatából mindjár t ki fog tűnni, 
nem is igen találhatunk. A monduac alak pedig alkalmasint 
csak a BécsiC. írójának tollhibája, mert hisz nem is annyi 
mint ,mondva vannak', holott azt kellene jelentenie, mint rak-
vák mindig csakis azt jelenti, hogy rakva vannak. Egyáltalán 
más igékből ez a forma a régiségben olyan r i tka, hogy még a 
rakvákkol rokon értelmű telvéfc vagy tömvék se fordul elő (vö. 
»A templomok rakvák, bétoltek utálatosságokkal« Matkó: BCsák. 
183 **). Advák alakot olvasunk egy 1585-i levélben (LevT. 2: 75) : 
Reád advák ő szent felségitől a te dolgodnak gondviselése és 
elvezérlése. CzF. szerint pedig »Pázmánnál« fordul elő (de nem 
mondja meg, hol): »0 \ y nyilvák voltak a csudák^. Egyiket sincs 
módom az eredeti forrásból ellenőrizni; mivel olyan ritka alakok, 
nincs kizárva, hogy ezek is toll- vagy sajtóhibák e h. adván, 
nyilván. 
A rakvák alak keletkezését űgy magyarázhatjuk, hogy pl. 
az ilyen mondatban: a fa gyümölcscsel rakva (e h. van rakva) a 
rakva a van hiánya miatt olyan melléknévi állítmánynak látszott, 
mint pl. a fa gyümölcscsel teljes. Mivel pedig ennek többese: a 
fák gyümölcscsel teljesek, e minta szerint amazt is így alakítot-
ták : a fák gyümölcscsel rakvák (ilyenformán magyaráztam már 
1876-ban, Nyr. 5 :341 , s összevetettem az angol -ing-íéle igenév-
nek egészen hasonló jelentésfejlődésével; vö. még MHat . 2 :310, 
NyK. 25: 16 ***). 
Más ilyen igenevek is előkerülnek újabb nyelvünkben van 
n é l k ü l d e régi nyelvünk úgy látszik csak a rakva szót hasz-
* Csak mikor a -vák-os alakot fölélesztették, a nyelvújítás korában 
akadunk egy-két ilyen példára : »Az éjszak-földsarki tartományok . . . arra 
rendeltetvéknek látszanak, hogy e polgáriasodást tökéletesítsék* (Tudomány-
tár 1835. 5:60). ^Meglátta baráti kettőjét, csak alig tápász kodvákat iszap-
ból* (Arany: Elv. alk. 1. én. utolsó negyedében). 
** Vö. Örömes vagyok azokban, kik mondva vadnak nékem (FestC. 56, 
nem mondvák). Kinek nyitva vannak szemei (Hall: HHist. 2 : 76, nem nyil-
vák). Azokról könyvek vannak írva (I l ly: Préd. 1 :609, nem írvák). — 
Néha rakvák helyett is rakva vannak, pl. Gabonákkal rakva vannak élés-
házaink (Hall: HHist. 3 :41) . A vesszőcskék rakva vannak levelekkel (Lippai: 
PKert. 2:37). 
*** Máskép magyarázza CzF. a -va czikkben: »vannak szóból összevonva 
pl. írvák = írva vannak*. 
f Tömve iszákja (Dug. Péld. 1 : 155). Mind az egész falka megdögölve, 
fagyva (Tompa: A bojtár). —• Néha még többes alany után is elmarad a 
vannak, pl. Virági taposva, díszei feldúlva (Arany 8-k. kiad. 2 : 291). A csónak 
nálta így. Ennek az okát a rokonértelmű teljes és teli analógiájá-
jában kereshetjük. Mivel azt mondták: a fa gyümölcscsel teljes, 
a fa gyümölcscsel teli, azért azt is mondták: a fa rakva. Sőt 
már a teli mellett is a van elhagyását talán a teljes szerkezeté-
nek analógiája okozta. Eredetileg így kellett mondani: a fa teli 
van (vö. »Teli vagyon ez világ papokkal« MA: Tan., és »Teli 
vízzel a tenger« Melius, NySz.), — mert a teli eredetileg nem 
melléknév, hanem határozó volt (vö. még ma is: teli önteni stb. 
MHat . 2 :359.) — Hogy a rakva milyen gyakori volt már a 
régiségben van nélkül, hadd bizonyítsák a következő példák: 
Az bal kezre való u t toluayokkal r a k u a (BodC. 12). Rakva 
zived alnaksaggal (DebrC. 335) . Ez (Aesopus) rakwa t r e f a w a l (Pes t i : 
Pab . 6b). Az tö rekök éj jel gyűltek az sáncba, közel való á rkok vólök 
mind r akva (Tin. 131). Bünvel rakva az egész világ, álnoksággal 
te l jes ez széles világ ( R M K . 6 : 1 9 4 ) . R a k v a az ő szüve álnakság-
ban ( Y a l k : Gen. 22). T íz okait í r t uk meg, miért beszél let t Christus 
az ő kínszenvedéséről, melyek rakva nagy vigasztalásokkal (Born: 
Préd . 141b) . Undokságval rakva az mi természetünk, (uo. 25 lb ) . 
Elmenc r a k u a hi tet lenseguel , isteni felet lenseguel (uo. 619b) . Az jó 
erkölcsű emberek halála sokszor bajosb és keservesb k ínokka l rakva, 
hogy sem az kedvére élő gonoszoké ( P á z m : Kai. 807) . Nem földi 
ország, mely változandó, és mindenkor sok félelemmel és fáradt-
ságos baj-vivással rakva (Pázm. Préd . 1 7 ) ; rakua r u t t budos sebés-
sen lángoso tűzzel ( L é p : P T ü k . 1 : 7 9 ) . Sok szép adagiumokval-is a 
mi nyelvünk rakva (GrKat : CorpGrr. 323) . 
A rakvákrféle használatot Baróti Szabó Dávid és Révai 
Miklós élesztette föl és terjesztette el a nyelvújítás korában. Sze-
mere Pá l 1816-ban (Munkái 3:138) a Messziáshoz való meg-
jegyzései közt azt ír ja Kazinczynak: »Lap 14. szeraphok, lelkek 
karjai rakottak elmélkedésekkel, rakottak hatalmas erővel. Hát a 
rakvák régi formáról mit ítél u[ram] b[átyám]? Ezt Baróti követni 
kezdé : nyitvák magatoknak egeknek« . . * Jerney ellenben azt írja: 
»A vakítvák, csonkűvák formák, miket Révai régi halottaiból föl-
támasztva új[ab]ban nyelvkincsünk sorába helyezett, grammatikai 
értekezésében bőven kifejtve levén ismétlést nem igényelnek...* 
oldva, nyíl kilőve ! nincsen menekvés már előle (Vajda J. Találk. 3(5). Lerontva 
és fegyverre hányva a nagy város, Potentiana (Arany: Keveháza ; más pél-
dákat idéztem NyK. 25 : 16). Rózsák szórva az asztalán (Nyr. 5 : 192, csángó 
népdalban). 
* Ez az idézet nem tudom Barátinak melyik költeményéből való, de 
már a Kisded Szótárában megvan (1792): »Nyitvák (nyílttak, résen van-
nak) fülei«. 
( M . N y e l v k i n c s e k 1 8 5 4 . 2 : 2 1 ; az á l l í t ó l a g I . A n d r á s korabe l i 
h a m i s í t o t t n y e l v e m l é k n e k ezt a k i f e j ezé sé t a k a r j a i g a z o l n i : meg-
wacytwac nhélweun clioncitwac). — G y a k r a b b a n é l t evvel a 
f o r m á v a l H o r v á t E n d r e 1 8 3 1 - b e n m e g j e l e n t Á r p á d j á b a n , hol 
k ü l ö n b e n is igen sok rég iességge l t a l á l k o z u n k : » G y a k o r i a -va ve 
képzős h a t á r o z ó i i g e n é v n e k a t öbbes k r a g g a l való h a s z n á l a t a : 
á r t a n i n e m tudvák 17, l ova ik k é t k ö r m ö k ö n állvák 29«.* — 1843-ban 
F o g a r a s i J á n o s m á r a z t í r j a M ű v e l t m. n y e l v t a n á b a n 2 4 1 : »Mind 
régi , m i n d ú j a b b i r a t o k b a n ezek a t ö b b e s t je lentő &-val is ragoz-
tatvák, m e l y k i t t i l y f o r m á t j e l e n t : vannak, p. o. állvák — á l lva 
v a n n a k , kérvék, várvák, vágyvák, kéretvék s tb .«. — G o n d o l D á n i e l 
a z t m o n d j a M a g y a r n y e l v t a n á b a n 1 8 4 5 . 2 : 7 2 : 
» A -va ve képzőü részesülő, ha a vannak igének kiegészítője 
és ez a mondatból k imarad , a többes szám k betűjé t veszi fel, hogy 
a többesben álló a lanynyal számban megegyezzen, p. o. A kétszínű 
emberek ú t a i rakvák á lnoksággal . V á r a i n k fegyveres néppe l tömvék«. 
L e g g y a k r a b b a n h a s z n á l t á k e s ze rkeze t e t í r ó i n k 1 8 3 0 és 
1870 k ö z ö t t , Pe tő f iné l és A r a n y n á l is sokszor e l ő f o r d u l ( A r a n y -
n a k l e g t ö b b s z ö r a b í r á l a t a i b a n ) , de ú j a b b a n , m ió t a a z i roda lmi 
nyelv j o b b a n köze lede t t az é lőbeszédhez, m i n d i n k á b b r i t k u l , vö. 
H e l y e s m a g y a r s á g 25. — L á s s u n k p é l d á k a t : 
K é t félre hasonlvák (Horvá t E . Á r p á d 5). Köze lbre t a r t anak 
a nesz u t á n fogvák az aczélhegyű t e rnyő t (301 ; H o r v á t n á l t ehá t 
fogváli nem a. m. fogva vannak). Ezen fa l a la t t bás tyaá rok imit t 
félig betöl tve, betömve; amot t mélyek és iszappal telvék. (TudTár . 
1834. 4 : 74). Mind ke t tő jüknek tu la jdonságaik egybe olvasztvák 
( T u d T á r 1838. 4 : 1 0 3 ) . Ezen szavai régebben megjelent munkám 
ellen intézvék (Figyelmező 1839, 651) . K a r j a i d ú j v i ada l r a edzvék 
(Czuczor Köl t . 1858-i k iad . 1 : 5 0 ) . H a f e j tvék teste, le lke és szive, 
Any jának ő lesz édes mindene (uo. 1 : 162) . S a merre megy malaszt-
tal te lvék lépései (Graray: Az apostol). í ta jzol jam-e nagy t e t t e i t ? 
keb lünkbe örök betűkkel jegyezvék azok (Szemere M. Kaz. emlékezetére). 
M a g t á r a i k tömvék gabonával (Pet. Coriol. 1. fv. 1. jel). Most nyit-
vák a k a p u k (uo. 5. jel.). A respublica nagy és á l landó marad, 
betelvék vágyaink (Pe t . Béranger l egú jabb dala). Legény id egyig 
megkötözvék. (Pet.) Behúnyvák a szemek mind. (Pet . ) F ő u taka t 
kerü lénk re t tegvék felfödözéstől ( A r a n y : Elv. alk. 2. ének vége fe lé ; 
t ehá t min t Horvát E n d r é n é l a. m. re t tegvén) . Napja id számítvák 
( A r : Rache l sir.) Keményen csukódvák egymáshoz a j a k i ( A r a n y : 
MO. 4 : 3 5 ) . Férfiszobái telvék mindenféle r i tkaság és curiosummal 
(Arany életéből 104). A köl tők öntudat lan akadályozvák sa j á t irányú 
* Haraszti S. Az Árpádiász nyelve, Keszthely 1896. 17. 
t ehe tségük ki fe j tésében ( A r a n y : P r ó z . 351) . A z iva ta r napján fekete-
zölddé lesz; csak szélei szegélyezvék sötét t a j t ékp rémmel ( J ó k a i : 
M F ö l d . 82). Az ember i és nemzeti vonásokat az egész eposzban 
összeolvasztva vesszük, de Etelében az arányok m i n d e n ü t t emelvék 
* (Gyu la i : Arany J . 49) . El temetvék már a szörnyű harcok (AbrE.) . 
Sokkal r i t k á b b a n fordul elő ú j a b b íróknál a mul t időben: 
A tes tamentom zá r t volt, mire a t a n ú k csak fölüliratvák valának 
(Páy András) . Minden ú r i nemes házak nap és é jente nyitvdk valának 
(Obernyik Beszélyei 8). 
A régi rakvát-féle ragos a l ako k a t is igen r i t k á n u t ánoz t ák : 
Az egyiket (a P e n n y Cyclopaediát) sűrű nyomtatásban s hasznos 
tan í tássa l telvét kevés shil l ingért megkap ják« (Tudománytá r 1841. 
6 : 2 0 8 ) . Édes anyá t lá t tak , környezvét durva fiáktól ( A r a n y : Elv. 
a lk . 5. én. 381 . v.). 
* * 
E r k ö l c s i t a n u l s á g : Bírálónk elhallgatta, hogy a NySz.-
ban megvan a rakva alak. Azt állítja, hogy nem vettük föl, 
holott régi magyar nyelvünkben gyakran előfordul. Ezt szokása 
szerint vétkes J^ötelessjgmulaszt^i.nak kiáltja ki. P e d i g a rakva 
megvan a NySzban, de bírálónknak leghalaványabb sejtelme sincs 
róla, hogy miért van meg, s hogy a rakva szót mi teszi érdekessé 
és tanulságossá régi és újabb magyar nyelvünkre nézve. — Ebből 
is lá that ja a Nyr. minden olvasója, mennyire jogosult az a leg-
újabb szálló ige: a t u d a t l a n s á g o r g i á j a ! 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A -TÉ KÉPZŐ. 
A Schlágli szójegyzék megjelenése kiváló mértékben fel-
költötte a magyar nyelvtudósok érdeklődését az eszköznevekben 
gyakori -tyú tyü képző mélyhangú alakjának ama -té változata 
i ránt , a melynek néhány népnyelvi példája ugyan már akkor is 
fel volt jegyezve, de azért szinte-szinte észrevétlen maradt. Magá-
ban a Schlágli szójegyzékben11 három adattal van képviselve ez a 
nevezetes képző. E z e k : kopotté,, pattanté és sorkayité. A két utóbbi 
azóta a Murmelius-féle szótárból is előkerült. A nép nyelvéből 
már régebben ismeretesek voltak: cságaté, csikóté, csurgató, fogaté 
s ezekhez a MTsz.-ból most még a csuppanté-1 idézhetem, a mely 
ugyan ,fattyuhajtás' jelentéssel van közölve, de főjelentése, többi 
társának eszközjelentéséből következtetve, valószínűleg olyan vessző, 
a melylyel jól lehet suhogtatni, a levegőt hasí tgatni* Figyelemre-
* Yö. még: nyomaté: a szövőszék vagy rokka talpa, lábítója (Vesz-
rém m. Ajka, Ney Ferencz közlése; uo. a csűrgatéis dívik); tapogaté: tapo-
gató háló (Kalocsa, Boromisza Jenő közi.). A szerk. 
méltó körülmény, hogy a<z összes ide tartozó népnyelvi adatok 
(vö. MTsz. és Nyr. 30:205) Dunántúlról valók, kivéve az egy 
csigát éj-1 (sikattyú), a mely a toron tálmegyei Magyar-Ittebéről 
van közölve. 
Két magyarázatát ismerem e képzőnek: Budcnzét meg 
Simonyiét. Budenznek különben is csak egy meglehetősen homá-
lyos adatra támaszkodó magyarázata (Osszehas. Alaktan 199. 1.) 
olyan, liogy analógiák hiányában nem lehet sem megczáfolni, sem 
megerősíteni. De már Simonyié olyan, hogy hozzá lehet szólni. 
A TMNy. 501. lapján ezt mondja róla: »Vagy azt kell hinnünk, 
hogy ez a -tyú tyű-féle képzéssel egyértékű régi mellékalak, mely-
ben az -é ugor j-bői lett, vagy pedig, hogy a mai -tyú tyű maga 
is ennek a régi -té szóvégnek az elváltozása, mint pl. a kesztyű 
kétségkívül keszté alakból lett, mely a. m. *kéz-tevé vagyis kéz-
tevő«. E kétféle magyarázatnak sem egyikét, sem másikát nem 
tar tom elfogadhatónak. 
Ha a -té képző -e-je ugor j fejleménye volna, akkor — a 
kötőhangzó el nem maradhatván előle — csak megelőző aj kettős-
hangzóból származhatnék. Simonyi a TMNy. 486—87. 1. a moraj. 
zörej, dörej-féle képzések tárgyalásánál tizenkét mélyhangú igéből 
való -aj képzős főnevet sorol fel, de csak kacaj és zuhaj mellett 
talált kacéj, kacé és zuhej alakokat is. (Ide tartozik különben 
valószínűleg az uo. idézett kotré is.) Ha ehhez még meggondoljuk, 
hogy gané(j), karé, karéj, taré, taréj, páré, paréj mellett szintén 
mind máig él az eredetibb ganaj, Icaraj, taraj, paraj, akkor csak 
azt következtethetjük mindezekből, hogy a szóvégi aj > é változás 
aránylag új fejlemény. Nem feltűnő-e tehát ezzel szemben, hogy 
a 15. sz. első évei óta kimutatható sor kanté, pattanté-íéle alakok 
mellett egészen a mai napig soha *sorhantaj, pattantaj elő nem 
kerü l? Ez pedig mégis csak hihetetlen volna, ha ezekből szár-
maztak volna a kérdéses alakok. 
A keszté > kesztyű analógiáján alapuló magyarázat jóval 
valószínűbb ugyan, de ez is elháríthatatlan akadályok elé állít 
bennünket. Az ugyan kétségtelen és egészen világos, hogy a 
magashangú alak, pl. billentyű éppen úgy billentő-n át keletke-
zett eredetibb billenté-bői, mint a mai kesztyű Jcesztö-n át keszté-
ből, de hogyan keletkezett volna a mélyhangú pattantyú pattantó-n 
át az eredetibbnek feltételezett pattanté-ból? Lehetséges, hogy 
hangzóilleszkedés útján. Hiszen pl. éppen így keletkezett a -belel 
> belől és -bői > bül > bül ragok mellett a hangzóilleszkedés 
hatása következtében a -balól > ból > búi > bid sor. Csakhogy 
milyen eredetű lehetne akkor az a -té képző ? Hogy van-e valami 
nyoma a finn-ugor nyelvekben, azt nem tudom, mert ennyire még 
nem terjednek nyelvtörténeti ismereteim, de azt tudom, hogy 
akkor a -t nem tartozhatnék az igetőhöz és az -é sem lehetne a 
melléknévi igenév képzője, mert ez már az Árpádok korában is 
illeszkedett. Vagy lehetséges volna-e mégis, hogy a billentő, bil-
lentyű, pattantó, pattantyú szavakban ne a billent és pattant 
igéknek melléknévi igenevét lássuk ? É n nem tartom lehetsé-
gesnek. 
Yan nekem ezek helyett olyan magyarázatom, melynek elfo-
gadását semmi akadály sem teszi lehetetlenné. Még nehézzé sem. 
Balassa a TMNy. hangtanában nem ismer olyan i v. í 
hangot, mely a szorosabb értelemben vett magyar nyelvtörténeten 
belül u vagy ú-ból keletkezett volna. A mai köznyelv szókincsé-
ből én se tudnék erre a hangváltozásra példát idézni, — hacsak 
nem talán a nádorispán-1, a melyet a Schlágli szójegyzék nadrus-
j janrnak ír, — de a népnyelvben elég gyakorinak találtam. Ada-
taimat ugyan csak a székely nyelvjárásokból idézem, mer t ezeket 
ismerem legjobban, de a MTsz. forgatása közben azt tapasztaltam, 
hogy ez a hangváltozás másutt sem ri tka. Meglétét bizonyíthat-
ják: csibiTcól: vízben, sárban gázol, lubiczkol (K.-Altíz, Csík m.*), 
< szék. csubukol, csiklik < csuklik, csilcla, csikló < csukló, 
csipór < csupor, kar esi < karcsú, habicskól: tapiskál (Bala-
vására, Kisküktillő m.) < szék. habucskol, isteniccse (Halmágy, 
Nagyküküllő m.) < istenuccse, teremticcse (uo.) < teremtuccse, 
licskol < lucskol, licslcos < lucskos, licsoJc < lucsok I hátissó: 
hátulsó < szék. hátussó, piska (Hosszufalu, Brassó m.) < puska 
| hicuka < hucuka: rövid fekete kabát (Taplocza, Csík m.), 
ucuka: u. az (G-y.-Szárhegy, Csík in.), hupicál: ugrándozik, szök-
dös, hintáz (Uzon, Háromszék m.) < szék. hupucál | piszika: úri 
nőknek macska-, görény- vagy menyétfejjel díszített prémes nyak-
védője, boa-féle (Brassó) < piszuka: u. az (uo.) [vö. MTsz. picus], 
alamiszta: alattomos, sunyi (Szentsimon, Csík m.) < szék. ala-
muszta j lik < lyuk | nyivad: fullad < szék. nyuvad, nyivaszt: 
fullaszt, fojt < szék. nyuvaszt. Nem székely adatot, hogy hosz-
szadalmas ne legyek, csak egyet akarok említeni, még pedig a 
Schlágli szójegyzékből, a hol a párduc pardich-nak van írva. 
(Olv. párdics; vö. különben NySz. is.) Bizonyára nem véletlen-
ség, hogy ezt az u > i változást mindig csak íny- és foghangok 
előtt és után lehet észlelni. Megelőző ú-hó\ való hosszú í hangot 
csak egyetlenegy esetben találtam: tik < tyúk. 
Már most azt hiszem, hogy valamint tyák-hól tik lett , úgy 
lett pattantyú stb.-ből *pattantí stb. A j elenyésztél a tik példá-
ján kívül még lik < lyuk, ihász < juhász, ihar < juhar, isza-
lag < juszalag is igazolhatja. Az ily módon keletkezett *pattantí 
stb. alakokban azonban nem maradhatott meg a hosszú 2, mert 
ez (néhány újabban, v elmaradása után létrejött eseten kívül, 
mint hí, szí stb.) a magyarban nem állhat szó végén. Azért pl. 
a pattantyú-ból valószínűleg rögtön, az í-s alak átugrásával pat-
tantó lett. Ilyen ugrásszerű hangváltozás a szó végén máskor is 
tapasztalható. Pl. éppen így lett az eredetibb közé, mögé alakok-
ból a *közí, mögí alakok átugrásával szék. közi, mögi. A mi sze-
* A mely adatok mellett ki van téve a feljegyzés helye, azok a MTsz.-
ban még nincsenek ngyan meg, de megvannak saját gyűjtésemben. 
mélyes névmás eredetibb alakjául kikövetkeztethető a mi, de ez 
csak a kis szlavóniai nyelvjárásban tartotta fenn magát (ha ugyan 
ott is valóban eredeti a hosszúsága), míg a magyar nyelvterület 
minden egyéb pontján vagy ajakhangzót ej tenek a szóvégi í helyén 
(mü, és későbbi rövidüléssel mű), vagy rövid i-t. A többes 2. szem. 
névmásban meg éppen háromféleképen kerü l te el a nyelv a szó-
végi í-t. L e t t belőle tű (és ebből újabban tü), ti és té (NySz.). 
Ez esetben tehá t a té éppen olyan módon helyettesíti a nyelv 
törvényeivel ellentétben álló Hi alakot, mint pattantó a *pattantí-1. 
Hogy a * pattanti stb. szóvégi í-je mért nem rövidült meg i-vé, 
mint karcsú, hosszú-ból *7carcsí *hosszi helyett kar esi, hosszi, 
annak valószínűleg a magashangú igék melléknévi igenevének 
analógiás hatása az oka. Abban a korban a magyarság nagy, 
talán legnagyobb része ö helyett é hangot ejtett a melléknévi 
igenévben. Szülé, borstéré, sótéré. keszkené, sepré, veré, ülé, nézé, 
üdvézéjté, teremte, székleté, sivélté stb. mellett, a mint éppen a 
Schlágli szójegyzékben is ta lál juk őket, egészen természetes, hogy 
a meg nem állható *pattantí-hó 1 is nem *pattanti le t t az élő 
kiejtésben, hanem egy fokkal nyíltabb hangga l : pattanté. 
Hogy a fogaté, foganté mellett milyen módon magyarázan-
dók a fogatéig, fogantéig, fogatű, sőt foganték alakok (vö. MTsz. 
és Nyr. 30 : 205), azt nem tudom * 
HORGER A N T A L . 
EGYEZŐ KIFEJEZÉSEK A MAGYAR ÉS A GÖRÖG NYELVBEN. 
Egymással rokonságban nem lévő népek nyelve sokszor 
bámulatos egyezést mutat egyes kifejezésekben és szólásokban.** 
Nem a közmondásokat értem, a mik vándorolnak, a miknek ép 
úgy megvan a maguk históriája, mint a népmeséknek, s a mik 
sokszor közös forrásból eredő életbölcsességnek a tükrözői. Nem 
a gondolatok egyezését értem, hanem a nyelvbéli megfeleléseket. 
Voltakép i t t is gondolatokkal van dolgunk, ezek is a gondolkodás 
termékei, s ép onnét van az egyezés, hogy a különböző népek 
is egy úton alkotnak meg bizonyos kifejezéseket. Tehát a gon-
dolkozásnak, a felfogásnak közös menete teremti meg a meglepően 
* Fogaté az OklSz.-ban is 1587-ből és 1597-ből. Hallgatóim érte-
sítése szerint fogatél és fogaték dívik a Zala vidékén, fogatil Sárvár vid., 
fogantii (3. szem. fogantügya) Badacsony vid. Az l-es alak alkalmasint csak 
hangtani analógia szerint fejlődött, az -ék-végű pedig a boríték, támaszték-
féle eszköznevek analógiájára. — Dolgozótársunk magyarázata mellett szól 
még az a körülmény, hogy a Schl. szójegyzék hattyú h. is ezt írja : hate (és 
kese?ite uo.). S. Zs. 
** »Az észjárás azonosságának nem egy példájával szolgálnak gyakran 
a legkülönbözőbb, egészen más törzsökhöz tartozó nyelvek is*, írja Szarvas G-. 
A m. igeidők VII. 1. és szintén idéz erre érdekes példákat, a görögből is. 
A szerk. 
egybevágó kifejezéseket olyan népek nyelve között, a mik eredetre 
semmi viszonyban nincsenek egymással, a miknek nyelvkincsben 
semmi közösséggel nem birnak. 
Szellemi rokonságról lesz hát itten szó. Ez t a szellemi rokon-
ságot semelyik nép nyelvével sem találjuk olyan meglepően a 
magyar kifejezéseknek oly tökéletesen megfelelő fordulatokkal, 
s oly nagy számban sehol sem találkozunk, mint a régi görögben. 
Ennek a szellemi rokonságnak a kimutatását fogom a következő 
lapokon, meglehetős számban összegyűjtött példákkal megkísérelni. 
Nagyrészt egy helyről, Homerosból veszem bizonyítékaimat és 
szántszándékkal: a görög gondolkodás legőseredetibb megtestesítő-
jét, a görög nyelv szellemének legjellemzőbb megnyilatkozásait 
kellett keresnem. Lássuk a tényeket!* 
I. Egyik csoportba foglalhatjuk az igekötölmek vagy a képes 
határozók kifejezésében a magyar ragnak a görög praepositióval 
hasonló értelmű alkalmazását. í gy : 
a) az tx praepositiót, tehát a távolodást, a helyből való 
kimozdítást jelölő elöljárót teljesen egyezően látjuk a magyar és 
a görög nyelvben ezekben a kitételekben: 
magy. kitörik a nyaka; görögben: é'&áy)] aír/Tjv. Pl . az 
Odyss. X. 559—60. 
áx ?5é oí aüyvjv 
áaxpGqáXtov ecqvj. 
Tehát a mint a magyar kifejezés is úgy értelmezendő, hogy 
a helyből való kimozdítás van vele ábrázolva, ép úgy a görögben 
is; a mint az idézett példa a fordulat eredetére is világot vet 
az aaxpafáXmv szóval: kitört a nyaka — a nyakcsigolyákból. 
magy. kifizetni vkit v. vmit ; tehát a kielégítés gondolatával 
van alkalmazva az igekötő, s egyfelől: a mivel kielégítek valakit 
( = a mit kifizetek) és a kinek kifizetek valamit (így is: a kit 
kifizetek valamivel). S a görögben is SXXÍVÜ> u. ilyen értelmével 
az igekötőnek, s használatában is a magyar kettős fordulatának 
teljesen megfelelően: sxxtvio xí és e. xivá. (Példákat — a kifejezé-
sek előfordulására — egyes szavaknál fölösleges idéznem.) Össze-
vethető különben — de csak a szó maga, a szerkezet nem — 
a latin exsolvo-v&l is. 
magy. kikerülök vmit képletes használatban; a gör.-ben is 
éxcpevytx) u. ilyen használatát lá t juk számtalanszor. Pl. Odyss. IV . 512. 
OÓC, Tjé TÍO'J é'xcpsuifs xyjpas ctSslcpeői;; 
* Bizonyos csoportokba osztom adataimat, liogy az áttekintést ezzel 
megkönnyítsem. Természetes azonban, hogy olykor egyik csoportból a másikba 
is átvág egyik-másik fordulat vagy szó ; s ilyenkor aztán kénytelen leszek 
egy füst alatt a különböző szempontokat Összefoglalni. Az is megesik, hogy 
egyik-másik dologban nemcsak a göröggel, hanem esetleg más nyelvvel való 
egyezésnek a nyomát is megtaláljuk ; mindezt azonban ez alkalommal — mivel 
a görög nyelvvel való egyezéseket vizsgálom — mellőzöm, vagy legfeljebb 
ha megemlítem. 
magy. kimondok, gör. e!;eíirov jelölve mint a magyar kifeje-
zés is a cselekvés teljes mértékét, határozott voltát; tehát mint-
egy : »kereken kimondani« jelentéssel. Pl. Odyss. X V . 443. 
|j.7j xiq TÍOXI (SwjJia ^épovxt 
síiílwív éjjeír*;. 
magy. kifosztani vkit, gör. t£,ei>aoí'Oo; 
magy. kipusztulni (— elveszni), s a gör. étytwluihs; 
magy. kitalál gör. t^woíaxu) ; 
magy. kigyógyít a ki- igekötőnek ismét olyan jelentésével, 
hogy teljesen megtenni vmit; s a gör.-ben: é£iáo|j.ai. 
A mit egyéb példákban idézhetnénk, meglehetősen közös 
volna egyéb nyelvekkel is. így : 
/cifütyülni vkit — sjcaupí^o) — auspfeifen; 
Hcsavar vkitől vmit — «caxpscpo> — ea;torqueo; 
/h'mutatni vmit — fcxcpaívto stb. 
b) Sajátságosan egyezik a két nyelv egy másik igekötőnek 
az alkalmazásában is: a görög tv praepositiót a helybenmaradás 
jelölésére szintén teljesen egyezően kapjuk a magyarban ilyes ki-
fejezésekben, mint: gör. eyyéZa) magy. be sz . . . gör. e^oupéio magy. 
bek... S i t t még egy érdekes egybevágását kell megemlítenünk 
a két nyelv kifejezésmódjának. Er tem a hová és hol kérdésre 
felelő magyar ragok, illetőleg görög elöljárók egyező felcserélését. 
Mert teszem azt, ha a fentebbi példában a görögben tv, tehát hol 
kérdést jelölő igekötő áll, míg a magyar látszólag hová kérdésre 
felelne, ez csak annak az árnyalatnak lenne az oka, a mivel a 
görög is, meg a latin is egyes igéknél a magyartól eltérően nem 
azt a helyet jelöli meg. a hová irányul a cselekvés, hanem a hol 
végbemegy; pl. iyyéco TEVÍ töltök valami&e, vagy pono in mensa. 
De voltakép úgy van a dolog, hogy a mint a görög tv igekötő-
jének egyes helyeken csakugyan inkább tq jellege van, úgy a ba-be 
néhol világos ban-ben jelentéssel. De már a magyar &ecsepegtet, 
görögül tvotetőst ( = benne csepegtet. Érdekes anticipatio, a 
mire annyi példa van a görögben, a mi például a vou.í£<o xtvcc 
xtvá kettős accusativusos fordulatoknak az eredetét is világosan 
szemlélteti és a mi a népnek gondolkodásmódjára és plasztikusan 
élénk képzeletére vihető vissza). 
c) Különösebb alakban tűnik elő a két nyelv szelleme 
közötti egyezés, mikor a magyar rájönni vmire szólásnak teljesen 
megfelelően találjuk a görögben: áarjX9-ov. Pl. savjXfrs ctuxtxa coc; 
eív; xépac (Herodotosnál) = legott rájött, hogy csoda (vö. ném. 
drauficommen). 
Vagy más igéből még megfelelőbb egyezéssel: fijzVjíae; itt 
u. is az igekötők használatában is közelebbi az egyezés. U. az a 
képletes kifejezése látható tehát a fogalomnak a görögben is, a mi 
alapja a mi rájön vmire .kitalál vmit1 szólásunknak. 
d) Ugyanilyen metaforikus eredetű, de eredeti jellegéből meg-
lehetősen kivetkőzött kifejezésünk, — tígyhogy a képletességet 
ma már alig-alig érezzük ki belőle: leterít vkit, abban az érte-
lemben, hogy: földre snjt, vagy végeredményében: megöl. S íme 
ezt a kifejezést is teljesen fedezi a görög xaxaaxopéw'j|xt, a melyben 
ép úgy megvan a metaforikus színezet (vö. ném. niederstrecJcen). 
e) Yagy, hogy még egy példát említsek a magyar ragoknak 
a görög elöljárókkal egyező szellemű használatára, vegyük ezt : 
magában csinál vmit ; abban az értelemben, hogy: egyedül, mások-
tól nem segítve. Vájjon nem teljesen fedezi-e a görög é'/óixécov; 
ilyen kapcsolatban, mint pl. Ilias V I I . 194—5 : 
. . . 6[JLSI§ EUYEA&s Ati Kpovíaivt ávaxxi 
aifífi hfvfisíwv. 
U. az a képes helyhatározó, s u. abban az értelemben alkalmazva. 
Mellesleg megemlítem még, hogy a mi: ,behúzom az aj tót ' 
kifejezésünkkel a görög i^spúw ö-upf^v-je teljesen egybevág. Bár ki 
kell emelnem, hogy i t t már a kifejezés kulturhistóriai viszonyokat 
is tükröztet az ETufrsivai frup-/jv-nel szemben s a Homeros-korabeli 
záros ajtónak a szerkezete teremtette meg a szólást a mi kifeje-
zésünkkel ennyire rokon alakjában. 
I I . Közismert jelenség az a másik találkozása a két nyelv 
szellemének, a mit a b e l s ő t á r g y kifejezése módjában látunk, 
mely egyébként a latinnal is közös, s a melyet ösmeretesebb volta 
miat t i t t csak egy-két példával akarok megvilágítani. Nyelvünk 
a legtöbb egyezést a göröggel a belső tárgy kifejezésének ép abban 
a faj tájában nyújtja, a melyik az eredeti jelzős kapcsolatból ala-
kult, úgyhogy a főnév elmaradásával — a görögben és a latin-
ban — az eredetileg a főnevet kísérő jelző, az egyeztetésben 
kapott nem helyett a semlegesbe megy át, s így határozóképen 
szerepel az ige mellett, holott (belső) tárgy voltaképen, ép úgy, 
mint a többi ilyen alakú határozó szó is erre vezetendő vissza. 
Nézzünk egy-két példát : 
a magy. jóízűt nevet, s a görög: aTzalov -fsXá, 
a magy. édeset pihen, s a görög: t)Sv xotjxaxat, 
ép így a magy. sokat fárad, s a gör. TtoXó xápst (vö. multum laboro). 
Folytathatnók a sort, ha amúgy is nem csupán a teljesség kedveért 
említettük volna e közismert jelenséget. 
I I I . a) Erdekesebbek már a népnevekből alkotott igék hasz-
nálatában való megegyezések. Mert ezeket is nyelvünkkel teljesen 
egyezően alkalmazza a görög. Nézzük miféle gondolkodás szüli 
ezeket nyelvünkben: mi is valamiféle népfaj jellemző sajátságait 
megfigyelvén, a nép nevéből alkotunk igét, s ezzel az igével olyan 
viselkedést jelölünk meg, a melyik annak az illető népfajnak a 
szokásait utánozza s azzal egyező viselkedést mutat . S különösen 
olyankor használatosak ezek — népnevek egyéni alkalmazásával, — 
ha valakit, főképen az előttünk egy-más okból kevésbé kedves 
népek nevével jelölvén, annak az illető népnek szokásait és rende-
sen nem épen fényes jellemét követő viselkedését akarjuk megbélye-
gezni. Ilyen használata van nálunk a czigánykodik igének; s u. 
ilyen értelemben jelöl meg a görög a igével belső saját-
ságokat is; u. ilyen értelemben fejlődött ki a latinban a Punicus 
megvető jelentése. Egy szó íme mennyi históriát taní t ; mennyire 
bevilágol a nép lelkébe, gondolkodásába, érzületébe! S a nép-
neveknek ilyen, tulajdonságokat jelölő használatára is mennyi 
példát nyújthatna nyelvünk! 
Már a fentebb kiemelt mellékszínezet nélkül, de a szónak 
hasonló alkalmazásával találjuk a Xaxamá^to ( = lakonoskodik : 
lakonok módjára viselkedik, a 1. szokásait utánozza) és más igé-
ket (pl. Bcopi£Úo|j.at = a dór kiejtés, tájszólás szerint beszél, dóros-
kodik). 
b) A népneveknek ilyen egyéni, tulaj donság-jelelő használa-
tával fűzhetjük egybe az állatneveknek ilyetén használatát is. 
Mert ha általánosságban véve egyéb nyelvekben is megtaláljuk 
ugyan ennek az egyezésnek az analógiáját, van a dolognak olyan 
külön oldala, a melynek kiváltkép a magyar nyelvnek a görög-
gel való egyezését mutatja. Általánosabb u. is annyi, hogy vala-
mely állatnév emberekre alkalmazva jelöli azon tulajdonságokat, 
a mik az illető állatban leginkább kiválnak, s melyeknek az illető 
ember viselkedésével való egyezése ád alkalmat annak az állatnak 
nevével^való illetésére; természetesen rendszerint megvető értelem-
ben. így a milyen értelemben szerepel a mi beszédünkben a 
Icuiya, medve vagy egyéb állatnév, épen így mondja a görög 
tulajdonságjelölő (és megvető) értelemben: xúcov stb. 
Sőt — a fentebb megbeszélt, népnevekből alkotott igékkel 
egyező módon használt — állatnevekből képzett, az illető állat 
módjára való viselkedést jelölő igéinknek is egészen megfelelő 
jelenséget látunk a görögben is. így pl. a magyar disznókodik 
és a görög VTIVSOJ teljesen egyjelentésű és egyalkotású igék. A mi 
pedig még meglepőbb alakban mutatja az egyezést, az, hogy a 
mint nyelvünk is az ilyen értelemben használt főneveket fokozva 
is alkalmazza — pl. kutyább, legkutyább, — ép úgy a görög i s ; 
x6vtspoq és xivTGCTOs-t is használ. 
IY. Az általánosságban való egyezések felsorolt csoportjain 
kívül még egynéhány külön jelenséggel világítsunk be a két 
nyelv rokon gondolkozásába. Csak egy pár, s a legfeltűnőbb egye-
zésre fogunk ezúttal kiterjeszkedni. 
Mi azt mondjuk: majd meghaltak nevettükben. A szólás 
tehát nagyító, s a görög megfelelő fordulata íme még ezt az 
árnyalatot is teljességében visszatükrözteti. í gy hangzik: féXcp 
sxfravov. Gondolatban is, meg a kifejezés módjában is tökéletesen 
fedezik tehát egymást. Előfordul a görög szólás pl. az Odyss. X V I I I . 
9 9 - 1 0 0 : 
|xvyjaxvíp£i; GqaU01 
yetpac; dvaT/dtj-avo'. ~(ékm ex&avov. 
MAGYAR NYELVŐR, XXXIII. 1 8 
A magy. megfogadja valakinek a szavát ( = hallgat vkire); 
a görög u. ilyen fordulattal ;ÍÜ9-OV xtvóq Sé^OJJIAI; 
A magy. feltenni igéhez hasonló értelmű használatát találjuk 
a görög TÍö'Yji-u-nek pl. xíö-yjjxt (ae) ó|jLo\dfouvxa = felteszem hogy bele-
egyezel ; mi : észbe venni; tökéletesen így a görög is: vocp /LajApávü). 
Mi : ötöd magával; a görögben is: Tré|nciov aüxov, ité|j.nTip a(k(j>. 
A magyar nagyot mond, s nem csak rossz ( = füllent, tódítja 
a dolgot) jelentéssel, hanem minden mellékszínezet nélkül is. 
A görögben is ilyen, minden melléktekintetektól ment jelentéssel: 
|jÍYa ekov ; pl. Odyss. I I I . 227 : 
Xíyjv jasya etxsc; ( = nagyon nagyot mondái). 
A mint mondja a magyar a határozatlan névmást határo-
zott jelöléssel is — pl. egy második, határozott személyhez intézve 
a beszédet is mondhatni: ,sír még ma valaki' v. ,itt marad valaki' 
u. ezzel a használattal találkozunk pl. Odyss. I I I . 224-: 
T(j> xsv Tiq XSÍVÍOV js xat éxkeká&oizo fáj-J-oto 
( = bizony elfeledné valaki a lakzit), holott nem határozatlan 
személy kit tíí-szel jelölünk; tehát egészen ügy alakúi a 
kitétel, mint a magyarban. 
A nagyhatalmú, befolyásos emberről mondja a magyar, hogy: 
hosszú keze van; ép így a görög is ösmeri és velünk egyazon 
módon használja a [xaxpd yeíp-et. Pl. Herodotos VII I . 140. P-ban: 
xat Y P^ Bóvcqjiit; úrcsp ávfrptoirov TJ PaoiXéo? eaxi xai 
xdo VTieguijxtjg. 
Ép így e magyar szólásnak: ,kemény vereséget szenvedni4 
tökéletes pár ja a görögben — ugyanazon metaforával — xpaysco:; 
neptácpÖTjaccv. 
A magyar: elvitte az ördög; a görög — természetesen lelki 
világa és hite szerint módosítva a képet — (pl. Odyss. I V . 727): 
. . . xax ?f áfccojTÓv áviqpsí^avxo fyoéXkai. 
A magyar, főjelentésében káromkodó szólásnak is megvan 
a komolyabb helyzetekben való használata is, ép úgy, mint 
— az idézett példában — a görögnek. Vagy a felszólító alak-
nak: vigye el az ördög, vigye el a manó teljesen megfelelően a 
görög is — és itt már a magyar szólásoknak egészen megfelelő 
színezettel — xo cpápoisv ávap7tác;aaai áúékai. 
A magyar ments isten felkiáltás is u. ilyen alakjában van 
meg a görögben pl. Odyssea I I I . 346: 
Zeü<; xd y' aXeS-Vjaeis, — 
a latin quod deus avertat már távolabb áll eredeti jelentésre. 
I t t említhetem a feltételes módnak nyelvünkkel egyező 
használatát is. Mi is a szándékolt cselekvésre mondjuk: lefeküd-
nék — s a görögben ép úgy: 
evfra xs Xs£aí|A7]v (Odyss. I I I . 365). 
Összetételben való egyezést muta t a görög fxékujdrig és a 
magyar: mézédes melléknév. 
A magyar fennen beszél, fenn hordja a fejét stb. kapcso-
latnak kapjuk mását a görög ícjjafopirjt;, ÓTrfioyjvopécov és egyéb 
ilyenféle kifejezésekben. 
Csak a magyar jövedelem szónak a jön igével való egybe-
függését akarom még a görög teljesen azonos eredetű kifejezé-
sével szembeállítani. O t t is: TZQOOIII&OV a. m. befolyt, bejött 
(ennyi és ennyi). De vö. ném. Einkommen is. 
VÉRTESY DEZSŐ. 
A TOLNA VÁRMEGYEI SÁRKÖZ NYELVJÁRÁSA. 
I. 
A Nyr. 1903. 461. és köv. lapjain egy szógyűjtemény látott 
napvilágot; a gyűjtemény végén apró betűvel szedték ki a lelő-
helyet: Sárköz. Szerényen húzódott meg a szavak termőhelye, 
talán szégyenében, hogy egy-két gyöngyszemet kivéve, melyek a 
Sárköz magyarságát csak sejtetik, olyan kevert szógyüjteménynyel 
mutatta be Dávid Pál. Ez a szógyűjtemény kényszerített arra, 
hogy akaratom ellenére most már ismertessem a tolnamegyei 
Sárköz nyelvjárását főbb vonásaiban, mintegy a már közlött és 
ezután közlendő szógyűjtemények keretéül. — Első sorban tehát 
a nyelvjárásról szólok, azután pedig Dávid Pál szógyűjteményének 
hibáit igazítom ki. 
Tolna vármegyének Sárköze a vármegye délkeleti sarkában, 
a Duna és Sárviz közt Szekszárdtól Bátáig nyúló terület. — I t t 
meg kell jegyeznem, hogy Balogh Pál A népfajok Magyarországon 
czímű munkájában vármegyénk nevezetességét, a Sárközt, alaposan 
szétszedte, teljes önkénynyel azután a nevet olyan területre ruházta, 
a mely világéletében sem volt soha Sárköz. Ezt azért jelzem, 
nehogy valaki Balogh Pál munkája nyomán, az ő térképe szerint 
keresse Tolna vármegyének azt a Sárközét, melyről, hogy mesz-
szebb ne menjek vissza, 18. századbeli oklevél is mint Sárközről 
beszél, s a mely, mint a múltban volt, úgy most is teljesen zárt, 
Önálló és különálló nyelvi és néprajzi terület és mind a két irány-
ban valósággal kincses bánya. A Sárközben mai nap a következő 
faluk vannak: Ocsény, Decs, Pilis és Alsó-Nyék; végül Bátának 
református lakosait számíthatjuk ide. 
Vármegyénk Sárközének nyelvjárásában két főjellemvonás 
van: A palóczos kiejtés és az alföldi ö-zés; a szavak kiejtésében 
mind a két jellemvonás egyenlő mértékkel érvényesül, ágyhogy 
egyazon szóban mind a kettőt hal lhat juk: szeépön, Jceéröm e h. 
szépen, kérem. Ezenkívül más nyelvsajátságok is vannak. 
1. Palóczos kiejtés: Ezt a kiejtést ma már a férfiak ajakán 
— kivéve az idősebbeket — alig lehet észrevenni; csupán néhány 
szóra terjed még, melyben a kettőshangzó erősebben üti meg a 
hallgató fülét ; ezt csodálnunk azonban nem lehet, mert a férfiak 
sokkal gyakrabban érintkeznek a külvilággal, minden falunak 
olvasóköre van és a sárközi ember szívesen művelődik; bátran 
mondhatjuk, életsorsukhoz képest általában művelt polgárok. — 
Ellenben a házi munkával foglalkozó, otthon ülő nők ajakán, 
kik egyéb néprajzi tekintetben is sokkal maradiabbak a férfiak-
nál, a palóczos kiejtés megmaradt. A kettős hangzónak első eleme 
egészen rövid, a második ellenben határozottan hosszú, még a 
rendesnél is hosszabb. 
a) Az á, ó, ö, ü kiejtése: Ezek közül ma már csupán az 
ó és ö hangzik kettősen: aó és eó'-nek: taó, szaó (ellenben szova 
e h. szava), jaó, födeö, meneö s tb. ; egyszóval általános. — Az á 
és ű ellenben egyszerű hang, csak néhány öreg ajakán érezhető 
még ki az a á és ° ű ; hogy valaha kettős hangok voltak, bizonyítja 
az, hogy mind a kettőt a szokottnál hosszabban ejtik ki: apám, 
subám, látod, tű, szil stb. (A szövegben ezt a hosszúságot külön 
nem jelöljük.) 
b) Az e helyett, bárhol forduljon is elő, szótőben, képzőben, 
ragban, mindig a fentebb mondott hosszú kettőshangot e j t ik : 
e
e: közeep, szeep, eén, veégig, leelök, neézze, fény ős, Oarzaóeék : 
G-arzóék, eémöneék, szögeény, legeény, teltén, üngeén, szaóneék, 
látneék stb. — általános kiejtés. 
c) Az l, ly és r mássalhangzók: A hol csak lehet, ezeket 
a mássalhangzókat kilökik, az előttük levő magánhangzó hang-
színezete megváltozik, mélyebbé meg hosszúvá lesz és palóczos 
kiejtést kap: 
1. al ao'-vá lesz: asztaó, itaó, szaóvaó, nyaóka, taóp, t ópaó, 
aókunyodik, aókunyodáskaó, haógat, vigasztaó, babbaó, faóva (érde-
kes az Asszonyfalva egykori sárközi falu, most határrész nevének 
rövidülése; az előtagból a kezdő hangzó lekopott, a második tag 
kiejtése a nyelvjárás szabálya szerint való s így lett belőle szon-
/ 'va, ezt aztán a kataszteri mérnökök a térképbe Szomfóva 
alaLk an írták be). 
2. el eé-\é lesz: nyeév, nyeéve, Öleé, öleéte, viseé, viseéte, szeleét, 
eés% eésöbb, keceétünk, fel: feé, bel : beé, feéseö, beéseö, és így tovább. 
3. él eó'-vé lesz: fekszeö, wiszeö, eérzeö; de csak az ilyen ige-
alakokban ; — csupán egyetlen más szót jegyeztem fel eddig: 
incselked h. incseököd. 
4. él: az é a fentebbi szabály szerint eé lesz, az l pedig nem 
hangzik: félbe h. feébe, nélkül h. neékű, födél h. födeé. 
5. ol ao'-vá lesz; ez egyébként a köznyelven is ismeretes: 
vaót, faót, vaóna, sikaót. 
6. Öl, ül °ü-vé lesz: nélkül h. neék°ü; körül h. Tcör°ü ; belöü; 
de elől h. eleö, derül h. dereü. 
7. öl. ól a -tói tol ragokban: t°ú, tPü, att°ú, kit°ű stb. 
8. ely eé'-vé lesz: hüvelyk h. hüveék, helyre h. heére. 
9. ar, er, or aó, eé-vé lesznek, de a • szer ragból szeö lesz: 
arra h. aóra, amaőra; erre h. eére, emeére ; mikor, akkor h. mikaó, 
aJckaó; egyszer h. ecceö, keécceö, háromszaó, heécceő stb. 
10. ul °i?-vá lesz: borul, bor°ú, beborul t : bébor°út ügön 
nagyon. 
Ezek hát a palóczos kiejtések; ezen általános szabály alól 
néhány kivétel is van: 
1. é eé helyett rövid nyílt e-t ejtenek ezen szavakban: terd, 
terde, terdem; gege e h. gége, gegeém e h. gégém; ezen szónak szél 
(margó értelemben) továbbragozásában szintén egyszerű rövid nyílt 
e van: szele: széle valaminek: kesköny szele van a rokojának. 
2. Az el igekötőt csak mássalhangzó előtt ejtik eé'-nek, továbbá 
ha a mondat végére esik. 
3. Az ly-et két magánhangzó közül kilökik és nincs kettős 
hangzó: olyan : oan, ilyen: ien; sulyok: suok, suuk, ez összevonva 
gyakran súknak hangzik; de csak ezekben a szavakban, mert 
másutt inkább j-sítik: selyem : sejöm; erről alább szólok. 
4. é : ö kiejtés. A rövid zárt e-t, a szónak bármely tagjában 
forduljon is elő, általában és feltétlenül ó'-nek ejtik ki: meg: mög, 
le : lö, menni: mönni, mögy, möntem, szód, vösz, tösz, őszöm (man-
duco), eszöm (mens mea) stb ; de égy. 
Ezen szabály alól néhány kivétel van : kenyér szabály sze-
rint könyeér lenne, de kinyer-nek mondják. A kegyes szót kegyes-re 
változtatva Jcegyös-nek mondják. 
Már most mindazon szavakban, melyekben az é hosszú 
hangzó és közép e rövid hangzó előfordul, egyszerre halljuk a kettős-
hangzós palócz kiejtést meg az ö-ző kiej tést : neéköm, teélön, lóe-
rőm, eedös, ifétöttem, szeégyön, döreék: derék, és így tovább. 
Eedös anyám arra k eeröm 
Sejöm bíbor t szűjjön neelcöm. 
Mögfujom a f u r u j á m a t öreg Sz6eköd szeelön, 
Hallod-e azt kis angyalom hállaó tanya veegön ? 
Öreg uccán veegöstelen v e egig 
Fúj jad babám furujádat v e egig ! 
Hadd haj ja mög az a kis mönyecske 
Ki az u rá t soha se szerette. 
Avagy mikor az anya kedveskedő hangon szólítja meg kis gyer-
mekét : eédös szüvikeém, kegyös kis madaram szaójj má' tö is öggyet. 
3. Az igék tárgyas - j a jak ragja és a 3. személyű birtok-
ragok. A magashangú igékkel azonosan ragozzák a mélyhangá 
igéket is a tárgyas alak 3. személyeiben: hallja, hallják helyett 
hallt, hallik; tudja, tudják h. tudi, tudik; hívi, hívik; mosi, 
husik; szólíti, 'szélűik; halli-e? látik-e? m{er nőm szaólíti mög? 
A birtokragok közül az egy birtokost jelentő -i (a magas-
hangú szóknál), a több birtokost jelentő pedig mindig -ik, pl. 
szömi, szüvi (sőt néha lábi, asszonyi), ágyik, házik, lábik, szömik 
és így tovább. 
4. Apróbb hangváltozások: a) í i helyett é: rí, ríjj, rívás 
helyett re, rejj, révás; virrogat (kelteget értelemben) vérrogat; 
virraszt h. vérraszt; virág h. vér ág, néha világ h. vélág; megint 
h. mögént. — b) i h. ü: igen h. ügön; szív, szive h. szüv, szüve; 
szinte, szinteg h. szüntö, szüntög ; ti, tik (szem. névm.) tü és tök. — 
c) ah. o: vorr, vorrás; voj; sorok, sorka; udvor; homu, homvos; 
ide sorozhatom még a vagyok ige 3. személyének mély hangzását 
van e h. van, továbbá a s^o'-nak birtokragos alakját szova e h. 
szava. — d) o h. u: bukur vagy búkor, bukréta, budur v. budor, 
burul; olyan, oan h. uan, amuan; honnan h. hunnan; oroz h. 
uroz. Általában az a és o zártabb hangzók, mint a köznyelvben. 
— e) Néhányszor észrevettem, hogy a szavak végmagánhangzóját, 
különösen a -ba be ragokét hosszasan ejtik k i : ólba h. óba, házba, 
kertbe, aómá, szaómá, vigye, neézzé, oda, belé és így tovább. Azon-
ban úgy 1. ez csak egyéni szokás, avagy most keletkező nyelv-
sajátság. — f) Az -l ly Ij mássalhangzók J-sítése: tol-ni: tojom, 
tojod, toji, tojik, (tolják), csúnya, mikaó a feeköteöt úgy feé tojik; 
mejjik, ojjik, aj ja, juk (néha), hej, fojik stb. 
5. Egyéb nyelvsajátság, a) Eendkívül szeretik a kicsinyítést, 
nem csupán dédelgető, hanem komolyabb tárgyú beszédben is. 
A személyneveket mind kicsinyítve mondják: Sárika, Evika, 
Judika, Istókcsa, Jánoska, Palika, Erzsike. Testrészek: szömike, 
lábika, kezike, szüvike stb. Egyéb szavak: kinyerke, gyerökcse, 
hagymika, szaómika, aómika, lepödeöke, eédösJceém, aranyoskám, 
angyalkám és így tovább. K é t erősen tótos kicsinyített szó: szo-
ritkó: öv és nyomdikó: szövőszék lábnyomója. A kicsinyítés mulat-
ságos használatára két mondatot idézek: eédÖs fiam aggyá a lábi-
kám alá é" kis szaómikát; — a gyerökcs6ének tarisznyikájábá 
kinyerkeét tőttem, hogy hagymikávaó önneé mög. — Szeretik az 
igék frequentativ alakját; a mód- és időhatározó szókat is a hol 
lehet kicsinyítik: lassikán, seböskeen, aprókára vágtam és így 
tovább. 
b) A kigyelmed szót így teljes egészében, általában mondják 
az idősebbek vagy előkelőbbek megszólítására; de úri emberrel 
szemben is okvetlen; ennek a szónak két rövidített alakjával 
pedig széltében élnek, még pedig sajátságos módon; háromféle 
rövid alakja van : kié, ke (hosszan ejtve mind a kettő nyilt e-je) 
és ked (egész röviden ejtve az e); többesben kietök v. ketök (szin-
tén rövid e). — Ezeknek használata a következő: 1. azon kérdő 
mondatokban, melyekben az ige után az é kérdőszócska követ-
kezik, a ked alakkal élnek és a kérdőszócskát ezen szó után teszik: 
halli ked-e? tudi ked-é? önne ked-é é kis levest ? legyün ked-é 
az ágyrú? 2. a ké alakot egymagában nem használják, hanem 
a kié alakkal kapcsolatosan, még pedig kérdő mondatokban egy-
mástól elválasztva: kiéd is ott vót hé? leied is tuggya hé? egye-
nes mondatokban pedig egymással összekötve, de ekkor a hé 
megkapja a végső d-t is : há' hieé vaóna ? hiekédeé bizony ; kiékéd 
is csak oan embör; ez a kettőzés igen sajátságos és jellemző a 
Sárközben; 3. kettőzés nélkül is élnek a kié alakkal: gyerünk 
má kié; há mén kielök vagy ketek. 
c) A miért kérdő szót nagy elvétve, vagy egyáltalán nem 
használják; helyette általános a valaminek ? minek ? kérdő név-
más, a válasz azután: annak hogy.., nem másnak csak.., pl.: 
itthun van a komám? valaminek? (e h. miért); nem másnak 
csak...; má tennap kerestem kiedöt; valaminek ? (miért'?) hát 
csak annak, hogy... Minek viszöd a hátadon azt a gyerököt ? 
hát annak, hogy má ügön eefáratt. 
d) egy, hogy, úgy, majd, mert, azért, már, hát szók végső 
mássalhangzója a rákövetkező mássalhangzóval kezdődő szó előtt 
kilökődik s részben az utóbbi mássalhangzót megkettőztetik: 
uWröpösött eérte a szüvem; az orrom éleé tartották hó ppihöllök-é? 
önne ked-é é'hlcis levest ? A többi szóban nincs kettőzés. Már és 
hát (ez utóbbi igenlő értelemben) magában állva is má és há: 
ott vótál-é ? há ! ammá csakugyan... 
e) Jellemző a beszéd berekesztése ezzel a mondattal : jaó 
van; jaó van biz' á; a rövid párbeszéd rendesen ezzel végződik. 
Egy tanító jó barátom egyszer találkozott egy sárközi emberrel: 
Hol vót tanító ur? — A patikában voltam. — Valaminek? 
— Igen, a feleségem nagyon rosszul van, már két nap óta fekszik. 
— Jaó van biz' a! 
(Vége következik.) 
KOVÁCH A L A D Á R . 
BARÓTI SZABÓ DÁVID ÉS A NYELVÚJÍTÁS SZÓTÁRA. 
Baróti Szabó Dávid neve és a magyar nyelvújítás fogalma 
annyira összeforrt, hogy gondolnunk sem lehet az egyikre anél-
kül, hogy a másik is eszünkbe ne jusson. Nincs újítónk, még 
Kazinczyt se véve ki, a kinek annyi sok jó és rossz szót köszön-
hetnénk, mint neki, hisz körülbelül harmincz évre terjedő iro-
dalmi pályáján folyton szavakat gyűjtött és faragott. Mi sem 
természetesebb, mint az, hogy annak a szótárnak, mely nyelv-
újításunk szókincsének akar a gyűjteménye lenni, legelső sorban 
ennek a legtermékenyebb újítónak műveit kell tüzetesen, meg-
bízhatóan feldolgozni, vagy, hogy tetszetősebb szóval éljek, ki-
czédulázni. Ez a munka annál is kevesebb fáradsággal jár, hogy 
szótárt is í r t kettőt, s hogy majdnem minden munkájának végén 
kis szótárát adja a használta ritkább és ú j szavaknak, mint pl. 
a Paraszti Majorságnak mind a két kötetében, s a Yerskoszorú 
végén. 
Igaz, hogy a NyUSz.-ban elég gyakran találkozunk, Baróti 
nevével, de épen első, 1777-ben megjelent munkája az »Uj mér-
tékre vett kiilömb verseknek három könyvei« (a megbővült Vers-
koszorúnak első kiadása) nincs a feldolgozottak között; pedig ha 
ezt megteszi vala, a balga szót nem kellett volna csak 54 évvel 
későbbről, 1831-ből idéznie; a szürkület szóért se kellett volna 
Barczafalvi Szigvártjához fordulni 1787-re; a hűs szavunknak 
irodalmi életét meg kerek huszonkét esztendővel többre becsül-
het tük volna, nem is említve azt, hogy az ék, fűszer, gyér, szi-
matol, szörny, viszhang szavakat is jó egypár esztendővel lehetett 
volna élőbbről keltezni. Ki vitatkoznék azon, hogy a nyelvújítás 
szavainak életére nézve pár esztendő is nem fontos? 
De ott van, mint már említettem, a szótárral bővített 
Paraszt i Majorság (1779—80) és Verskoszorú (1786), vagy magá-
nak a Kisded^ Szótárnak első kiadása 1784-ből. Ez a három 
munka a NyUSz. elején levő felsorolás szerint feíhasználódott. 
Csakhogy ez a felhasználás nagyon hiányos. Hisz a bel szó mint 
melléknév a PM.-ban hatszor előfordul, a KdSz.-ban pedig négy-
szer is megvan, s Szily mégis azt vitatja, hogy Barczafalvi kezdte 
1787-ben a beinek ezt a használatát; a szürkületről már nem is 
szólok, az minden munkájában megvan (a PM.-ban is négyszer a 
szövegben, egyszer a hozzácsatolt szótárban, mind a két szótárá-
ban).
 r Ez említett három munkából csak tarlózatok kerültek 
__aNyUSz^ba, még a bevezetésüket, előszavukat se dolgozta föl a 
szerkesztő. Az előmozdít pl. ott van a PM. I I . bevezetésében, 
a természetes \neg a Verskoszorú harmadik könyvének előszavá-
ban, s a NyUSz. 20—30 esztendővel későbbről ismeri őket. 
Ezeket a tényeket még lehet »egy-egy kis dátumtévesztésnek« 
minősíteni, de azt már nem értem, hogy a Kisded Szótár első 
kiadásában is meglevő hetven szót hat évvel későbbről idéz, a 
második kiadásból, s csak körülbelül húsznak kegyelmez, 1784-ből 
keltezve őket. 
Ezúttal a NyUSz. anyagát Baróti Sz. D. említett négy mun-
kájából kívánom kiegészíteni. 
álomital, a NyÚSz. csak 1792-bő l idézi a K d S z . 2. k iadásából , 
h o l o t t az első k iadásban (1784) m á r a balhapohár szó így van magya-
rázva : »álom-ital, álom fejébe való i ta l« . 
arányos* P M . 1 : 1 2 6 : » E g y e s arányoslag síp közt szerkesz te t i 
hozzá«. A NyÚSz. csak SI. s zó tá rában (1808) t a l á l t a először. 
* Az arányos dárdában Nagyszigetili Kálmánnak igaza van (Nyr. 
33 : 230), liogy az Új mértékre vett versekben a sajtóhibát nem vettem észre ; 
az irányos, erányos szóra gondoltam én, »a fölfödöző«, mikor »nagybátran« 
előálltam. Bátorságomat, melylyel »leleményemet* előadtam, csak fokozta az 
a körülmény, hogy hiszen e szót a NyUSz. 1808-i első adatával szem-
arc P M . 2 : 175 : » A r t z r a legott nem esik. 's nem ment i magát 
meg ha lá l tó l« . A NyUSz.-ban ugyancsak SI . szótárából. 
balga Ujm. vers. 2 3 3 : »Építesz sokat , és sokakat vendégleni 
szoktál. Majd , majd Balga , lapos gu t t a zsebedbe le t s ap« . 
bel-, beldolmány: »mel lyre való« K d S z . 1 : 11; belcsutka; »moszt: 
a ' gyümöltsnek bel' t s u t k á j a , torsája« K d S z . 1 : 5 4 ; bélhajlék: »a' 
bel' H a j l é k szép ts ínnel készí tve legyen-f el« PM. 2 : 9 1 ; belmorogás: 
»bel' morogásokat üzze« P M . 1 : 78 ; belnyavalya: » m é t e l y : juhnak 
bel' nyavalyája« KdSz. 1 : 5 5 ; beír ész: » E s azután fe l -bontzolgat 
bel' részeket a' kés« P M . 2 : 4 2 ; u. i. 1 : 5 8 , 1 : 1 4 7 , 2 : 1 7 9 is, 
belszugoly: »fényes üvegből Haj lékot f a r a g o t t és bel ' szugolyaiba 
bé-ment« 2 : 1 0 9 ; bélzaj: »remeg a' K a s egészszen bel' za j j a l« PM. 
2 : 121 ; sőt még beiképpen is belsőképen h e l y e t t ; » ihlem: bel ' képpen 
illetem, megszállóm, ger jesz tem, világosítom« KdSz. 1 : 38 . Mind a 
kilencz helyet csak azér t í r t am ki, m e r t a NyUSz. megjelenésénél 
jóval előbb a Nyr. 3 0 : 2 8 9 közölt e figyelmeztetésem: »Szi ly Barcza-
falvi belvárosat t a r t j a ( 1 7 8 7 Szigvárt) az első oly szónak, mely-
ben a bel melléknévül van használva. B a r ó t i KdSz. első k iadásában 
1784 . a bél-dolmány szó m á r m e g v a n . . . t e h á t Barótié az elsőség«, 
haszon né lkül maradt . Mos t már ta lán Szily se ké te lked ik , hogy 
Barót ié az elsőség. 
bitó KdSz . 1 : 9 8 ; ér telmezése: ^szobor, mellyez kö t ik a' leütendő 
ökrö t« . A bitófából nem ke l l e t t tehát Sándor I.-nak a bitót elvonni, 
mint a NyUSz. ál l í t ja . 
bókol. A NyÚSz. csak a KdSz. 2. k iadásából ismeri, p e d i g már 
ez 1. kiad. 12 is megvan, még pedig m a g y a r á z a t t a l : »bókol : bólogat, 
szundikálva le-le-üti f e j é t I t t aztán a szundikált is m e g lehe te t t 
volna ta lálni , s nem ke l l e t t volna ú j ra az 1792- i szótárhoz fordulni . 
burkol szintén nemcsak a 2. k iadásban, hanem 1 : 1 4 i s : »bur-
ko l : nyalábba, tsomóba kö tözc , 
buzgólkodik megvan az 1 : 1 6 is, nemcsak a 2. k i adásban : 
»buzgólkodtam«. 
csalit szintén már az 1. kiadásban 11. 1.: »avar : mező, hai-aszt, 
tsal i t s. a. t .« tehát nemcsak 1792-ben. 
csarnok; »A' f a - v e d r e k . . . Fel -vet t t sarnok a la t t hoszszú sor-
r a l . . . magok közt légyenek állva« PM. 1 : 1 3 3 ; u. i. a szó tá rban i s : 
»Tsarnok. Tornátz , folyosó« ; ugyanígy magyarázva megvan a KdSz. 
1 : 8 3 is. 
délszaki KdSz. 1 : 1 6 »délszaki: déli, dél sarki«. A NyUSz. a 
délszak szót ebből a k iadásból idézi, ho lo t t i t t nincs meg, egész 
ben ugyanott az 1779-i Paraszti Majorságból is idéztem, sőt származé-
kát jóval élőbbről, 1750-ből is idézhettem volna a — Wagner Phraseologiájá-
ból, hol a proportio egyenlőség, arányosság stb. szavakkal van fordítva. Ez az 
a mű, melylyel Szily Kálmán foglalkozott valamikor olyan tüzetesen, a mely-
ből mégis az öszvearányoz (concinnit), bek (pax), felbuzdul (concitus szónál), 
fellázít (turbat), képzet (facies) és jelenlét (renovat szónál) szavak is kimarad-
tak a többek közt a NyUSz.-ból. —• Az arányosra vonatkozó helyreigazítá-
som tehát mégsem volt »félreigazítás«. 
idézete a második kiadásból való s onnan sem hűen, mert a 2. ki-
adásban a délszak szónál ez van: »valamint éj-szak. Dél-szaki-szél 
diadal PM. 2 : 1 2 4 : »Nagy k á r b a n telik a' diadal«. Nemcsak 
a Versk.-ban 1786-ban . 
ék: »Eljen azér t Erzsébeth egész Yirth éke sokáig« Űjm. vers. 
18, u. i. 126 is. 
előmozdítás; »édesdeden ösztönöz Anyai nyelvünknek elő-moz-
d í t á sá ra »PM. 2 : 3 , s a NyTJSz. csak Sl.-nál talál ta először 1808-ban ; 
vö. Simái : Dugonics mint nyelvújí tó 18. 1. 
érélem: » A m de gyümölts-kertnek feles esztendői folyások hoz-
nak díszt, érelinet« P M . 1 : 1 1 5 . A NyUSz. csak 1815-ben ta lá l ta 
Barczafalvinál . 
fanyarú nemcsak 1792-ben, hanem már a KdSz . 1 : 2 5 i s : 
»ízetlen, éretlen, savanyó, fojtós, tsipős, eleve éret lenibenn el-tepedt, 
el- teperedett , töpörödöt t« magyaráza t t a l ; u. i. 23 fanyarodni is. 
felszimatol U jm. vers. 52 »felszimatol mindent , valamint a ' 
visla«. 
foglalkozni szintén csak a KdSz . második kiadásából idézve, 
ho lo t t már ez 1 : 2 6 is megvan. 
földabrosz. »Csak a X I X . század elején kezdik — mondja 
Szily — a mappát így nevezni«, ped ig már a KdSz . 1 : 2 5 is meg-
van e szó. 
fürgencz: »Fürgen tz lábaival szinét alig ér i homoknak^. P M . 
2 : 1 9 3 . 
fűszer: »sok pénzbe kerülő E ű szerek a' vizbe áznak« U j m . 
vers. 14 ; fűszeres sem Sl.-nál először, hanem már a KdSz. 1 : 2 7 
i s : »fűszeres: füve t ismerő, fűszedo (fű-szér, fű-szeresség)«. 
füzér nemcsak 1792-ben, megvan már a KdSz . 1 : 24 i s : ^ f ü z é r -
gyöngy, fűzött)« magyarázattal . 
gomoly; vö. »A ' Káposztának melly nagy d i t s í re te légyen a ' 
ker tben , mit mondjak, akár gomolyába tekerje Ön' levelit, púpozza 
fe j i t« PM. 2 : 1 1 . Magá t a gomoly alakot csak 1792-ből idézi a 
NyUSz., de már 1788-ban többször í r ja Kazinczy, 1. Nyr. 3 2 : 4 3 8 . 
(A KdSz. 1 : 2 8 már gomolyogni, 29 gomolyít, gomolyag: »gombolyag, 
tsomó, tekerts, t ekerék« is.) Vö. gomolya MTsz. 
gűnyor Versk . 148, jelentése: ^gúnyoló írás«, a NyTJSz. szer int 
Barczafalvi Szigvár t jában először. 
gyér, e szót csak 1792-ben ta lá l ja a NyUSz. először, pedig 
Baró t i minden előbbi művében megvan, Ujm. vers. 1 9 5 : »Hol gyéren 
rongyos négy öt h a t hét fa vagyon«, nemkülönben a PM. 1 : szó-
tá rában r i tkának magyarázva, hasonlóképen a KdSz . 1 : 29 is : »gyér : 
r i t k a (gyér fog, gyér buza)«, elgyerűl Ujm. vers. 1 9 2 : »Hol ped ig 
el-gyérült, r i t ka f e l e t t e nagyon«. 
hajlat nemcsak a második kiadásban, hanem a KdSz. 1 : 3 5 is. 
E d d i g Dug. Uliss. 76. van az első adat e szóra, 1. Simái: Dugonics 
min t nyelvújító 27 . 
hon; nem tudha tn i , mórt idézi e szót a NyUSz. csak a K d S z . 
2. kiadásból, holo t t az 1 : 3 4 is ez á l l : »honnjokbann, házokbann, 
hazájokbann, lakhelyekbenn (honnyom, od, a, honnjunk, otok, o k ; 
honnjából kikel t )« . 
hűs Ujm. vers. 227 : »Köz néptől különöz hűs liget engemet« ; 
P M . 1 : 34, 1 : 1 1 6 , 2 : 33 : »hűs á rnyék« ; u. i. 1 : 1 4 5 »hűs levegő« 
és 1 : 1 5 4 »hűs fedelet« ; 1 : 9 5 »hűs völgy«. 
illan KdSz. 1 : 60 »osonta: illana, illa, farkal la stb.«. A NyÚSz.-
ban csak a második kiadásból. 
jelenlét Ujm. vers. 127 : »jelen-létemre sem hajt-e« vö. P M . 
1 : 2 2 fermlét, Í : 63 távollét, 1 : 1 0 6 i t t lét. 
jótéteményezni KdSz. 1 : 1 0 0 , tehát nemcsak 1792-ben. 
kacsó, csak 1792-ből a NyÚSz.-ban, pedig a KdSz. 1 : 4 1 is 
megvan: »ka t s : katsó, kezetske v. szőlő-kapots«. 
kandalló hasonlóképen nemcsak a második kiadásban, hanem a 
KdSz . 1 : 4 3 i s : »langalló tűz-hely a' szobában, tüzellő« értelmezés-
se l ; u. i. 48 p e d i g : »kondálló: kerék vágás« [?]. 
képezet KdSz . 1:100, é r t e lme: bálvány vö. NyÚSz. képzet szavát. 
kirándul P M . 1 : 7 »Mert gyakran rándulni ki fogsz kelletlen 
is, hogyha . . . bé-szállanak abba Barát id« ; u. i. 1 : 1 8 6 és 2 : 2 9 is. 
környít P M . 2 : 1 2 8 »a' té l k ö z e l í t . . . Fogván honn-heverő 
népet környíteni fagyjal« vö. u. i. 2 : 6 1 : »felsÖ részen lélekzet-helyet 
nyi t t , mellyen a' környös levegő fúrhassa magát be« ; elvonás a kör-
nyös-körül-ből; megjegyzem, hogy a körny szó nincs meg a KdSz. 
1-ban, mint a NyÚSz. állítja. 
közeledni megvan KdSz. 1 : 4 3 is, nemcsak a második kiadás-
ban, a honnan a NyÚSz. idézi. 
köhécsel ugyancsak a KdSz. 1 : 49 is. 
lap Versk. »a' melly utolsó szó a' következő lapra tsúszott« 
a' Szótárbann eset t nyomtatás' fogyatkozásainak helyre üt te tése 
czímű részben. Al ig lesz Barczafalvinál először. 
láttatmány KdSz. 1 : 53 is, nemcsak a második kiadásban, vö. 
ül tetmény a NyÚSz.-ban. 
lázit megvan már KdSz. 1 : 52 is, nemcsak 1792-ben : »lázzasz-
t a n i : lázítani, zendíteni, fel-indítani« ; fellázít nem SI.-nál 1808-ban 
először, hanem már a KdSz. 2 : 5 8 is. 
lázing KdSz . 1 : 51 is: » láz : r i tka erdő, imi t t amott lázinganak 
p. o. a' fák«. 
legyőzni P M . 2 : 1 2 5 »'S hogy ha legyőzettek, 's tsúfos szala-
dásra szorultak«, megvan KdSz. 1 : 104 is, vö. NyÚSz. legyőz szavát. 
lopódzik hasonlóképen már a KdSz. 1 : 5 3 i s : »lopja, f ú r j a 
magát« értelmezéssel, nemcsak 1792-ben. 
marczona KdSz. 1 : 5 8 : »martzona: vad, mérges, állatotska, 
bestye« vö. NyÚSz. marczona szavát. 
nevedék KdSz. 1 : 6 1 , értelmezése: »nevendék, nevedékeny, 
nevendékeny, gyermekdéd, fiatal«. Yö. NyÚSz.-ban növedéket. 
nyirettyű U jm. vers. 1 5 4 : »hegedű vonó« ; u. e. értelmezéssel 
a P M . 1. szótárában is, nemkülönben a KdSz. 1 : 60 is. Nem Barcza-
fa lv i vi t te be az irodalomba, min t a NyUSz. gondolja. 
nyomtatvány Yersk. 149, t e h á t nem Barczafalvi Szigvártjában 
először. A fizetmény, lát tatmány, ül te tmény valószínűvé teszik, hogy 
ez is Baró t i alkotása. 
önkény PM. 1 : 6 9 : »Mindjárást fel-adák magak ön*kényekre 
Spanyolnak«. Bizony ez az adat vagy negyven évvel előzi meg a 
NvÚSz.-ét. 
padlat KdSz. 1 : 64, tehát nemcsak a második kiadásban, a 
honnan a NyUSz.-ba kerül t . 
pirúlat hasonlóképen már a KdSz. 1 : 6 5 is, nemcsak 1792-ben. 
poggyász KdSz. 1 : 6 2 : »tzele tzula, keteputa, bútyor, hol-mi, 
hol-való« értelmezéssel. A NyUSz.-ban a második kiadásból. 
pontozni KdSz. 1 : 6 5 : »pe t tege tn i : tarkálni, bábosán festeni, 
pontozni« vö. NyUSz. pontoz szavát. 
rémlik nemcsak 1792-ben, már a KdSz. 1 : 6 8 i s ; »rémlik 
e lő t tem; valamentire reá emlékezem, említem, jut eszembe«. 
rikkants, értelmezése a KdSz. 1 : 6 9 : »rikolts, kiálts, v. pásztor, 
őrző, tsőz, kerülő« ; t ehá t nemcsak a második kiadásban. 
rakodmány megvan a KdSz. 1 : 69, nemkülönben a 2 : 186 is 
rakotmány a lakban; a NyUSz. csak Sl.-nál talál ta először 1808-ban. 
rozzant nemcsak a második kiadásban, hanem a KdSz . 1 : 68 
i s : »rozzant ház : dőlni indúlt , dőlékeny, rodgyanó félben való«. 
sandít, KdSz. 1 : 7 8 a sandal szó magyarázata: »bántsál, kan-
tsal, kandíts , vaksi, fél-szemű (sandítani, kandítani, kanditsálni, 
-kálni)«, tehát nemcsak 1792-ben. 
semmisít KdSz. 2 : 1 9 9 ; u. i. 1 : 7 3 semmisedni már megvan. 
Vö. NyÚSz.-ban semmit. 
sorvaszt már kétszer is a KdSz. első kiadásában 72. és 78. 
lapon, hol ez á l l : »sorvaszta, fonnyaszta, hervaszta«, nemcsak a 
második kiadásban. 
sövényzet KdSz. 1 : 7 1 »sövényezetek«, a NyÚSz.-ban szinte 
1792-ből idézve. 
sugárlat KdSz. 1 : 7 5 ; vö. NyUSz.-ban sugároz-t. 
sükér KdSz. 1 : 7 5 is már ily értelmezéssel: »sikér (vólta a' 
dolognak, v. sikere, sükeretlen)«, tehát nemcsak 1792-ben, a honnan 
a NyÚSz. idézi. 
szemel KdSz. 1 : 7 1 : »szemlettem: szemléltem (szemlem, szem-
lélhetem, láthatom)«, de nemcsak itt , megvan a kiszemel a NySz.-ban is. 
szemkör vö. PM. 1 : 1 5 : »Elision látszik szem' tzirkalmára 
kerülni«. 
szennyülni KdSz. 1 : 7 5 , értelmezése : »szennyesedni (szennyíteni, 
szenny)«, tehát nemcsak a második kiadásban. 
szorítkozni Versk. 150, szótárilag i t t van először. 
szörny Ujm. vers. 1 5 : »It t , kikből lelket ki nem űzöt t szörnye 
vizeknek«. A NyÚSz. csak a Versk.-ban talál ta . 
szundít, Kdsz. 1 : 75, szundikál 1. bókol. Mind a ke t t ő t csak a 
második kiadásból idézi a NyÚSz. 
szürkület Ujm. vers. 207 : »Tsak szürkületkor akadtunk a' 
szöllőre«, csillag a la t t megjegyzi: »Napnyugta után« ; PM. 1 : 2 7 : 
»abba Meg-melegedni kemény télben gyűlhessen egészsz ház Bé-szür-
küle t u tán« ; u. i, 2 : 9 4 i s : »És szürkületkor meg-térni ne tudjon«. 
(Sajátságos, hogy u. i. a 95. lapon levő jelszó bekerült a NyÚSz.-ba.) 
Megvan mind a két szótárában is, s mégis Barczafalvi Szigvárt jából 
(1787) idézi a NyÚSz. 
temető TJjm. vers. 72, 7 5 : »'s temetőre vitetni készül« ; PM. 
2 : 1 6 5 : »gyászos temetÖre«, a NyUSz. csak Már tonnál találta 1799-ben. 
természetes Versk. 3. előszó: »Ezen barmadik 's kitsinyded 
szakasz, ba tsinnyét tekénted, a' két elsőkben természetes helyet fog-
lalhat vala«, természetesség Versk. 2. bev . : »mint bé-gyepüli kivált 
a' természetességnek ú t ja i t« . A NyUSz. csak 1799-ből Mártonból 
ismeri. 
testállás PM. 1 : 6 8 : »nagy test-állása, k i - te r jedt Szügye, magass 
nyaka néki legyen« ; megvan a KdSz. 1 : 87 is, s a NyÚSz. mégis 
csak a második kiadásból idézi. 
tömény PM. 2 : 1 8 5 : » Nyálat el-hagyván Es gyönyörű vete-
ményre tömény veszedelmet-hozó K e r t . . « Csak 1792-ből a NyÚSz.-ban. 
ujdon KdSz. 1 : 92 : » u j : ujdon« nemcsak a második kiadásban. 
ügyész Versk. 151, jelentése: »ügy-folytató, P róká to r« vö. 
ügyész |a NyUSz.-ban. A cím szóról megjegyzi Szily, hogy Barcza-
falvival egyidőben megvan a Versk.-ban is, erről a szóról fölösleges-
nek t a r to t t a . Mind a ke t tő a M. Hirm. 1786-beli évfolyamából 
kerülhete t t a Versk. szótárába, onnan kerü l t be még: gyönyörködelem, 
erköltsédemény, költemék (román), kézirovány, laplag is. 
vetény KdSz. 1 : 96 : »vetóny-fák: vetemény«, nemcsak 1792-ben. 
vezetékeny KdSz. 1 : 94, tehát nem Sl . -nál először (1808) , mint 
a NyÚSz. á l l í t j a ; megvan a KdSz. 2 : 2 7 2 is a következő magyará-
za t t a l : »könnyen-vezethető«. 
viszhang Ujm. vers. 1 6 : »Ez óldal Derkában visz' hang majd 
vid válaszszait adja« ; vö. a NyUSz.-t. 
zúz KdSz. 1 : 62 : »nyomni, verni p. o. a' gyümöltsöt«, megvan 
u. i, 16 is, sőt előbb is a PM. 2 : 175: »Zúz mindent öszve fogával«. 
Csak 1792-ből a NyÚSz.-ban. 
SIMÁI ÖDÖN. 
A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRHOZ. 
I . 
Ha. — Alig-ha; az első két id. Még ha h. olv. Alég ha. 
Hajjágat, csak egy kétes idézet Bornemiszából (ugyanaz az idé-
zet, de hibásan meghayigattya, a toborzék czikkben NySz. 1 : 5 1 3 ) , 
de meghayiagattya magát Bornemiszánál alkalmasint saj tóhiba e h, 
meghuyiagattya azaz meghujjágatja magát; vö. NySz. hujjágat és haja-
hujálgat. 
Hajlékony: proclivis, pronus P P . geneigt PPB . — hajlékony-
ság : proclivitas, propensitas P P . neigung, geneigtheit , zuneigung PPB. 
Hamar; hamran, olv. hamaran? DebrC . 501. 
Hangoslat MünchC. 148. 
Hangosul DöbrC. 403. 
Harzsol; harso lo : gladiator G-yöngySzót. 1940 . 
Hasonlhatlan DöbrC. 421. 
[Hely] lak-hely: a NySz. csak a BécsiCből idézi, de előfordul 
a 18. század első felében, Gyöngyösi KJ-ának múzeumi kéziratában : 
Tsak hamuja látszik sokak lakhelyének (így Dug. kiad. is, de a leg-
régibb kézir. : Tsak hamva látszik már sok lakó helyének, 1. Phi l . 
Közi. 2 8 : 3 9 ) . 
SIMONYI ZSIGMOND. 
I I . 
Az i t t következő és a NySz-ból hiányzó néhány adatot, régi 
leveleskönyvekből és pedig a Leveles tár I. kötetéből, a Bujdosók 
Levéltárából, Nádasdy, Rimay és Thököly leveleiből szedtük ki. 
elbénul: az én lowaym mynd el benwlanak az nagh jwwesben. 
Lev. I : 181. 
előhozódik: hogyha ott elöhozódik a dolog. B u j d L e v : 40. 
ember : emberséges: az my hazwnk ygen ember haaz. Lev. 1 : 45. 
franczia: A francziákat t ud juk , hogy köz tünk voltanak, de 
most nincsenek. B u j d L e v : 118. — Az hadak is az mi ós az franczia 
király fizetésén vannak, u. o. 179. 
gyene: dinnye ? Ha valami gyümölcsnek, gyenének, ugorkának 
szerét tehetné kegyelmed. RimLev. 202. 
harmadidei: harmadévi : harmadidei táborozásunkkor Bu jd -
L e v : 215. 
hozzálát: meglátogat (csak MA-tó l ) : az doktorok is, kik min-
den nap hozzám látnak . . . h i tökre mondják, hogy meggyógyétanak, 
N á d L e v : 62. 
inó: ? inát es vegyünk magunkkal az halászó helyre és ugyan-
ot tan hányjok üket az meleg te jbe és úgy l ak junk vélök. Nád-
L e v : 57. 
istenáldás: azér t sok Isten áldásokat k ivánjanak Ő ngának. 
B u j d L e v : 20. 
kedüséges: ? azon leszünk, hogy az előbbeni ajánlásunk szerént 
bennünk Kmed semminemő kedüségest (tán kedvszegést!) ne érez-
hessen. RimLev: 201 . 
köt-vall: örökbe hagy: ők énnekem azt felelik, hogy azér t 
ve t ték el tőlem, hogy mindent az uradnak kötöttél vallottál. Rim-
L e v : 124. 
köszörülődik: k i re is az ellenségnek dühösködő fogai köszörü-
lődnek. Bu jdLev : 141. 
lábra kap: szegény nemzetünknek . . . sorsa . . . kegyelmessége 
által Ngodnak megköszönhetetlenül lábra kapott: B u j d L e v : 140. 
látó pohár: kóstoló: ím el kwltem az negy hordo borth, az 
ayandek borok, mindenikbwl egy-egy palazkal thol te t tem lato pohar-
nak. Lev. I : 258. 
ludfi: l iba ; az ludfiba sem én sem t e nem eszel. N á d L e v : 11. 
megakadályít: m e g n e nehezítsék és akadályítsák. B u j d L e v : 35. 
meghárompálczáz: Va l ak i az J é z u s kiál tás u t á n lövöldöz az 
táborban, keményen elsőben meghdrom pálcdztassék. B u j d L e v : 71. 
meghinni v k i t : h i t e l t (kölcsönt) adn i vk inek : ha en azt fel 
wennem, nem hogy engem egy nyha ezer foryntra hynnenek meg, 
de meg chak egy nyhan fo ryn t ra sem hinnenek. Lev. I : 123 . 
merén: t i sz tán : sok- helen merén ü res a kalász. R i m L e v : 158. 
pandúr (csak S l -bó l . ) : tudósítson a r ru l i s : ezen a földen, hogy 
tolvajok, pandúrok vagy egyéb ellenség vagyon-e. T h ö k L e v . 27 ; 
még u. o. 93, 105, 1 1 8 . 
purgamál: Azon ké rem te K. hog' feyerkek purgamalt vegen. 
Lev. I : 43 . 
reményleni: h i n n i ; sebes is reménlem vagyon húszig való. Bujd-
L e v : 2 7 7 . 
rendben hozódilc: A mig a behódolt magyarok dolga jó rend-
ben hozódik, addig is fényes por tán őket segíteni t a r t o z i k . Bujd-
L e v : 2 8 7 . 
rótat Lev. I : 105 . 
talpa alja föld: de abból sem h a d t a k csak egy talpa alja föl-
det. R i m L e v : 121. 
választó: döntő : Mos t felet te fogyatkozot t á l lapotban vagyok, 
csak az TJristen választó dolgomban. R i m L e v : 210. 
veszedelmeztetés: u r u n k és hazánk veszedelmeztetése né lkül . Bujd-
L e v : 3 7 . KESZTHELYI MIKLÓS. 
I I I . 
Súgó-búgó. A Y i t k C . 63. lapján ezt olvassuk: Sugoknac, hugok-
nac, ragalmazoknac, k e t neluoknec ta r sasaga t mendenkor v ta lad . — 
A kódex feldolgozója ezt így í r ta ki a NySz. számára : Súgóknak 
ta r sasaga t vtálád. Véleményem szerint e helyet így ke l l helyesen 
olvasnunk, hogy az é r te lmet len hugoknac ér telme l egyen : sugoknac, 
búgoknak stb. K i s s E R N Ő . 
IRODALOM. 
Balassa Hangtana. 
— Az első résznek, a Magyar Fonétikának * ismertetése. — 
Tizenhé t éve immár, hogy »A phone t ika elemei« czímmel kis 
barna könyv jelent meg a M. T. Akadémia kiadásában. Ú j ember 
volt a szerzője, ú j vol t az a tudomány is. a melynek rendszeres 
* A könyv teljes czíme : Magyar Hangtan. I. Magyar Fonetika. A han-
gok és a beszéd fiziológiai elemzése. írta Balassa József. (»A phonetika ele-
mei «-nek II., teljesen átdolgozott kiadása) Budapest. Franklin. Ára 2 K 50 f. 
művelését Balassa József e könyvével megkezdet te . A külföldön már 
ura lkodóvá l e t t a k k o r az az e lévülhete t len gondolat , hogy a nyelv-
tudománynak csak egy csalhatat lan a lapja lehet s ez az élő nyelvnek 
t anu lmánya ; min thogy pedig az élő nyelvet csak pontos felvétele 
u t á n i smerhet jük meg, t u d t á k már a k k o r a külföldön az t is, hogy a 
foné t ika i munkálkodás minden nyelvtudományi tö rekvésnek első foko-
za ta . Vele kezdődik minden nyelvtudományi buvár la t . Angl iában Bell 
és Sweet, Németországban Sievers, Vietor , Techmer k iad ták már 
foné t i ká juka t első a lak jában . Már megvol t a legjobb ál talános nyelv-
tudományi folyóirat , a Techmer-féle Zei tschr i f t f ü r alig. Sprach-
wissenschaft . 
E törekvések magyar v isszhangjaként lépet t fe l akkor Balassa 
József . Kedves emlékek fűznek majdnem m in d n y á ju n k a t ez első 
magyar fonétikához. Mi ú jabbak belőle tanul tuk tudományunknak 
ábéczójét . Maga Balassa is saját foné t ika i tanulmányaiból indult ki, 
midőn hozzáfogott a magyar nyelvjárás tanulmány rendszeres művelé-
séhez s népünk nye lvének megismerésében ú j korszakot nyi to t t . Nem 
vol t az a kis könyv egy teljesen k i f o r r o t t tudósnak alkotása, de fon-
tosságát már akkor megérezték s idehaza egy P e t z Gredeon, a kül-
földön egy Schuchard t ta lá l tak rá dicsérő szavakat. 
Sokat, nagyon sokat vá l toz tunk azóta. Ped ig a foné t ika újabb-
kor i tör ténete * csapással kezdődöt t . Idő előtt, összes eszméinek 
megtestesí tése e lő t t dől t k i az á l ta lános nyelv tudománynak eleddig 
legnagyobb munkása : Techmer, s vele folyóirata is megszűnt . De így 
is önálló nyelvtudományi szakká l e t t a fonét ika. K ü l ö n egyetemi 
tanszékei még nincsenek, de nem egy tudós évről-évre rendszeresen 
t a r t fonét ikai előadást . Marburgban Vie to r t a r t igen gyakran foné-
t ika i kollégiumot. A lipcsei Sievers minden nyáron beszél heti ké t 
ó rában »Phonet ik« czímmel. (Az 1 9 0 3 . esztendő n y á r i félévében száz-
nál többen ha l lga t tuk . ) Simonyi is bő fonétikai bevezetés t szokott 
adn i a Magyar H a n g t a n czímű előadásában. Pár izsban külön társu-
la t a lakul t már 1886-ban , az Association phonétique internationale** 
melynek havonként megjelenő i smer t folyóiratát Passy szerkeszti 
s cz íme: Mciitre Phonétique.*** S je lentkezet t egy ú j a b b tudomány-
t ö r t é n e t i fejlődés, a mely megdönthe te t len bizonyítéka annak, hogy 
a foné t ika immár önálló tudomány. K é t egymással ellentétes p á r t 
ke le tkeze t t benne : a k í s é r l e t i f o n é t i k u s o k p á r t j a s a másik, 
a mely valóságos horror experimenti-\e\ küzd mindenfé le kísérlet 
ellen s a melynek művelőit e l m é l e t i f o n é t i k u s o k n a k nevez-
he tnők . A párizsi Housselot az előbbiek, Sievers az utóbbiak leg-
kiválóbbika. Vie to r közbül van a k ísér le te t i l letőleg. Balassa elvben 
* Yö. Swoboda : Zur Geschichte der Phonetik; Phon. Studien IV (1891) 
és különösen H. Breymann: Die plionetische Literatur von 1876—1895, 
Leipzig 1897. 
** Yö. Exposé des principes de l'association phonétique internationale. 
*** Yietor is indított 1888-ban egy fonétikai folyóiratot (Phonetische 
Studien), de már elejétől felvett gyakorlati, különösen a nyelvtanításra szo-
rítkozó irányánál fogva mihamar (1893-ban) nyelvtanítási folyóirattá alakult 
s azóta Die neueren Sprachen czímmel jelenik meg. 
nem kifogásolja a k ísér le te t a fonét ikában. Természetesen. Hiszen 
maga Sievers is, noba azt mondja, hogy kísér le t te l lehete t len az 
emberi beszédet megfigyelni, mert a k ísér le t te l összekötöt t beszéd 
már n e m természetes beszéd, elismeri, hogy különösen az egyszerűbb 
k ísér le tek között vannak e lkerülhete t lenek. Balassa ennél tovább 
megy. Ő a s tomatoskopiának is híve és stomatoskopikus vizsgálódásai 
ú j képekben m u t a t t á k be a magyar nyelv hangja i t . 
A kísérleten k ívül még egy elvi kérdés van a fonét ikában, 
a mely szintén két osztályba osztja az eddigi fonét ikai törekvéseket . 
Ez a h a n g z ó - r e n d s z e r e k kérdése. E ke t t ő jellemzi minden foné-
t ika i törekvésnek i r ányá t . Régi kérdés és még ma sincs végérvénye-
sen eldöntve, hogy váj jon van-e a z á r t fonét ikai rendszereknek 
jogosultságuk. A mássalhangzóknál a ké rdés sokkal könnyebb. Ott a 
közreműködő szervek szolgálhatnak a rendszerezés ki induló pontjául . 
Anná l bonyolul tabb a dolog a magánhangzóknál . Képzésük helye és 
folyama rendszerezésüket a fonétika fogas kérdésévé t e t t e . Sokan 
ny i l a tkoz tak ellene — a legélesebben Sievers —, de azé r t csaknem 
minden fonét ikusnak van egy ilyen rendszer-bűne. Megszoktuk a 
rendszerezést mindenben s azt hiszszük a fonét ikában is szükségünk 
van rá . P e d i g sokan, a k i k rendszert a lko t tak , sa já t foné t iká jukban sem 
követ ik rendszerük sor rendjé t és műnyelvét , ha az egyes hangokat 
külön tá rgya l ják , hanem valami más, a gyakor la t i czéloknak jobban 
megfelelő sorrendben t á rgya l j ák az egyes hangokat . Balassa a nyelv-
állás, az a jakzárás s a szájüreg helyének kombinálásából a lakí to t ta 
rendszeré t , de ezt csak A magánhangzók rendszere czímű fejezetében 
j u t t a t j a érvényre. 0 azonban nem is t á rgya l j a külön az egyes han-
gokat . . . * 
E z ál talános jel legű kérdéseknek tárgyalásával u t a lnunk kellet t 
szempont ja inkra , a melyek szerint a Balassa könyvét meg kell ítél-
nünk. í g y mintegy belehelyezve a könyvet az ál talános fonétikai 
törekvésekbe, lássuk m á r most, milyen a viszonya a mi nyelvtudo-
mányi törekvéseinkhez, milyen a beosztása, milyenek a részletei . 
H á r o m czél l ebege t t Balassa előt t , midőn e könyvét megírta. 
Magyar foné t iká t a k a r t adni. E g y ú t t a l bevezetőt a k a r t nyú j tan i a 
magyar nyelvtudományba. S végül a s ike tnéma tan í tók kezébe olyan 
könyvet a k a r t adni, hogy nehéz munká jukban legyen könnyen hasz-
nálható vezérfonaluk. H á r o m különálló nehéz fe ladat ez. Egyszerre 
összeférhetet len fe lada tok s véleményem szerint t u d o m á n y o s 
szempontból ez a Balassa könyvének egyetlen sebezhető pontja. 
Könnyű, világos a könyvnek stílusa, min t t i sz ta fonét ika is bevezetőül 
szolgálhat t ehá t a nyelvtudományba. (Különösen ma, mikor Simonyi 
A magyar nyelv czímű könyve teljesen elfogyott . ) Azér t még a könyv 
menetén nem kel le t t semmit sem vál toz ta tn i . D e a s iketnémák ked-
veért az agyrendszert is részletesen le ke l le t t í rnia s ezzel olyan 
* A rendszeralkotás egyáltalán lehetetlen nyelvtudományi kérdésekben. 
Kitűnő példa rá a magyar határozók rendszerezése. Egy sor kísérlet mondott 
csődöt (vö. Kalmár: A magy. hat. NyK.) s ma is ott tartunk, a hova a 
>rendszertelen« Magyar Határozók megjeíentekor jutottunk. 
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fe jeze te t adot t fone t iká jának , a melyet Sievers és Y ie to r fonét iká já-
ban is hiába keresünk. A beszélő és halló szervnek leírása is sokkal 
részletezőbb, mint pl. az emlí tet t k é t fonétikusnál s a gége leírása 
valóban olyan, hogy egy anatómusnak se válnék szégyenére. Alkalom-
a d t á n mindig k i t é r a t á rgya l t foné t ika i jelenségnek siket-néma-tanítási 
vonatkozásai ra (pl. 132 . 1.) s a könyv vége felé, a Függelékben 
» A beszédhibák« czímmel összeállí t ja röviden az ember i beszédnek 
gyakrabban előforduló hibáit . M o n d a n u n k sem kell, hogy e részeknek 
sok gyakor la t i hasznuk lesz, hiszen e könyvvel s iket-némáink t an í tó i 
te l jesen megbízható vezérfonalat k a p t a k . Más kérdés azután, hogy 
gyakor la t i czéloknak szabad-e módszer tan i szempontból ilyen t isz ta 
tudományos törekvésekkel elvegyülniük ? 
Ped ig a k i Balassának e f o n é t i k á j á t amaz első kísérletével 
összeveti s a k inek csak a legcsekélyebb fonétikai i smerete i vannak, 
az, ha nem is é r t i meg mingyárt , de megérzi ama fá radság nagysá-
gá t , a melylyel ez a könyv elkészült . Micsoda nagy vi lág van amaz 
akadémia i kiadás ós e fonet ika k ö z t ! Felesleges is vol t odaírni, hogy 
ez »A phonet ika elemeinek 2. te l jesen átdolgozott k iadása«. É n igen 
jól ismerem az első munkát , és tüze tesen feldolgoztam az ú j könyvet 
is, nyugodt le lk i ismeret te l á l l í thatom, hogy a Magyar Foné t ika nem 
ú j kiadás, hanem ú j könyv. E r e d e t i a lak jában a régiből nem marad t 
meg semmi. Ama néhány, jegyzetben említett könyvvel szemben, 
a melyeknek magyar visszhangja vo l t A phonetika elemei, i t t függe-
l ékü l egész fonét ikai i rodalmat kapunk .* A régi munka Bell rend-
szerét fogadta el, ho lo t t az ú jnak e rede t i rendszere van. Ot t időről-
időre német, f ranczia , angol pé ldák bukkantak fel, i t t e nyelvek 
hangzórendszerei röviden, igen ügyesen jellemezve vannak a magyar 
rendszerekről szóló pontok függelékeiben . Ott szó sem volt össze-
függően a beszédről min t psychophysikai működésről, nem ta lá lunk 
akusz t ika i bevezetőt, nincs leírva a hallószerv, s a hangképzés á l t a -
lános elvei sincsenek kife j tve . Még a beszélő szerveknek idők folya-
mán alig változó le í rását is ú j a l akban olvashat juk el a MF.-ban. 
A régi munkában szegényes a magyar nyelvjárásokra való u t a l á s : 
i t t már »A magyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése« meg-
jelenésének u tána vagyunk. Szó sincs a légiben a mássalhangzók 
hasonulásáról, a hang tö r t éne t i szempontból is oly érdekes ké t fé le 
képzésmódnak egyesítéséről. A hangsúly i t t új, különálló, tüzetesen 
rész le tezet t fe jeze te t kapot t . Te l jesen ú j a függelékben a beszéd-
h ibákró l szóló már eml í te t t fejezet . E függeléket is, a könyv szöveges 
részét is a »Foné t ikus írások összehasonlítása^' czímű fejezet zá r ja be. 
I t t a Finnisch-ugrische Forschungen, a Mai t re Phonét ique , a K e l e t i 
Szemle s a magyar népnyelvi közleményeknek nagyol t helyesírását 
hasonl í t j a össze. 
E részek nélkülözhetet len for rásmunkává vá l toz ta t t ák azt az 
* Természetes, hogy Balassa könyvében csak a legfontosabb munkákat 
említette. Teljes irodalmi áttekintést a már jegyzetben említett könyveken 
kívül különösen a Sievers és Victor fonétikáinak irodalmi függelékeiben 
találhatunk. 
i f júkori kísérletet. K é t évtized állandó javító munkájával oly köny-
vet kap tunk a Magyar Fonétikában, a melynek egy magyar nyelv-
tudománynyal foglalkozónak könyvei közül sem szabad hiányoznia. 
Érdeklődéssel várjuk a Magyar Hangtannak második részét, a Magyar 
Hangtör téne te t is. Azér t , a mi már eddig megjelent belőle, elisme-
rés és hála illeti meg Balassa Józsefe t ! 
RUBINYI MÓZES. 
K ö n y v é s z e t . 
Rubinyi M. Révai Miklós élete és nyelvészeti törekvései. Sze-
melvényekkel. (Segédkönyvek a m. nyelv, és irod. tanításához. Szerk. 
Bán A. 13. sz. — Pozsony, Stampfel.) 
Ethnographia 3 4. sz. Galgóczy S. A sumir kérdéshez. — 
Munkácsi B. Néhány szó a sumir rokonság védelméhez. 
Magyar Könyvszemle 1. sz. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend 
története. Ism. Melich J . 
Nyitramegyei El lenőr 15. —17. sz. Nyi t ra környékén élő magya-
rok nyelvéről. í r t a Atovich F. 
A. v. Yelics. Uber Ursprung und Urbedeutung der Worter. 
(Budapest 1904.) 
N Y E L V M Ü V E L É S . 
Mai irodalmunk szótárához. Rigolya. Vészi József írja 
(Bp. Napló 1902. X I I . 3 0 ) : »Egyezkedni igenis akarunk, de hogy 
Koerberék rigolyái előtt Magyarország kapituláljon, M.-on sem kor-
mányférfiú, sem par lament nem kapható«. — Székely szó, a. m. 
szeszély, önkény, házsártosság (és mn. szeszélyes, bogaras, izgága). 
Az irodalomban szokatlan. El-e vele más író ? [Jókai. A szerk.] 
Óvatlan. »Széll Ká lmán egy óvatat lan perczben k i j e l e n t e t t e . . « 
(Egyetér tés 1902. X I I . 30.) Már egynehányszor olvastam ezt a négy-
tagú alakot a helyesebb óvatlan he lye t t ; ugyan miért és minek told-
ják így m e g ? — Maga az óvatlan is csak újabban ter jedez az őri-
zetlen he lye t t ; szótárban, úgy látszik, először Sim.-Bal. (Német-m. 
szótár .1899. unbewacht a lat t . ) 
Hangyállik. »Herman Ottó 1878. júl . 18-án t a r t o t t a bevonu-
lását. Mezőtúr felől j ö t t s vasárnap lévén, beláthatatlan néptömeg 
hangyállott az utcákon.« (Zsolna dr., M. Állam 1903. X I I . 25. 
mell. 2.) [vö. a franczia fourmiller: hemzseg igével, fourmi: hangya, 
A szerk.] — Uo. pókász: »A Kossuth-pár t jelöltje H e r m á n Ottó 
volt, a k i t pókásznak csúfoltak . . . ; már akkor megjelent Magyarország 
pókfaunája cz. könyve, mely a szerzőnek országos nevet szerzet t 
KOVÁCS M Á R T O N . 
Ü j SZÓk. Lukas óra (lyukas óra) vagy ablak-óra. H a a taní tó-
n a k rendes t an í t ó órái közül k i r a g a d n a k egyet pl . h i toktatásra , 
mely u tán még rendes taní tását fo ly ta tn ia kell, ez t a reá nézve 
e lveszet t órát lyukas- vagy ablak-órának nevezi a t an í tó . [Mind a k é t 
szó a középiskolai t a n á r o k közt is ismeretes. A szerk.] 
Elsarkalds-nak mondja a vi l lamos vasúti ka lauz az t a munkát , 
m iko r a jegy s a rká t lecsípi vagy l e tép i . 
SCHÖN JÓZSEF. 
A t e n g e r é s z e t i n e s t e r s z a v a i . Mindenféle mesterszó közül a 
tengerésze t mesterszavaival fog la lkoz tunk legkevésbé. S ez nagyon 
is ér thető , hiszen még a m a g y a r tengerészet se magyar nyelvű 
vol taképen, há t a k k o r minek foglalkozzon az ember olyannal, a mi 
nincs ? * Most G á s p á r Ferencz a H é t é v a t e n g e r e n czímű 
m u n k á j á b a n azzal is megpróbálkozot t , hogy egynéhány idegen tenge-
része t i műszót le ford í t son . Némelykor megró egy-egy régebbi műszót 
és jobbat a jánl helyébe, de úgy találom, hogy némely esetben a 
régebbi a jobb, és az ő a jánlata a rosszabb. I t t sorba közlöm fon-
tosabb megjegyzéseit , lehetőleg sa já t szavaiból idézve. — 15. 1. Csak 
használ juk ezt a, b á r németes k i fe jezés t behajózni, e h. hajóra szállni. 
He lye s elvnek t a r t j a , hogy nem ke l l az idegen kifejezéseket lefor-
d í t an i , de ez a behajózni nagyon jó, helyes és czélszerű, ne nézzük, 
hogy idegen, hanem vegyük be. E z a kifejezés: behajózni, akár sze-
mély, akár t á rgy hajóraszál lását és szál l í tását fe jezi k i . Különben az 
einschiffen-1 nemcsak a német m o n d j a így, hanem az angol is (to 
embark), a f rancz ia is (embarquer), az olasz is (imbarcare), a spanyol 
is (embarcar), d á n u l is így van (inskibe) és svédül is így (inskeppa). 
T e h á t minden nyelv [minden = 3 román és 4 germán] így fejezi ki.** 
27. 1. » H o g y miér t nevezik n á l u n k a horgonyt vasmacská-nak, 
az t igazán nem tudom. Valamint az t sem, hogy mi köze hozzá éppen 
a macskának ? T a l á n azér t nevezik így, mivel a ho rgony a kampóval 
épúgy kapaszkodik bele a vízfenékbe, min t a macska a karmaival az 
ember bőrébe.« 
34. 1. A v i to r l a nem dagasztott, hanem duzzasztott. 
43. 1. Ne használ juk e k i f e j ezés t : A hajó 5 csomót futott„ 
[L. Term.- tud. Közi . 3 5 : 3 0 5 . ] 
109.1. »Pánczé lha jó és nem : pdnczéloshajó. H a az angol, franczia, 
néme t stb. e legendőnek t a r t j a pánczélhajónak nevezni és nem mondja 
,pánczéloshajó '-nak, elégedjünk meg mi is ennyivel és ne legyünk 
ka to l ikusabbak a pápánál .« [De ha német vfzpalaczkot és borhordót 
mond, azért mi ne mondjunk vizespalaczkot és boroshordót?] 
* A Pallas-Lexikonban meglehetős gondot fordítottak a tengerészeti 
kifejezésekre. Egyéb szótáraink bizony furcsán bánnak ezekkel. Pl. a Back-
gast szót — mely a matróznak kenyeres társát jelenti, a ki vele együtt 
étkezik — Ballagi így fordítja : sütövendég. A szerk. 
** De már a finn hajósnép így mondja : vieda v. ottaa laivaan = a 
hajóra vinni v. ,venni1 (hozni). Igaz, hogy behajóz olyan összetétel, mint 
behálóz, bepólyáz, beföldel, beszuszakol (a szuszék-ból). A szerk. 
237. 1. »A fedélzetközi utas a Zwisehendeck-Passagier nyaka-
teker t fordítása. Mennyivel egyszerűbb a harmadosztályú utas és 
mennyivel precizebb« [vagyis szabatosabb]. 
244. 1. A behajóz analógiájára már kihajóz is van. 
Talán nem lesz érdektelen, ha ide ik ta tom Igric (Sebők Zsig-
mond) nézetét Gáspárnak e törekvéséről ( U j Idők 1903. I I . 439. 1.): 
»Megpróbálta a szerző azt is, hogy a nyelvbeli nehézséget 
leküzdje, a mi nem könnyű dolog. Mert tengerészeti nyelv dolgában 
ott sem vagyunk, a hol a mul t század első felében. A neologusok 
merészen készí tet ték százával az új kifejezéseket és az ortológok 
megdöbbenve nézték és ellenezték a bá tor — s mint már most 
tapasz ta l juk: üdvös vállalkozást. Tengerészeti nyelvünk egyáltalában 
nincs. Az ú j í tók egészen elhanyagolták ennek a területnek művelését. 
A ki tehát magyar könyvet akar írni a tengerről, az vagy az ide-
gen kifejezéseket használja, vagy pedig lefordí t ja őket híven, értel-
müknek lehetőleg megfelelően. Gáspár Ferencz mind a k e t t ő t meg-
cselekedte s nem volt elkerülhető, hogy nyelve i t t -ot t szögletes, 
idegenszerű és kemény le t t . A mi az ő hibája és egyszersmind érdeme, 
hogy ellenállott minden retusírozó kísérletnek«. 
BARANYAI ZOLTÁN. 
E g y m a g y a r k i r á l y i rende le t m a g y a r o s s á g a . Ki rá lyunk 
I I . Rákóczy F . hamvainak hazaszállítása ügyében, Bécsben 1904. 
ápril 18-án ke l t rendeletéről van szó. A rende le t összesen h a t mondat-
ból á l l ; Ta ha t közül az első és az ötödik a többihez viszonyítva 
elhallgatásra érdemes jó, de annál rosszabb a többi. — (2.) » A hamvak 
hazaszállítása a nemzetnek ismételten k i fe jeze t t köz-óhaját képezte.« 
Nem jő, mer t népnek, nemzetnek nem, csakis embereknek, pl. i t t a 
magyarságnak, lehet »kÖz-óhaja«, »képezte« i t t s z ü k s é g t e l e n 
n é m e t e s s é g. Magyarán: A hamvak hazaszállítása a nemzetnek 
ismételten kifejezet t óhaja. — (3.) »Hála legyen az i s ten i gond-
viselésnek az ellentétek, félreértések, a melyek súlyosan nehezednek 
elődeinkre hosszú századon át, ma már egy végkép le tűn t korszak 
tör ténet i emlékét képezik.« Szép beszéd, érdemes volna megzenésí-
teni ; gondolom azt akar ták mondani: H á l a legyen az i s t en i gond-
viselésnek, azok az ellentétek, félreértések, a melyek hosszú századon 
(jobban mondva : századokon) át súlyosan nehezedtek elődeinkre, ma 
már egy l e tűn t korszak történelmi emlékei. — (4.) » . . . megterem-
te t ték a t rón és nemzet közöt t a sikeres egyesült munkásság alap-
feltételét képező összhangot.« í m e már a harmadik képez — szükség-
telenül. Minek képező? mért nem tevő?! —• (6.) »Ennélfogva utasítom, 
hogy I I . R, F . hamvai hazaszállításának kérdésével foglalkozzék és 
erre vonatkozó javaslatát elvárom.« Utasí tom, h o g y . . . e lvárom! 
Talán elém terjeszsze?! 
Mindent összefoglalva: bizonyos, hogy ez a magyar királyi 
rendelet német agy szülötte, s valami hivata l i szolga ford í to t ta 
magyar nyelvre. Szomorú dolog, hogy a magyar király környezete 
csak így t ud magyarul! CSÓKÁN P Á L . 
H e l y s é g n e v e k . Bár talán nem a Nyr. »hatáskörébe« tar tozó 
felszólalás, de a jó ügy érdekében i t t is móltatást kívánó intelem az, 
hogy a községnevek megállapításánál ne válaszszanak felesleges s 
elkerülhető t ú l s á g o s h o s s z ú elnevezéseket. A törzskönyvbizott-
ság különben is szakí tot t a tör ténelmi vonatkozásra való emlékezte-
téssel, a mikór a több nevekből a lkotot t és edd ig is használatos 
helyneveket egy szóba írja, elválasztó-jel nélkül. Hossz szolgálatot 
tesz nyelvünk ter jedése ügyének, a ki ilyen rőfös neveket ültet beléje, 
minden szükség nélkül. Sok község neve ezentúl 2 — 3—4-szer hosszabb 
lesz az eddiginél. Ez hanyatlást jelent . 
SZABÓ J Ó Z S E F . 
l a p s z e m l e . Holnap a Magyary testvérek Debreczenből és 
Vörös Elek Budapest rő l fognak hangversenyezni. (Magyarország és 
más hírlapok 1903. 1 5 . 16.) Ebből azt lehet é r ten i , mintha a Ma-
gyary testvérek telefon út ján hangversenyeznének Debreczenből, Vörös 
E lek pedig olyan hangversenyt rendezne, a melynek műsora Buda-
pestről szóló, t e h á t Budapestet leíró pontokat foglalna magában. 
J o b b így: Holnap a Magyary tes tvérek debreczeni és Vörös E lek 
budapesti zenekara fog hangversenyezni. — A választmány hiányolta 
ügyészének ügykezelesét (P.N. 1903. X. 16). Helyesebben így ke l le t t 
vo lna : A választmány kifogásolta, keveselte ügyészének ügykezelését. 
MÉSZÁROS KÁLMÁN. 
Külemtan. (Kísérletügyi Közi . 1902. V. I . f. 17. 1.) Ugyan, 
ta lán csak nem azér t külemtan és nem alaktan, mert állatról van 
szó s így e körülmény már a nevezésben fe l tűnjék ? 
»Egy igen kiadós eredeti üveg á r a . . . « (budapesti Friss Ú j ság 
1903. szept. 27.) Kiadós és e redet i üveg! Vá j jon nem ez lesz a 
világ nyolczadik csodája? 
CSÓKÁN P Á L . 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Mit j e l e n t e l i e lynéy : Ardo? Ezzel a fölírással igen érde-
kes és tanulságos helynóvmagyarázatot olvastam Karácsonyi János tó l 
az Ethnographia 1902-i évfolyamában. íme elmondom a velejét a 
Nyr. olvasóinak is, lehetőleg K . J . saját szavaival : Magyarország 
népessége az Árpád-korban jog és foglalkozás szer int igen sok osz-
tályba volt sorozva, s az ily osztályoknak nem egy helynevünk 
köszöni eredetét. Bizonyos pl., hogy az Árpád-korban a hata lmas 
királyi erdőségekre külön néposztály vigyázott, a mely munkája 
fejében nem készpénzt, hanem egy darab földet kapot t . Okleveleink 
e néposztályoknak rendesen csak a latin nevét említ ik, nagy r i t k á n 
jegyzik meg egyiknek-másiknak a magyar nevét is, pl. sutores, qu i 
alio nomine tymar dicuntur. P e d i g bizonyos, hogy mindegyiknek 
megvolt a magyar neve, s mint a Kovácsi, Szakácsi, Ácsi, Ötvös 
helynevek mutatják, éppen ezek az osztálynevek adtak alkalmat egy-
egy falu elnevezésére. Sok ilyen néposztálynak a nevét elmosta az idő, 
s csak a helynevek tüzetes vizsgálatából tudjuk megállapítani. — 
Okleveleink 1216-tól kezdve sűrűn emlegetik a custodes silvarum-ot, 
mely nagy, népes osztály l ehe te t t ; de hogy hítták őket magyarul? 
Kiderül egy 1353-iki oklevélből: super te r r i s custodum silvarum et 
piscatorum tunc regalium tunc Patak Erdeuouou et Halaz vocatorum. 
Tehát a mint a piscator magyar neve lialdsz volt, azonképpen a 
custos silvarumot erdőóvóusik hítták. Igen természetes összevonása az 
erdö-óvó szónak: erdő-ó, melyből további hangfejlődéssel az Erdőéi, 
Erdély hangváltozás mintájára erdó, hangilleszkedéssel ardó lett, 
éppen úgy, mint a népnyelvben a napernyő bői nepemyő s Keveaszó-
ból már a 14. században Kajászó. 
E történeti fontosságú szónak ilyetén alakulását oklevélbeli 
adatok is igazolják. 1280-ban IV. László a sárospataki királyi vár-
hoz tartozó erdőóvók Radvány nevű földjé t elajándékozza; az okle-
velek leírta helyen a 14. századtól kezdve Ardó (Ordó, Ardo) falut 
talál juk (Vég-Ardó). — A Döbrentei Himfyek 1351-ben Erdeuouo-
telek nevű lakatlan fa lu t kapnak a veszprémmegyei Jákóval együt t ; 
1434-ben már Ordo-nak, 1464-ben és 1499-ben Ordó-nak v. Ardó-
nak emlegetik az oklevelek. Kétségtelen, hogy a Jákó és Döbrente 
mellett levő Ardórfaluról (ma pusztáról) van szó. — Zsigmond király 
1424-ben egy csomó falut, a többek közt Királyfalvát, Halászit, 
Ardót, Bágyont nejének adományozta. A Lipszky vagy Schedius-féle 
térképeken az adományozó oklevél összes helyneveit megtaláljuk, csak 
Halászit és Ardót nem. Ezekkel tudniillik az az érdekes eset történt, 
hogy a 15. században, mikor még az Ardó-ban is érezték, hogy erdő-
őrt jelent, lefordították őket tó t ra ; az elsőből Bibár, az utóbbiból 
Hájnik let t . 
Természetesnek fogjuk mármost találni azt, hogy Ardó hely-
nevet csak olyan vidéken találunk, hol legalább hajdan nagy erdő-
ségek voltak. A veszprémmegyei Kis-Lődöt Ardó-Lövöld-nék hívták, 
mert sokáig erdőóvók l a k t á k ; aztán van Ardó Grömörben: Pelsőcz-
Ardó; a régi Torna megyében: Hidvég-Ardó, Korotnok-Ardó és 
Szőllős-Ardó; Sárosban Nyárs-Ardó, Zemplénben Vég-Ardó, Beregben 
Szőílősvég-Ardó, Ugocsában Fekete-Ardó és az Erdély nevének kelet-
kezésére okot adó erdőség közepén, a régi Közép-Szolnok megye 
területén, a Szamos közelében találjuk Ardó falut. 
KOVÁCS MÁRTON. 
A -si és -tányi tényi k é p z ő ügyét én is tudakoltam 
tanítványaim között s a következő adatokra találtam: a) -si képzővel: 
1. Falusi ember. (Szekszárd, Tolna m.) 
2. Hovávalósi? hová való ember? (Szeksz.) 
3. Milyen megyési ? Melyik megyében született ? (Szeksz.) 
4. Fogási ; tréfásan a farkas neve. (Szeksz.) [Vö. fogacsi : kiálló 
nagy fogú, Kemenesalja, Tud. Gryüjt. 1829. 1 1 : 8 6 . nyaksi: rövid 
görbe nyakú uo. 92. — A szerk.] 
5. Egyidó'si ve lem: velem egyidős. (Simontornya, Tolna m.) 
6. Mindennaposi vendég nálunk. (Szeksz.) 
7. Hónapost re tek . (Yelek, F e h é r m.) 
8. »Csak úgy ingyenesi volt a köszörűkő«, mondta egy mőzsi 
ember a másiknak, a ki azt kérdezte tőle, hogy mennyiért vette a 
kaszát és hozzá a fenőkövet. (==• Ráadás volt. Mőzs, Tolna m.) 
9. Barázdási lő, a melyik szántáskor a barázdában jár. (Madocsa, 
To lna m.) 
b) -tányi tényi képzővel: 
1. Már jártányi ereje sincs. (Szekszárd.) 
2. Yan még egy kis vártányi időm = még egy kicsit várhatok. 
(Szekszárd és Simontornya.) 
3. TJnos-untányit et tem az este. (Szekszárd.) 
4. Nincs már álltányi ereje. (Szekszárd.) 
5. Fogy tányi már a liszt = fogyófélben van. (Szekszárd és 
Alsó-Nyék, Tolna m.) 
6. Alig van már éltényi kedve = alig van már kedve az élet-
hez. (Simontornya.) 
7. Annyin vótak a vásáron, hogy alig vót kitértényi út. (Madocsa.) 
Szekszárd 1904. ápr. 20. 
LÁSZLÓ G É Z A . 
E n is tudakozódtam a -si s a -tányi tényi képző használata 
felől. Sok vita folyt róluk különféle társaságokban. Leh r czikkét i t t 
á l ta lában ellenséges, barátságtalan indulat ta l fogadták és azt állítot-
ták, hogy Lehr a felhozott példákat az ujjából szopta. Tanítványaim-
tól csak négy-öt ada to t tudhat tam meg mindegyik képzőre. A L e h r 
czikkében felhozott többi példát nem erősítették meg. Kérdezős-
köd tem a városban lakó uraknál is ez adatok felől. Legtöbbje a 
fe jé t csóválta, de T ó t h Károly főmérnök lejegyzett néhány ada to t . 
Yan szerencsém ezeket is ide mellékelni. — Tanítványaim a követ-
kező szókat i smer ik : 
Jártányi ereje sincs a betegnek. (Szekszárd; Szabadszállás, Pest m.) 
Nincs egy csepp vártányi időm sem. (Szekszárd.) 
Nincs buktányi víz sem a kútban, nem merülhet el a vödör. 
(Szekszárd.) 
Kiálttányira vannak a munkások. (Szekszárd melletti palánki 
pusztán hallotta egyik tanítványom.) 
Elmegyek a paprikási malomba. (Bogyiszló, P e s t m.) Ott ül a 
szegleten a paprikási (asszony vagy szerb, bolgár ember, Szekszárd). 
A libási k iha j to t t a a l ibákat a ré t re (Mohács vid.) 
Borzasztó kocsmási ez a legény. (Gryönk, Kölesd.) 
Miféle lámpa ez ? Ez a céhesi lámpa (a czéh tulajdona volt, 
Gryönk.) 
Ott megy az éjjelesi, t. i. éjjeli őr. (Baranya m.) 
Szekszárd 1904. ápr. 14. 
V A L L Ó ALBERT. 
A -tányi tényi képzőre összeszedtem emlékezetből egynéhány-
pé ldá t , ezeket vagy Mezőtúron vagy Szegeden h a l l h a t t a m : 
Ezek a libák 2 — 3 óra jártányira is elkóborolnak a t anyá tó l ! 
Jártányi ereje sincs (ezt i t t is ösmerik). 
Nincs több szénánk kint , csak 2 — 3 fordultányi v. rakodtányi. 
Egy jó Jiajtányira van ide. 
Nyomtányi szélesre szabták a dű lő -u ta t , ki se l ehe t r a j t a té rn i . 
Messze jön a vonat , még alig láttányi! 
Nincs sok vártányi időnk, m i n d j á r t jön a vonat. 
Hogytányi sebes csárdás. 
Fogytányi a kenyere . 
Y a n neki vagy 2 — 3 léptényi földecskéje. 
Nincs annak egy krajcár értényi vagyona se! 
Szekszárd 1904 . 
TÓTH K Á R O L Y , mérnök. 
Szegeden ez a kifejezés i smere tes : Még a jártányi (járáshoz 
való) e re je is elhagyta, azaz oly gyönge, hogy még j á r n i sem tud. 
D e ha a járta-féle igenévből képze t t jártányi és hasonló alakok 
helyesek is, a főnévből képzet t jégtényi a lak és kedves rokonai föl-
tó t l enü l elvetendők, legalább is addig, míg a B. Sz. nyelvésze nem 
bizonyí t ja be, hogy a nép valahol haszná l ja az ő véde t t e a lakokat . 
HODÁCS ÁGOST. 
É v e k óta foglalkozom a székely nyelvjárások tanulmányozásá-
val, a Székelyföld jó részét bejár tam, nagyon sok edd ig ismeretlen 
népnyelvi ada to t s ike rü l t már föl jegyeznem, de a Leh r közölte, vagy 
bár hasonló ada toka t soha de soha nem hallottam.* 
H O R G E R ANTAL. 
Körömszedés. Gyakran megesik, hogy a házi, a- gazdasági 
á l la tok körme hibásan fej lődik vagy idővel eltorzul. í g y különösen a 
vasa la t lan lónak, ökörnek nyári, őszi hosszú szárazság ide jén a kemény 
úton való járás mia t t a körme megvásl ik, elvékonyodik, elterped, 
a köröm pereme fö lkunkorodik s több helyen meghasad. E mia t t az 
á l l a tnak fájdalmas a járás, lépése ped ig nehézkes, egyenet len és nem 
biztos. Á l l a t a ik e ba já ró l a gazdák t e n n i is szoktak, még pedig 
vagy úgy, hogy a köröm szélének fö lkunkorodo t t részét körömfogó-
val, vagy erre való nagy, kemény ollóval levágják, vagy harapófogó-
val l ecs ipde l ik ; vagy úgy, hogy az á l l a t lábát csutakra helyezik s 
azon lapos-véso s botoka [mi ez ?] segítségével a köröm eltorzult 
* Még Kicaka Emil értesít, hogy -si és -tányi képzőt soha sehol se 
hallott. Hallotta ugyan vasúti kocsiban kaputos embertől, hogy »Gralgóczra 
ment a tíz-órásivaU, de ez nem tíz-órá-si, hanem tiz-órás-i vonat. — Még 
megemlítjük, hogy Nyitra vidékén, mint épen most olvassuk (Nyitramegyei 
Ellenőr IV. 28, 3), azt mondják : fölsösiek — fölső-vidékiek. 
A szerk. 
szélét kereken körül lemetszik. Szokott szóval: körmöt szednek, meg-
szedik az állat körmét. 
Ennek az el járásnak körömszedés a neve. 
Van egy másik is. Ealuhelyen a fiúk, a ficzkó-legények tavaszon 
is, nyáron is, de legkivált őszszel, a midőn kenderáztatás idején 
tincseit kenderből magoknak ostort szoktak fonni, utczán, réten, 
mezőn összejővén, evvel a szóval hí ják egymást vetélkedésre: Szedjünk 
körmöt! — Ki jő velem körömszedni ? — Jere szedjünk! — Erre 
azok, a kik az egy-ivásúak közül maguknak ellenfélt találtak, ezzel, 
tehát ket ten-ket ten kiválnak s közösen megállapítanak bizonyos 
kötelező föltételeket, pl. hogy a fejet , arczot ér in teni nem szabad, 
hogy a vetélkedés közben a másikkal összecsapzódott ostor azé 
lesz, a ki a másiknak a kezéből a magáénál fogva k i rán t ja stb. s 
aztán hosszú- vagy rövidnyelű ostorukat , a melynek lehetőleg egyenlő-
nek kell lennie, összemérvén, két ostor hosszát tevő távolságban egy-
mással szembe fölál lanak s elkezdik a játékot. Ebben arra igyekezik 
mind a kettő, hogy gyorsan forgó ostorával úgy csapjon a másik 
felé, hogy állásából kimozdítsa; majd, hogy ellenfelének kezéből 
az övével esetleg összecsapzódott ostorát a magáénál fogva kiránt-
hassa ; majd, hogy ellenfelének a há tá ra csaphasson vagy — s ez a 
legfőbb — a csóré lába fejére, meg az ostoros kezére csapóvéggel 
olyat sújthasson, hogy ez a csapás fá jdalma miatt a vetélkedés foly-
ta tására képtelen legyen s magát legyőzöttnek érezze. Hogyha az 
egyik fél a másikat csak az állásából mozdította ki, vagy csak az 
ostorát vette el, vagy csak a h á t á t csapkodta meg a másiknak: 
leszedte, hogyha csak a kezét sú j to t t a meg: leszedte a körméről, 
hogyha csak a l á b á t : leszedte a lábáról, hogyha a lábát is meg a 
kezét is vagy mind a két kezét vagy mind a ké t l ábá t : leszedte 
a tíz körméről. A mikor a föltételekhez képest ezek közül bármelyik 
elkövetkezik, vagy ha bizonyos ideig egyik sem tud ja legyőzni a 
másikat, vége szakad a vetélkedésnek. 
Ennek a páros játéknak szintén körömszedés a neve. 
A körömszedés első módjából ér thetni meg a második mód 
átviteles nevezetét s aztán a másodiknak ismerése teszi érthetővé, 
tudatossá a következő, mind külső, mind erkölcsi vonatkozással nagyon 
gyakran használt képes szólások származását és je lentésé t : leszedni 
valakit, valakit leszedni a körméről, valakit leszedni a lábáról, vala-
kit leszedni a tíz körméről. 
Eredetökre nézve ezek a szólások tisztán a népéi, átvette őket 
a köz- és irodalmi nyelv is, jelentősök tartalma, ereje és színe ot t 
is, i t t is ugyanaz: külső vonatkozásban: v a l a k i t l e g y ő z n i , 
erkölcsi vonatkozásban: m e g c s a l n i v a l a k i t . 
(A körömszedés első jelentését a MTsz. nem ismeri, a második-
ról csak ennyit m o n d : »ostorral v i t t párviadal«.) 
Udvarhely m. Bethlenfalva. \ 
P A A L GYULA. 
Dobverés. Mind a ké t részről erősen ver ik a dobot, s mind 
a ké t részről elfelejt ik, hogy »dobbal nem fognak verebet«. De nem 
erről a dobverésről akarok szólani, hanem arról, a melyről Ballagi 
Aladár azt mondja a NySz.-ról í r t bírálatában (176. 1.), hogy nincs 
meg a R. M. Nyelveml. 2 :48 . lapján, Simonyi Zsigmond pedig (Nyr. 
3 3 : 1 8 6 ) azt á l l í t ja , hogy de bizony csak megvan! Hogyan lehet-
séges az, hogy írni-olvasni tudó ké t okos ember ilyesmin d isputá lha t? 
H á t csak úgy, hogy mind a ke t tőnek i g a z a v a n . 
Már 1898-ban figyelmeztettem a M. Tud . Akadémia Nyelv-
tudományi Bizottságát , hogy a RMNy. 2. köte tének k é t f é l e ki-
adása van s e figyelmeztetést közzé is tet tem az Akadémiai Ér tes í tő 
9 : 5 2 1 — 5 2 3 , valamint Adalékjaim (Bpest 1898) 4 5 5 — 4 5 8 . lapjain 
is. Ott már elmondtam, hogy nem lehet sem az egyiket, sem a mási-
ka t javított vagy bővített kiadásnak nevezni, mer t mind a ke t tő 
egyterjedelmű, czímlapja ugyanaz, a szöveg szedése és nyomása leg-
nagyobb részt ugyanaz, csakis a 2. rész 21., 22., 29., 30., 39 — 51. 
lapjai különböznek egymástól, a többi ellenben egészen azonos. Honnan 
e különbség? H a nem is deríti föl egészen, legalább sejteti a különb-
ség okát az a nyilatkozat, melyet Döbrentei a 2. részhez í r t Előszó 
végén (XII . lap) t esz : 
»A 21., 29 . lapon s a 39-diken kezdve 51-ig lévők azért 
esének évsor közé azt megbontva, mivel k e t t ő t az oda szánt tak 
közül k i k e l l e v e n n e m , levelezéseim folytában kérdéseimre vilá-
gosabb adat nyer te miatt, mi azokat n e m o d a v a l ó k u l ismer-
te tő meg • a többi t akkor kaptam, mikor az u tánok jövők már nyom-
ta tva voltak«. 
A két n e m o d a v a l ó darab kihagyása s mások betoldása 
ugyancsak megbontot ta az évsorbeli rendet, a mi a szerkesztőnek 
u t a s í t á s u l volt adva. Döbrentei , ha restelte is e pongyolaságot, 
de nem akarta, miként az Előszóban mondja, elsimítani. Később, 
valószínűleg Döbren te i halála után, juthatot t eszébe Toldynak, hogy 
mégis helyre kell állítani az évsorbeli rendet. A rendzavaró lapokat 
kidobták s be te t t ék helyettök a már rég kinyomatott , de Döbrentei 
szerint nem oda való darabokat. Ezekben a példányokban az évsor 
meg van szépen t a r tva s minden visszaugrás gondosan el van kerülve. 
Fönt emlí te t t figyelmeztetésemben azt indítványoztam, hogy a 
RMNy. 2. köte tének Döbrentei-féle kiadását nevezzük első kiadás-
nak, a Toldy-félét pedig második kiadásnak. 
Nyilvánvaló, hogy figyelmeztetésemről mind Ballagi, mind 
Simonyi megfeledkeztek, s nyilvánvaló az is, hogy Ballagi példánya 
a Döbrentei-féle, Simonyi példánya pedig a Toldy-féle kiadásból való, 
mer t ebben a dobverés csakugyan megvan, amabban pedig csakugyan 
nincs meg. 
Miért t a r t o t t a »Mihál deák magyarázatait« Döbrentei nem a 
RMNy.-be valóknak s miért mellőzte őket, noha már ki voltak szedve, 
azt csak akkor tudhatnók meg bizonyosan, ha az a Biblia (vö. M. tud. 
Társ . Jilvk. 3 : 118), melynek első táblájára a kérdéses darab be van 
jegyezve, ismét előkerülne. SZILY KÁLMÁN. 
Kényte lenek vagyunk — tisztelet tel , de ha tá rozo t tan és kere-
ken — visszautasí tani a dobverés vádjá t . El lenfe lünk igenis ver i a 
nagy dobot, mind az akadémia i üléseken hozzá nem ér tő közönség 
előt t , mind pedig czimborái á l ta l a napi saj tóban,* és mindenki tud ja , 
minő verebeke t aka r fogni vele. Mink ellenben semmiféle verebekre 
nem vadászunk, a NySz. már elkelt s ú j k iadását nem tervezzük, 
cz ikkeinkben pedig — én is, Melich is, a többi nyelvész is — ille-
tékes b í rá la to t mondunk s ezzel első sorban csakis a Nyelvőr olvasói-
hoz fordulunk . Hogy a f e rd í t é s t s a kon tá rkodás t szigorúan el í té l jük, 
azt senki se gáncsolhat ja . 
E l lenfe lünk hibái t magyarázni és mentegetn i — e l i smer jük — 
a fe lebará t i szeretet ideál ja , magam is kifejeztem, hogy a sok valót-
lanságban nem lá tha tok szándékosságot, sőt a k ö n n y e n m e n t h e t ő 
tévedéseket (a miknek oká t mind já r t észrevet tem) n e m i s i d é z -
t e m.** A RMNy.-bői való adatokat , min t mindenki l á t h a t j a , ama 
mulatságos körülmény m i a t t idéztem, hogy míg a NySz. meghazud-
to l t három ada ta helyes, a bí rá lónak ezek pótlására idéze t t adata i 
he ly te lenek. — E g y é b i r á n t az e l lenfelünkkel szemben is kötelező 
fe lebará t i szeretet ösztönzésére mentségeül még azt is f e lhozha t juk , 
hogy ő a Nyelvtudományi Bizot tságnak — melyhez az a figyelmez-
t e t é s intézve volt — nem is t ag ja , s ő egyál ta lán nem foglalkozik 
a szaknyelvészet apró-cseprő dolgaival, elvből, mint könyvében tüze-
tesen k i fe j t i és megokol ja ! 
— A mi a R M N y . kérdésé t és Döbren t e i t i tokszerű e l já rásá t 
i l leti , az t könnyű megmagyarázni . Már húsz évvel ezelőtt, a NySz. 
szerkesztése közben r á j ö t t e m egyes fö l tűnően egyező idéze tekből (pl. 
megaluszik, hús-ét, képes, és különösen kégy, ill. kígy), hogy a 3 9 — 5 2 . 
lapokon közölt Mihály deák-féle [?] kézira t nem eredeti, nem is 1529 
és 1541 közt kel t , hanem pusztán másolat Sylvester bibl iá jából , — 
csekély, inkább csak helyesírási vál toztatásokkal , melyek Sylves te rnek 
csak nyelvjárási sa já tságai t s imí to t ták el (néhol azonban megron to t t ák 
* >Nálunk — lépten-nyomon tapasztaljuk — a komoly tudományos 
munkásságot az elfajult kritikai modor oly éktelen dühöngése kíséri, hogy 
ez inkább hasonlít ellenségüket fölfaló kannibálok őrjöngő' tobzódásához, mint 
az emberi felvilágosodottság magasztos czéljaira közösen törekvő munkás-
társak áldásos tevékenységéhez.* (Az Ethnographia legújabb füzete, 154. 1.) 
** Ilyent csak egyet-kettőt hagytam meg feledékenységből idézeteim 
közt, így az elpalántál KulcsárC.-beli adatát, de ezt önkénytelenül ki is javí-
tottam (bír. hibásan 199-et mond, a helyes szám pedig 200). De pl. nem 
idéztem bírálónknak valótlan adatai közt ezeket: ^vigyorog PeerC. 61« (mert 
a jegyzetből mindjárt rájön az ember, hogy 6S-at akart mondani), »különben 
HorvC. 6« (mert nyilván 5-öt kell érteni) stb. De tréfából is idéztem egy-két 
i l y e n hibát, pl. »kivirágozik KulcsC. 336«, külömbkülömbféle TelC. 322«, 
noha mindjárt láttam, hogy ezek megvannak a KulcsC. 337. s a TelC. 323. lap-
ján. Evvel csak bírálónk eljárását p a r o d i z á l t a m . Mert bírálónk s z á n t -
s z á n d é k k a l olyanokkal téveszti meg a hiszékeny olvasót, mint pl. a 126. 
lapon: > Orozva ; a BécsiC. 23. lapjára teszik, a codexíró m á s h o v á tette*. 
Már pedig csakugyan a BécsiC. 23. lapjának végén kezdődik a mi idézetünk, 
csakhogy átnyúlik a 24. lapra is : >Forrasoc | kicbol vrozvan lattatnakuala 
vizet mereiteniec*. — Megfér-e ez az eljárás az i r o d a l m i t i s z t e s s s é g -
g e 1, a tudományos becsülettel ? döntsék el olvasóink. 
Sylv. szövegét, pl. 44. 1. mosoltatnak e h. mosottatnak azaz mosód-
ta tnak, 41. 1. »az ollan ighekrol való tanolsag, mellet nem tu la jdon 
igekben vetetnek« e h. mellek .. ietjzísben..). — A RMNy. 2. kö te te 
1836-tól 1840-ig volt sajtó a la t t . 1839-ben, mikor már a szóban 
forgó lapok ki voltak nyomva, ismerkedett meg Döbrentei Sylvester 
bibliájával; ő maga, a saját aláírásával jegyezte bele az akadémiai 
könyvtár példányába a Sylvester előszava u t á n : »Kinyerte Niczki 
Niczky Sándor táblabíró ú r tó l a m. akadémia könyvtára díszítésére 
e példányt K i s t a t a i Tatay J á n o s . . . 1839.« — Mikor Döbrentei l á t ta , 
bogy a mit ő eredeti kézi ra tnak nézett, az csak 1541 -i nyomtat -
ványból való másolat, természetesen megrestelte tévedését, segí teni 
aka r t a dolgon s az illető l apoka t kivétetve, más nyelvemlékekkel 
pótolta. 
Legújabban Császár E l emér tárgyalta tüzetesen e bejegyzések-
nek Sylvesterhez való viszonyát (1899. Irodalomt. Közlemények). 
Azt, megvallom, nem ér tem, miért nevezzük SiZ t» íl k iadást , 
melyben a Sylvester-féle szövegek megvannak, második vagy Toldy-
féle kiadásnak. Hiszen kétségtelen, hogy épen ez készült először, ez 
volt először kinyomtatva és bizonyára a másikkal egyidejűleg je lent 
meg (1840-ben, mint a czímlap is mondja): a nyomdában a példá-
nyok fűzésekor bizonyára csak tévedésből i k t a t t á k bele egy részükbe 
az előbb kinyomtatot t íveket, melyeket Döbren te i mellőzni aka r t . 
Toldy nem tehe t te ezt a vál toztatást , mert akkor észrevette volna 
s megjegyezte volna, hogy e változtatás mennyire ellenkezik Döb-
rente i előszavával és tartalomjegyzékével ( X I I . — X L I I . ) s a 40 . lap-
hoz tartozó hasonmással. Az időrend helyreállítására nem is volt 
szükség, mert az t pontosan helyreáll í tot ta maga Döbrentei az ő rész-
letes, 30 lapra ter jedő tartalommutatójában. 
S. Zs. 
Kei*, k ö r , kiír, tűr . H o r g e r Antal Bessenyei nyelvújí tásáról 
szólva (Nyr. 3 0 : 2 3 9 ) a Természet világából (282) idézi a következő két 
so r t : »Nézd a nagy ostobát; ollyan mint az ökör, Megfogják a fü l é t 
és a jármába kör«. A kör szó mellé kérdőjelet tesz, annak jeléül, 
hogy Bessenyeinek ezt a »csinálmányát« nem ért i . Annak idején 
magam sem ér te t tem, de azóta tájszók gyűjtése közben észrevettem, 
hogy az a kör nem csinálmány, hanem valamely kevés vagy hiányos 
alakú ige, mely eddig valósággal kikerülte szótáríróink és nyelv-
tudósaink figyelmét. Sikerült t ö b b irodalmi ada to t találnom s a MTsz . 
szerkesztőjének szívességéből a Pótkötet ada t a i t is felhasználnom. 
A Debreczeni Grammatika ( 1 7 9 5 ) a 271. lapon említ i : »Már ma ez : 
ker, kör, tsak a Parantsolóbann van meg; ker, kör helyre (az ökör-
nek mondják), ver te te in locum«. Bánfalván (Borsod m.) mondják 
az ökörnek, hogy a szekér r ú d j a s a járom mellé álljon: kör-be te! 
Ugyancsak Borsodból és Abau jbó l valók ezek az adatok: kör! kör 
ne! kör no /, akkor mondják az ökörnek, mikor azt akarják, hogy 
az ökör a fölemelt járomba betegye a nyakát. Az abauji Pusztafa lu-
ból való adat szer in t : tür-be / / a Vadrózsák szótára pedig Udvarhe ly-
székből közl i : tűr mellé!; végűi Perecsenyi Nagy László Ovidius 
Bnyelgéseinek fordításában (1820, 129) is haszná l ja : »Es kó'rr helyre 
bi tang! viszsza szerelmein idéz« (Deque cothurnato vate t r iumpha t 
amor. Eleg. X V I I I . ) . A Bessenyei adata nyilván a jel. 3. személye, 
míg a többi adaté a félsz. m. 2. személyének vehető : ker(j), kör(j), 
tűr(j) be v. mellé, tehát ige. Származékai is vannak ; t á rgya t l anű l : 
bekür az ökör a járomba = beáll (Bereg m. Aranyosszék); tárgya-
san a moldvai csángóknál: kikürtin az ökrekét . . . békürtén az ökre i t 
és kiment ez út ra , kikürtén, s lefeküt t = ki fogta a járomból, befogta 
a járomba, ki- v. bekür múlt ideje (Nyr. 3 1 : 1 4 4 , 145); továbbá 
műveltető képzéssel, de tárgyas jelentéssel: bekörtet = beterel ; kör-
tesd be az ökröt a járomba (Máramaros). — Van azonban két adat , 
mely látszólag ellene szól a kör igei voltának, minthogy névszóragja 
van. Kassai szótárában ( 3 : 1 4 3 ) : »Keré menni (Szatmári szó): 
Cinctum in locum ire«a; és CzP.-ban: »Kerho v. kerhó, ökörszólító 
szó, melylyel a béres rákiál t az ökörre, hogy az iga mellé álljon. 
Kerho mellé! így mondják Mátyusföldjén akkor is, mikor azt 
akarják, hogy tovább mozduljon helyéből, különösen, hogy a járomhoz 
közelebb álljon«. Ezek a névszóragos alakok azonban könnyen magya-
rázhatók. Már a Debreczeni Grammatika idejében is csak a 2. sze-
mélyű felszólító alakja volt meg, mely ma a népnyelv adatai sze-
r int is leginkább mint indulatszó használatos, úgy hogy igei volta 
elhomályosúlt. Ar ra pedig, hogy ilyen állatűző, -hívó és -terelő szó 
névragot is fölvehessen, ott az országszerte jára tos esd és hajsz: csára, 
csávát, csárú(l), csábeli, csás, hajszárú, hajszos, hajszra, hőezos stb. 
A ker, kör, kür, tűr t e h á t hiányos ige, mely legtöbb esetben 
állatterelő indulatszóvá lett . Talán nem tévedek, ha ebben az igében 
látom gyökerét egy nagy szócsaládnak: ker-ít, ker-űl, ker-dül, (*ker-eg:) 
ker-g-e, ker-eng, ker-es, ker-get stb. stb. 
A Nyr. dolgozótársai és gyűj tő i talán még szolgáltatnak néhány 
adatot e r i t ka ige megismerésére. 
Lánynézöbe menni és háztüznézni. Az ország leg-
több vidékén használják e ké t kifejezést, de még nem hallottam, 
hogy azonos jelentése volna. Nálunk rég idők óta s ma is e két 
kifejezéssel van a házassági kísérlet leírva, de nem olyan sorrend-
ben, mint Kovács Dezső közli. — Elmegy a legény, — leginkább 
szombaton este, egy közeli rokonával vagy tisztelőjével (jegyző, pap 
stb.) — a ki aztán később násznagy is lesz — a lányos házhoz s 
ott úgy adják a dolgot, mintha valamit akarnának megtudakolni. 
(Szinte nevetséges let t már az a szokás, hogy eladó zab u tán kér-
dezősködtek ; a vidéken kevés zab terem, s így előre tudták, hogy 
eladó zab úgy sem lesz.) Ez a leánynézés. — H a a leány megtetszik 
és a legény szíves fogadásban részesül, a másik héten megint beáll í t 
az előbbi legény-kísérő és most már mint násznagy megkéri a leányt 
megbízója részére ; egyúttal pedig meghívja a családot, hogy menje-
nek el szétnézni a legény por tá ján . Ez a leánykérés. — A lányos 
TOLNAI V I L M O S . 
család — még ha előre t u d j á k is, hogy n e m adják a l e á n y t — 
egy-két hé t leforgása a la t t (minél későhh, a n n á l rosszabb eredmény 
várható) ha másér t nem, — tiszteletből e lmegy a legény lakására 
szétnézni. Ez a háztűznézés. A háztűznézés u t án pár n a p a la t t , 
ugyancsak a k é r ő násznagy ú t j á n izenik meg elhatározásuk eredmé-
nyét. — I t t emlí tem meg, hogy házasság esetén, a leány, i l le tve 
most már menyasszony csa ládjá t hérisznék nevez ik . [Vö. MTsz. hérész.] 
(Kisújszállás.) MÉSZÁROS K Á L M Á N . 
Pargam.assa. A P . H . 1903. X I I . 15- i számában a 9. lapon 
Csiky János egy magyar lantkönyvről é r t ekez ik . A 9-ik kezdésben 
szól a tánczokról s ezek felsorolásánál a Pargamassa névnél zárójel 
közé odateszi e z t : (Passamezzo ?). 
Nem. E z nyilván a bergamascoi táncz lesz, melyet Shakespeare 
a Szentivánéj i álomban is e m l í t : 1. az 5. fe lv . -ban a Takács utolsó 
jelenését (» te t sz ik talán az utójá ték, vagy ke t tőnknek bergamascoi 
t áncza?«) s Theseus utolsó mondókájá t (» . . . j e r t e k hát a bergamascoi 
t ánczotokka l ! Az utójá tékot hagyjá tok el !«).* 
SZABÓ J Ó Z S E F . 
Apróság. Érdekes szókombinálást h a l l o t t a m i t t N a g y v á r a d o n : 
3 polg. osztályt kivégeztem. E le in te elmosolyodtam ez ú j f a j t a gyep-
mesterség ha l l a t á ra , de most már egész é r t h e t ő szókombinálást lá tok 
benne : ki{jártam) + végeztem. 
Lábpisz-n&k mondják-e a Dunántúlon ( F e h é r m.) kívül másu t t 
is a lábizzadmányt ? En ebben kitűnő párhuzamos esetet l á tok a 
pokol fészéhez. Eszer in t a ma széltiben használa tos piszok époly 
kicsinyítője volna a pisz-nek, mint fészek a fész-nek. 
A számba (valaminek a számába megy) meg a fajta a közhasz-
nálatban mind jobban kezdik elveszteni önál ló voltukat s maholnap 
a féle sorsára ju tnak, azaz egyszerű képzőkké zsugorodnak: tréfa-
számba megy, újfajta mesterség. DEMEK GTYŐZŐ. 
T á j s z ó k r ó l . Sunkalopó. (Vö. Nyr. 3 3 : 63 . ) Akalán lopó (pásztor-
táska) neve B a j á n sunkalopó. Nevét b izonyára a termés a lak já tó l 
nyerte. K i f e j l e t t termésével a gyermekek sunkalopó-krumplicsőszt 
játszanak. Egyszer egyik t é p le belőle s ez a sunkalopó, ma jd a 
másik, s ez a krumplicsősz. A ki utoljára t ép , a r r a marad a sunka-
lopóság vagy a krumplicsőszi hivatal. — A D a t u r a s t ramonium ter-
mésének disznó a neve; szintén kedvelt gye rmek já t ék . 
CsEFKÓ GrYÜLA. 
Atvádol (Nyr. 33 : 1 8 0 ) . Az ,átmegy' é r te lmében nem ha l lo t tam. 
Nem német korcs ez az átvádol ebből: hinüber- v. durch-waten ? 
SZABÓ J Ó Z S E F . 
* Bergamasca, tüzes, népies táncz, Bergamo városáról vette nevét, 
tehát nem bergamascoi, hanem bergamói táncz. A szerk. 
, Kanafória. Az Arany-G-y.-féle NépkG-y.-ben ( 1 : 338) egy t r é f á s 
pestmegyei da lban az van: » 0 h be csoda húr a kántor i h ú r ; h a van 
valami hibája, bo r a kanafór iá ja« . Ez a furcsa szó se ott, se a MTsz, -
ban nincs megmagyarázva. R é g meg voltam győződve, hogy csak 
kolofónium lehet , hegedügyanta , a mivel a h ú r o k a t gyantázzák. E z t 
most megerősíti, a mi t egy lengyel-német szótárban találok: »kalafonia, 
.Kolophonium, Greigenharz« ( P a r y l a k : Slownik kieszonkowy 1897) . — 
U. i. Utólag figyelmeztet To lna i Y . a Nyr. 29 : 8 6 adott magyará -
za t á r a : hogy kanafória a kolofónium és a kánfor szó vegyülése. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
E G Y V E L E G . 
A györek tragédiája. A szóban forgó szegény »györek* 
szomorú nótá ja o t t kezdődött valahol a dorozsmai tanyák közt, a hol 
any ja szolgáló vol t az uradalomban, apját pedig leü tö t te — a kőóros. 
E k k o r megesett r a j t a a szíve egy törekvő i f j ú n a k , megírta ezt a 
szívethasogató tö r t éne t e t és b e k ü l d t e egy képes hetilap elbeszélési 
pályázatára , h a d d sírjon r a j t a a magyar. K a p o t t pedig ezért száz 
korona bért. Szép kis summa, de olyan szívet tépő magyarságér t , 
a milyen ebben a rövid kis elbeszélésben van, nem is sok. M e r t ezt 
a mi szépséges ö-ző nyelv járásunkat jó egynéhányszor agyonsanyar-
g a t t á k már a szalón-népieskedés lelkes és le lke t len írói, de a n n y i r a 
még talán a Népszínház sz ínpadán sem t e t t é k csúffá a »szegődi« 
beszédet, mint most ebben a szomorú tör ténetben. 
Csak úgy nagyjából szedeget tem ki belőle a következő k i fe je -
zéseket : Onyém, ögésséges, nőm igen lesz ennek, a ki szörcsse, merre 
a györek ? a kis esőléd, — s ezt mind arról az egy á r ta t l an k is 
gyerekről mondják . 
De ha már ilyen kímélet lenül kerékbe t ö r i k a szegőny györe-
ke t , há t a környezete számára sincs kegyelem. E g y kis germanizmus 
ezeknek is elkel s ezért a jólelkű szerző olyan szeczessziós függö-
nyökkel diszíti föl a »tiszta háza t« , a melyek »jó ápolásra m u t a t -
n a k « s még a m i t sem vétő, szelíd napfényről is úgy beszél, hogy 
az »csodálatos vi lágí tás t adot t a szobának«. 
Hanem ez még mind semmi. A javát a végére hagyta a hamis-
kás szerző. Bizonyosan hal lot ta vagy olvasta valahol ezt a népies 
köszönést : »Aggyon isten jó napo t , mindközönségesen«. Az u to lsó 
szó tudvalevőleg annyi t jelent, hogy mindannyiuknak vagy á l ta lános-
ságban. Nagyon megte tszhete t t ez a szó a mi i f j ú barátunknak, m e r t 
a l ig várta, hogy ezt is rákenhesse a minden jóval megérdekelt gyö-
rekre . Ez t ehá t , a mikor egy bácsitól fényes krajczár t kap, így 
köszöni meg : 
— Köszönöm alássan a tekin te tes úrnak, mindközönségesen. 
S ezért k a p o t t a szerző, m i n t mondám, száz korona bért . A g g y ' 
i s ten egészségére, — mindközönségesen! 
NÁDAI P Á L . 
Szógyűjtés. Mi az oka, hogy a fiatalság (jeunesse dorée) épen 
nem ész nélkül alakuló nyelvét nem g y ű j t i k ? A 70-es, 80-as, 90-es 
évekbelit s a mostanit. Az nem a Tájszótárba való, hanem külön 
szógyűjteménybe, melyet a franeziák az argót és a langue verte 
czímű munkáikban foglalnak össze: egy ilyen munka czímlapján, mint 
ama nyelv »művelői«, a következő alakok vannak ra jzo lva : Suhancz, 
Kocsis, Cocotte, Yoyou, Hordár , Mesterember (alsórendű munkás); 
persze frazeologia is van benne bőven. (Lorédan Larchey az egyik-
nek a szerzője.) Hozzájárúl a gommeux, vagyis a gigerli, a hápogó 
gen t ry ; ezeknek a nyelve nálunk a legötletesebb. — NB. A félős 
újabbszerű vonatkozásaiban. A mirül jó ez ? Elfogadott póriasságok ! — 
A hírlapírók jargonja (leközölni, riport stb.), a színházé, a parlamenté, 
a bíróságé, az ügyvédségé, az orvosoké. 
SZABÓ JÓZSEF. 
Báli leánynevek. 1904. (Pótlás.) J an . 9. Jogászbál. Marczi, 
Mádi, Har ry , Ilike, Ilus, Gida, Duci, Aurora (sic, nem Hajnalka), 
Lili, Lola, Jella, Addy, Milica, Muka, Loulou, Málika, Pálma, 
Andr ienne (sic), Joli, Toto, Lonci, Lonczi. — Jan. 14. Ka th . kör 
bálja. Giduci, Nóra, Manci . — Jan . 16. Pro t . bál. Dy tka , Manczi. 
Pist ika, Anikó, Marisse, Joujou, Dudus, Edi , Jet ty , Ada, Anda. — 
Jan . 19. Tisztv.-telepi tánczest. Etus, Jenőke, Zsöllike. — J a n . 30. 
Medikusok. Adika, Lilla, E t t a , Gitta, Leonka, Daisy, Ili, Lulu , Terus. 





H á az ugy vót ha ják , hagy vót valahol ezen az élő világán 
egy barátkalastram. Yó t a kalastram harangazójának egy ügyibe 
való, csinas szál felesége. Aszt mangya eccer az egyik ba r á t annak 
az asszannak: 
— Hallád-é te l i jányam, mikar mehetnék én el hazzád beszél-
getni, ekküs jó üdőt tő teni ? 
Aszt mangya az asszan : 
— H á immá, ha csakugyan e akar jünni hazzám, ma oeste 
jüjjen el hé t órakar, henem hazzan is magával vaj 300 pengő far inta t . 
H á jő, e megvan. Henem a másik bará t is eppe úgy kapóra 
talája az asszant. Há ha ada, eszt is csakúgy ada invi tája oesti nyóc 
órára, de hagy hazzan e is magával vaj háramszáz fa r in ta t . Henem 
haják, mindha csak oessze beszélt vóna az a háram barát , a harma-
dik is eléfagja az asszant. Na jó, há eszt is csak ada rendel i oesti 
kilenc órára háramszáz fa r in ta l . 
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Ecce há oestére kerül az üdő, s há pant hé t órakar jü az 
első barát . 
Henem hagy a szavam egymásba fannyam, a harangazóné el-
mangya az urának, hagy s mint j á r t azakkal a pápákkal , s hagy 
neki mi véna az esze gandalattya, hagy azakat a papáka t megőjék, 
s a pénzeket evegyék. Me az ura is r i já állatt a dalagi'a, koennyen 
ment az egész. 
Ugy nyóc óra t á j a t kapagtat a más barát. Mangya az asszan 
az elsőnek: 
— J a j t isztelendő ur, az I s t en szerelmijér, jü jen hamar ebb 
a hátulsó szabába. S aval béeresztette a másik ba rá t a t . Na mast, a 
még az asszan aszt a bará ta t is bév i t te vóna az első szabába, addig 
a zura a másikat agyan is ütet te a hátulsó házba. 
Kilenc órakar ú j r a kappan az aj tó . Újra mangya az asszan is 
a ba rá tnak : 
— Ja j , ja j tisztelendő ur, mast lesz a mi nem vót, az Istenér 
hamar ide ebba hátu lsó házba. 
Na jó, a ba r á t bé ada, s az asszan bé a harmadik barátat is 
az első szabába. Üdő rátelve újból kappant, mast má a harangazó, 
mintha eppe mast jünne haza valahunnét . Há csakse te t t egyebet 
evei se az asszan, minthagy a hátulsó házba kalauzalta, s a t t asztán 
az ura eve is egy miceentések a la t t végzett. 
Na jó baják, mast asztánan elvették a háram pap pénzit s 
tanakadni kesztek ra j t a , hagy mi tevősek lehetnének mast a tes-
tyekkel . Ecce há zcergetnek az aj tón. Há mi'ccsálhattak vóna mást 
ha ják , csak ki ke l l e t t hagy nyiccsák. S há a zoergetö csakse vót 
más, hanem csak egy katana, aki jó Is ten nevibe szállást kért éjerre. 
Aszt mangya a harangazó: 
— J a j lelkem vitéz ur, isten lá t tya lelkem, én jó szivvel adak, 
hanem nállunk az a nagy baj, hagy ami jen hasszú az áldatt éjei, 
oercekkótig ég a lámpi, me egy e lá tkaza t t lelkű bará t , va j mi, ahagy 
a ganaszak órája csak béáll, jü az ablakunk alá s anné t kukucsál bé. 
Aszt mangya a katana r i j á : 
— Egyet se gycentoelőgyenek ketek, ha csak annyi a b a j ; 
jü jen csak ide, ha jó kel, elbának én vele, tudam I s t enem! 
H á jó na, h a j á k ! ágyat vét az asszan, s lefekszik a katana. 
S hagy bágyatt vót, hejből bé is kappant a szeme. H a bé, a haran-
gazó is hejből csálta a magájét. Az egyik bará ta t a hátulsó házból 
egy szempercre az ablakra kcenyoekoelteté, s abból a nyuguból köte t te 
is fel a katanát, h a g y : 
— Vitéz ur, vitéz u r ! már i t t a bará t ! 
Ha manta, biza annak se ke l le t t annál toebb; fel az ágyból 
azan álmasan, neki a barátnak, s a j an t csapott r i já , hagy csak le-
puffant a fődre, akkó abból a hejből fel a vállára, s el vele a Kükül-
lőre, s belé laccsintá ada. Hanem amind menne a barát ta l , eléje áll 
a bakter, s r i já szól hagy: 
— Hó megáj ' , ki vagy, mit viszel! ? 
Aszt mangya a katana hagy : 
— Ördeg vagyak, ba rá t a t viszek a paklakra, mi ba jad vele ? 
Csakhagy amég a ka tana ada járt, addig a harangazó a mása-
dik ba rá ta t is kihazta a hátulsó házból, s ada támasztat ta aszt is 
az ablaknak. Aszt mangya a katanának mika vissza jü t t h a g y : 
— H á vitéz u r ! hagy vi t te el aszt a bará ta t , sze né vissza jütt. 
TJjbol neki a katana, s egyenesen dabta a vállára, el le a 
Küküllőhez, s dabta a kellős koszepire, h a g y : na mast gyere há 
vissza! D e há haják menet koezbe újra csak találkazik aval a bak-
terrel s megint csak r i já k i j á t : 
— H ó megáj! ki vagy, mit viszel! ? 
TJjra csak mangya a katana hagy: 
— Ördeg vagyok, ba rá t a t viszek paklak arszágába, mi kcezed 
hazzája ? 
Henem amég a katana ada járt, csakis kihazta a harangazó a 
harmadik ba rá t a t is, s amikó vissza jü t t mangya neki : 
— H á asztánan vitéz ur mi csezált neki, hagy megint csak 
i t t van ? 
A j hagy a fekete fene s a franc saha evetlen ne haggya haják, 
hagy megbasszankadik az a vitéz ur. K a p j a megint a papat , s el 
vele nagy pu jka méreggel, hagy na megáj pap, meg lesem én aszt, 
hagy miccsálsz te. A hagy menyen megint csak megszóllittya a 
bakter, h a g y : hó megáj! ki vagy ? mit viszel ? 
— Ördeg vagyak, sze mantam má, papakat hardak paklakra, 
ma mingyá téged is a hátamra vetlek, ha nem férhecc tőllem. 
Na jó, a katana a papa t a vizbe laccsantya. s lesni kezdi, 
hagy hagy lapadzik majd vissza. Há eppe jü el a t t a papak espe-
restye a pa r t an egy fejér lavan. Na barát — mangya a vitéz ur — 
mast tudam, hagy nem előzel meg, s egy macsukával ugy csapja 
főbe az esperest, hagy abba hejbe lefordul a lóról. Aval belé eszt is 
a Küküllőbe, fel a lóra, s egy percek alat t má mutat ta is a haran-
gazónak, hagy na nézzék hát , evei a fejér lóval előzte meg oeroskké-
t ig az a ba rá t őtet, de tudam istenem mast má nem teszi toebbet. 
Keresik másnap a ba rá taka t s az esperest, henem a csak annyi, 
hogy suhunt nem kapják a csillag alatt. Ké rd ik a bakter t is, hagy 
nem lát ta őket valamerről ? 
H a j én édes Istenem haják — manta a bakter — hagyne 
láttam vóna, bár ne lát tam vóna, azé ráz mast a hideg; sze amijen 
hasszú csak vót az áldat t éccaka osroekoss oeroekké har ta az oerdeg 
a papakat paklak arszágára, s hagy megszóllingattam, ki s mit 
viszen, csak egy peccintésen mult hagy ingem is ada nem ju t t a t a t t . 
E lég a házzá haják, hagy még mast is mind nyamásszák őket, 
hagyha belé nem untak eddig. 
I I . 
Ecce há vót tuva Hencidán innét, Bancidán tul egy nagyhasú 
barát. Há ez a barát erőst szerette a jó ba r t s a szép asszanyakat. 
Ecce há találkazik az után egy ügyibe való asszannal. Aszt man-
gya nek i : 
— Há édes lijányam mika mehetnék én el hazzád ekküs jó 
üdőt tőteni, amika egyedül leszel, hagy te se únd magad, s osztá-
nan énse ? 
Há megmangya az asszan hagy ekkó s ekkó. 
Na haják e' is ment. Henem fen' edd meg, hagy tcertént, 
hagyse. a t t kapá az asszan ura. 
Na jó, ha a t t , ada szól, h a g y : 
—
 eOrvendek tisztelendő ur a látagatásnak, henem má a he j i t 
én veszem átal, de azé a t isztelendő urat csakse eresztem haza i jen 
éjeli soetétbe, henem i t t az ódalszaba s egyedül jól efér, asztánan 
reggel majd l á t tya az utat . Ekküs hideg igaz hagy lesz, me ha 
t u t t a m vóna, hogy éjerre ingem látagat meg, razsmarin virággal, 
t iszafa fával f ü t e t t em vóna. Henem ha megfázik, a t t a rezsnyice 
(kis kézi malom) s a t t a terebúza is, örelgessen. S aval : aggyan 
I s ten jóccakát. 
Há csak annyi, hagy bézárá a papat a nagy csattagó hidegbe, 
a jéghideg szabába. 
Na jó! nézi a pap az ablakat , háha kiszcekhetnék, de há vas-
ras té j rajta. Keres i az ágyat, há semmi ágynemű, me csak kamara. 
Na jó. J ü s menyen le s fel, henem fázni kezd. Má csak annyi 
hagy jába zoergetett az ajtón, henem a t t tő te t te az áldat t éjét. Regge 
asztán eleresztették. 
ÍJdő r i já telve amint ement, találkazik az asszan a pappal s 
aszt mangya neki szaparán: 
— Tisztelendő ur, t isztelendő ú r ! osste jó szivvel látam hazzám! 
Mangya a p a p : Nem menyek én édes li jányam, talám biz az 
oerlettetek f agya t t el esmént ? ! 
Henem azé addig erre, addig tava az asszan, amég csakis ki-
fa rga t t a a papa t a szép esziből, s cestére kerülve csakse mara t t el. 
Henem hagy toertént, hagyse, fene egye meg, esmég r i já nyi-
t a t t az ember a papra. H a j szent Jézus, haják, ajan hirtelen pu jka-
méregbe jü, a hagy csak eccere esmég a feleséginéi láttya aszt a 
papat , hagy, se szó, se beszéd, agyan csapja. 
Na jó! E megvan. L a k a t t a falúba egy Is ten vertye nyama-
rul tya csizmadija. Ajan szegén vót az Isten is t u t t a csizmadijáját, 
hagy még egy lecsepnyi lámpi alajra se tőt t a szegénségiből, henem 
csak ugy dógazatt né, a hód világánál, mikó az is vót. 
Az ember gandaja magába, hogy ő biza ehez a szegén csizma-
dijáhaz viszi a papat . Há ugy is te t t , s annak az ablakáhaz támasz-
ta t ta , hagy legyen mast má ami eppe lesz. Hódvilágas üdő vót, s a 
csizmadia eppe a t t dógazatt az ablaknál, hód világitásnál. Ecce há 
lát tya, hagy valaki elveszi e-lőlle aszt a küs világát is, amit az 
úristen s a hód adhatat t . A j aki ere-ara — mangya a csizmadia — 
elmenny annét, k i vagy í ? Henem e nem. csak bámul rijá, mind 
Makszi a hódra. — Hagy a fene et t vóna meg, hagy egyen meg 
— elkezdi a csizmadia — aval veszi a kaptafát , elki az ablakhaz, 
s ugy csapja fültceven. hagy a bará t csak lefardul annét. 
Megijed erre a csizmadia, hagy miccsinált ő mast. Nem má j 
gandalkazat t sakat, henem kapta nagy izibe a ba rá ta t , elbé vele a 
szamszéd méhessibe, neki bar i ta t ta egy méhkasnak s aval béki já t 
a házba hagy: 
— Jüjen szamszéd, jüjen szaparán, me lapják a méhit. 
A szamszéd se vót rest, kapja a csipet, elki vele a méhesbe, 
s ugy csapja hasszába a méhkasra bar i ta t t papat , hagy csak ugy 
végig nyúlt a fődén mékasastól együt t , né, mind egy kupa liszt. 
H a j szencséges egek — vakar ta a fületcevit az ember — mics-
csálék én mast! 
— Há mit kamám — elkezdi a csizmadia — egyet se gyoen-
toelőgyék r a j t a ! minek jüt t lapni ? Inkább jüjen ked vigyük a ma-
iamba, én is segittek. s álliccsuk a tejkének ( te jke a lisztes láda, 
hova az őrölt liszt lefoly). 
— Biza kamám az isten szenteje meg a szép eszit, mand 
valamit , me jár a szája — elkezdi az ember — há-ccsájuk ugy na ! 
H á a biza ugy is tevének, s ava hiják is ki a mónárt, hagy 
lapják a lisztet. 
K i a mónár egy keréklapackával, s há úgy kal l intya fiiltceven 
a papat , hogy csak végig puffant a fődén. 
A j megrőkenyedik erre a mónár, hagy mit t e t t ő má mast. 
H á mit — mangya a csizmadia — mé is máj j ü t t lapni. 
Inkább fagja meg ked, s loekje bé a zsilip alá, én is segitek. 
í g y került h a j á k a nagyhasú ba rá t a zsilip alá, s tá még ma 
is a t t van, hagyha k i nem húzták annét azóta. 
(Pócsfalva, Kisküküllő m.) 
O s z JÁNOS. 
Tájszók. 
Szarvas-Gede, Jobbágyi, Szurdok-Püspöki, Csecse, Apcz és Ecseg 
(Nógrád m.) községek lakóit közönségesen palóczoknak mondják, 
ámbár az igazi palóczok hazája nem i t t , a megye déli részén, hanem 
inkább északra, Sipek, Karancs-Keszi, Lapuj tő stb. községekben van. 
— Annak , a ki először jár e vidéken és először hal l ja beszélni e 
vidék lakóit, leghamarabb is az t űn ik fel, hogy a -val vei v-je 
mássalhangzó után is megmarad: kan aval (kanállal), ustormü (ostor-
ral) stb. A hangrövidítő szótők a magánhangzót megrövidítik az 
alanyesetben is: szeker, eger, kerek, vereb stb. A mienk, tied, tietek 
birtokos névmásokat így mondják: emmink, ettéd, ettétek. Pl . Emmink 
házunk sokval nagyobb ettétéktű. — Számtalan az olyan szó is, mely 
hangváltozást szenved : iborka: uborka, rétlya : laj torja, létra, gyükör : 
tükör , tő: tű, ludtollyú: lúdtoll, eggyig: eddig, gyinnye, verekégyik, 
letjobb: legjobb, bornyu, varnyu stb. — A kenyér, anya, apa s még 
egyes szókhoz rendesen hozzáteszik a kicsinyítő képzőke t : kényérke, 
apáka, anyáka, —• A -vá vé közül csak a -vé ragot alkalmazzák és 
a magánhangzón végződő szóhoz csak a rag magánhangzóját, az e-t 
kapcsol ják: bolonddé (bolonddá), hóé (hóvá), hamúé (hamúvá). — 
Érdekes, hogy az olyan szók elé, mint pl. disznó, moslék, mindenkor 
odamondják a bocsánatkérő követem szót. H a azt kérdezem az asszony-
tól, hogy mit főz ebédre, így válaszol: Követem disznóhúst. 
Ruházat . 
szábádkd: bő női kabát . 







zsugorinká: lapos zsinór. 
Edény, konyha. 
szélke: kis bögre. 
sirány: nagyobb bögre. 
zsétár: saj tár . 
kupa: bádogból készült kanna, 




rezsó, lór: sütő a takaréktűzhely 
oldalában. 
izgó: parázs. 
búbszög, kuckó: a kemence mö-
göt t i hely. 
tévő: a mivel fűtés u tán betakar-
ják a kemence száját. 
Épüle t és részei. 
pitár: konyha. 
ház: szoba. 
gáng: beker í te t t folyosó. 
ámbitus: nyitott folyosó. 
gárádics: lépcső. 























lipe, lepke: pille, lepke. 




monyóká: sodrott burgonyás tészta 
[vö. angyalbögyörő]. 
péctej: megborjazott tehén teje. 







Az eke részei. 
ekecsín: eketaliga [vö. MTsz. és 
Nyr. 2 8 : 2 5 1 , 481] . 
vezér: vonóhorog. 
vezérlánc: cságattyu akasztószege 
lánccal. . 





koszorú: állítási kere t . 
ekevánkos: gerendelyvánkos. 
borozdás kerek : barázdás kerék. 
kis kerek: kis k, 
bordáháj, vető: a szövőszék részei. 
nyel, fok, kapafő: a kapa részei. 
nyel, belek, forgó, derék, csapó, 
áldészká, béldészká, járomfő, nyák-
szátvá: szövőszék. 
hegy: az ostor részei. 
Más eszközök: 
szög: a járom részei. 
K E T S K É S GTYŐZŐ. 
A golyőzás m ű s z a v a i . 
Glikker, glajszi: golyó; glikkerezni, glajszizni: golyózni; buma : 
nagy golyó; ütő az a golyó, melyet a falhoz üt a j á t ékos ; rendesen 
a legformásabb s a legjobban visszapattanó golyó. E z t ha meg is 
arasztója az ellenfél, nem lesz az övé, mert tulajdonosa másikat fizet 
érte. Az üveg- vagy márványgolyó többet ér, min t az agyagból 
készült s azt háromba, négybe, ötbe adják: három, négy, öt agyag-
golyót fizetnek érte. Beüt a játékos, ha golyója a falhoz közel esik 
(Üss be ! Nem mersz beütni!), ha messze gurul a golyó, akkor kiütött. 
Némelyik játékos csak azért üt be, hogy becsalja t á r sá t . Nagyaraszt 
a hüvelyk- és kisujj közötti távolság, a kisarasztot a hüvelyk- és 
mutatóuj jal mérik. Néha kétarasztra is játszanak. Stuccaraszt: ha 
megvan az arasz, de a ké t golyó mégstuccóta egymást (érintkeztek) ; 
rendesen ket tőt fizetnek érte, de a já ték kezdetén ki kel l jelenteniük 
a játékosoknak, hogy stuccaraszt: kettő. Előfordul, hogy a golyó épen 
hogy beéri az araszos távolságot. I lyenkor ugyancsak erőlködik a 
golyózó, hogy araszoló ké t ujjával elér je a golyókat. Néha alighogy 
az uj jahegye éri s ha kissé rányomja a glajszira, az könnyen kiszalad 
az u j ja alól. s ilyenkor kifossa; a kifosás nem gitt. Már pedig rá 
kell nyomnia az uj já t , mert ha az ellenfél ki t ud j a fújni alóla a 
golyót, akkor nem ér. Mielőtt a játékhoz fognának, jó előre kikiált-
ják, melyik a cékus, az erstik. Mindezek a falhozütőcskénél fordul-
nak elő. 
A lukbagurűócskánál lyukat ásnak a földbe és szerte feléje 
gu r í t j ák golyóikat. A kinek a golyója legközelebb esik a lyukhoz, 
vagy épen belégurul, az az első. H a két vagy több golyó egyenlő 
távolságra van a lyuktól, akkor az kása. A kásások ú j r a gurítanak. 
Az első most összeszedi a golyókat s a lyuk felé g u r í t j a ; a melyik 
a lyukba gurul, az az övé. A lyukon kívül fekvő golyókat pedig 
igyekszik mutatóujjával a lyukba pöccenteni. Ha a megpöccentett 
golyó nem gurul a lyukba, arra kerül a pöccentés sora, kinek a golyója 
a sorrendet megállapító első gurításnál a legközelebb eső golyó után 
következett . (Baja.) 
C S E F K Ó GYULA. 
Családnevek. 
Szentpá l i és v a r j a s k é r i nevek : Bala la , Basina, Bizsók, Burkos, 
Búró, Busa, Csacsadér, Csente , Csuka, D a l á n , Duduka, Gácsó, Gányás, 
Gyurkica, Iperes , K e n t e , Lákó , Matus, Micsoda, Micó, Miskus , Misóra, 
Nacó, Osztán, Palcsó, P i p á s , Posza, Pö rös , Razga, R á d ó , Szován, 
Taja , Tampus , Tikfa. 
K é t h e l y i emberek n e v e i : Bó, Bonifác , Borsó, Borz, Bula, Cér-
nás, Csöngető, Csurda, P e r k á n , Forró , Görhes, Harangozó , Kötél , 
Lasponya, Mákos, Meszes, Mészégető, Musz t i , Pálinkás, Puskás , Sas, 
Sasli, Song, Susa, Sávolos, Ződ, Zsíros. — Csúfnév: Csizma (mert az 
öregapja csizmadia volt) . 
(Somogy m, — 1 8 8 0 . ) M A R C Z A L I P Á L . 
I Z E N E T E K . 
Számos újabb tudakozódásra is sajnálatunkra azt kell felelnünk, 
hogy még nincs tudomásunk a Nyelvtudományi Társaság alapszabályainak 
megerősítéséről. 
K. M. Igaza van, a B. H. s az Esti Újság hibásan í r ja egy £-lel: 
civilista e h. civillista, mert ez összetett szó, ném. die Zivilliste, fr. liste 
civile, magyarul: az udvartartás (költségei). Egy Mel civilista — czibil, 
polgár, Zivilist. 
Kodak. Ez nagyon fiatal szó, még pedig, mint az ú j nagy Murray-
féle angol szótárban olvassuk, önkényesen alkotta G. Eastman nevű angol, 
üzleti czélra (védőjegyül), 1890-ben. Igen gyorsan elterjedt, az angolok már 
1891-ben igéül is alkalmazták s csakhamar származékai is támadtak (1890 
kodaker, 1893 kodakry, 1895 kodakist). 
B. L. A népiskolai nyelvtanról szóló czikkét főleg azért nem közöl-
hettük, mert nincs terünk, hogy e tárgyról olyan nagy terjedelmű vitákat 
indítsunk. Talán inkább a népiskolai lapokban lehetne. 
Javítandó. 232. 1. Béka és egér, 2. sor : Szindnek h. olv. Szind. 
A Magyar Tájszótár most leszállított áron 20 korona — Dobrowsky 
Ágost könyvárusnál Bpest IY. Eskü-út 6. 
Beküldött könyvek. Ókori Lexikon 34. füzet. — Magyar Könytár 
377—380. Maeterlinck : Joyzelle. Deák E. második felirati beszéde, beveze-
tésül Beöthy Zs. emlékbeszéde Deák F. szül. 100. ford. Conan Doyle: Az 
Agra kincse. — Eötvös K. A nazarénusok. A nagy per. 
Beküldött kéziratok. Gálos B. Papr ika Jancsi. — Tolnai V. Melák. 
— Baranyai Z. Makaróni szók stb. — Bérezi E. Izzasztó, lopó. — Kalmár E. 
A magyar consecutio temporum. —• Horváth K. Úgy-e. — Csókán P. Mester-
szók stb. — Kövi I. Néhány idegen eredetű szó. — Szabó J . Sarjú. — 
Ketskés Gy. Tájszók. — Czeizel J. Kazinczy a prozódiai tollharczban. — 
Kropf L. Tarvarju. 
Válaszok. Borsodi L. Csókán. P. Horváth K. Koritsánsky O. Mészá-
ros K. Nagy J. Paal Gy. Sztrokay L. 
XXXIII. kötet. 1904. Június 15. VI. füzet. 
MAGYAR N Y E L V Ő R 
Megjelenik minden hónap 16-án 
t nagy izünotst kivéva. 
Szerkeszti 
SIMONT! ZSIGMOND 
Szerkesztőség és kiadó-hivatal 
Budapest IV, Ftrenoi-üózief-part 27. 
»RÍTUS EXPLORANDAE VERITATIS.« 
A Kisfaludy-Társaság 1904. április 27-én tartott ülése 
Bajza József emlékének volt szentelve. Beötliy Zsolt ez ülést a 
következő szavakkal nyitotta meg: » Tanulja meg (Bajza J . pályá-
jából) kritikánk azt, a mit Spencer Herber t ép most megjelent 
emlékirataiban oly zseniálisan fejez k i : A z i g a z s á g s z e r e t e -
t é n e k u r a l k o d n i a k e l l b e n n ü n k a g y ó ' z e l e m v á g y a 
f ö l ö t t ! « . Ezek a szavak jutnak eszembe, valahányszor vissza-
emlékezem SLTYCÜ £IZ akadémiai ülésre (1904. április 11.), amelyen 
Ballagi Aladár a Nyr. 33:121—133. lapján megjelent »Laikusok 
évada« czímű czikkemmel foglalkozott. 
Személyeskedésbe bocsátkoznám, ha kutatnám B. vitázó el-
járásában azokat a körülményeket, a melyek eredményezték, hogy 
a felolvasót háromszor is megtapsolták. Ámde a győzelmi tapsot 
átharsogja az igazság szava, mert »az igazság szava áthatóbb a 
mennydörgésnél és az igazságtalanság villámot hord keblében« 
(Yajda Péter sírfelirata). 
B. két váddal * illet engem. Az egyik vád szerint én írá-
somban olyan művekre hivatkozva mutatom ki B. tévedéseit, a 
melyek a NySz. megjelenése után lát tak napvilágot (a NySz. 
szótári részének utolsó füzete 1892-ben, a szómutatóé 1893-ban). 
E két mű a következő:a) A m a g y a r h o n f o g l a l á s k ú t f ő i . . . 
szerkesztették Pauler Gyula és Szilágyi Sándor (rövidítve: H F K . ) , 
megjelent 1900-ban Budapesten; b) » R i t u s e x p l o r a n d a e 
v e r i t a t i s . . . R e g e s t r u m V a r a d i e n s e . . . curis et labori-
bus J . Karácsonyi et S. Borovszky. . . editum« megjelent 1903-ban, 
Budapesten (rövidítve: Kar.-Bor. V. K.). E művek eredményeit B. 
azért nem használta fel, mert a NySz.-t saját korából akarta meg-
ítélni. — A másik vád az, hogy én czikkemben azért foglalkozom 
* A napilapokban >fallacia« volt a szó, a felolvasáskor e szót nem. 
hallottam, de hasonló értelemben más szavakkal ugyanezt fejezte ki a felolvasó-
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csupán A n o n y m u s s a l és a Y á r a d i r e g e s t r o m m a l , m e r t i t t »puskáz -
h a t t a m « , e l l enben K é z a i r ó l és a L e g e s e k r ő l a z é r t n e m í r t a m , m e r t 
»homo u n i u s l i b r i« vagyok . 
E k é r v a d u g y a n e l ég naiv, k ü l ö n ö s e n a másod ik , a mely 
ellen r ö s t e l k e d v e védem m a g a m , de m i n t h o g y B. meg jegyzése i közül 
ezek azok, a melyek f e lo lva sá sának t e n g e l y e vol tak , k é n y t e l e n 
vagyok a p r ó r a felelni r á j u k . A z első v á d r a ezt f e l e l e m : 
a ) Anonymus. 
P a u l e r G y . a H F K . - b e n közö l t A n o n y m u s - k i a d á s h o z í r t 
j e g y z e t e k r e ezt m o n d j a ( 3 9 1 . 1.): 
» A munka egyes h e l y n e v e i t , k i t é t e l e i t . . . m a g y a -
r á z n i : a jegyzetek fe lada ta . Ezekben M á t y á s F l ó r i á n t a n u l -
s á g o s d i s q u i s i t i ó i m e l l e t t * f e l h a s z n á l t a m , s a h o l 
c s a k l e h e t s é g e s , s z ó s z e r i n t i d é z t e m S z a b ó K á r o l y 
j e g y z e t e i t , * * melyekkel a Névtelen jegyző szép magyar fordí tá-
sát k ísér te . T e t t e m azt t a l á n nagyobb mértékben, mint éppen szük-
séges l e t t volna, de szándékosan, hogy, ha már nem ad ta meg Szabó 
Káro lynak a gondviselés megérni a honfogla lás megkezdésének ezre-
dik évét, melyet megéimi hazafias szíve annyira v á g y o t t ; ha már 
nem v e h e t e t t részt a honfoglalás kú t fő inek jelen kiadásában, mely-
nek oroszlánrésze, ha él. kétségkívül őt f o g t a volna i l l e t n i : legalább 
tudománya és emléke k í sé r jen bennünke t a Gresta H u n g a r o r u m meg-
vi lágí tásában«. 
E hosszú idézet u t á n lássuk a t é n y e k e t : 
I . B. 100.1. :*** »-i : »fluuium Thvscie in portu Lucy t ransnauiga-
ue run t« (c. 20). Szaknyelvészeink az -i képző t nemcsak i t t , a (tisza)-
IÚCT révnél , de ál talában a Nyt . Sz.-ból is végkép k i fe le j t e t t ék« . 
1 8 6 0 - b a n Szabónál 3 0 . 1 . : »A lúczi rév (portus Lucy, m e l l y 
l e í r á s b a n a v é g y a m a g y a r i k é p z ő ) a Tiszának ma is 
nevezetes átkelési pon t j a Alsó-Zemplinből Szabolcsba«. 
H E K . 417 . 1. P a u l e r : »A luczi rév, jegyzi meg továbbá [Sz. K.], 
ma is nevezetes á tkelő p o n t Alsó-Zemplénből Szabolcsba (utalás 
Szabó K . művére : i. h. 30 . 1. 4, 5)«. 
E z z e l szemben én a N y r . 122. 123 . l a p j á n a z t í r o m , hogy 
t évedés a lucy-ban az -y-t -i k é p z ő n e k nézni , m e r t A n o n y m u s 
h e l y e s í r á s á b a n a szóvégi -cy a cz h a n g jelölése. A Miscoucy a d a t -
* Megjelent 1883-ban. 
** Megjelentek 1860-ban, vö. Béla király Névtelen jegyzőjének könyve 
a magyarok tetteiről, fordította Szabó Károly. Pest 1860. Czikkemben 1860. 
Szabó K. a rövidítése. 
*** B. — Ballagi Aladár műve. 
ról Szabó Károly is hasonlóan ír (42. 1.), mondván: »A Miscoucy 
leírásban az i csak utánhangzó«. 
B a l l a g i f o r r á s á t — a m e l y b ő l » p u s k á z o t t « — 
k ö n n y ű m e g t a l á l n i Szabó Károlynál; az enyémet lehetet-
len Paulernél. 
I I . B. 1 0 0 . 1 . : »hómosó(év): » . . . u s q u e ad Humusouer« (c. 22, 
kéziratban »umusouer«) ; . . . »fluuium . . . Humusouer« . (c. 28). Más 
forrásból is csak »homus«-ról tudnak, a mi »bamis«-t j e l e n t ! ér v. 
vér: »Humusouer« (c. 22 . 28) . A vér szer in tem ép oly helyes, min t 
az ér; m i n d k e t t ő ugyanegyet jelent«. 
Sándor I s tván * 1 8 0 8 - b a n (31.1.) ezt m o n d j a : »Humusover, és 
nem TJmusover. Homosó-ér, azaz : Hamiskodó ér, Hamis é r . . . mely 
most immár Járnék nevez te t ik« . 
1 8 8 0 - b a n Szabó K á r o l y ezt í r ja (34. 1.): »Ezen Hómosó éren 
(Humusouer) a ma egyszerűen Járnék neveze t t folyót lehet egyedül 
értenünk« . . . . 39. 1.: »Hómosó ér«. 
H F K . 420 , 421 . 1. P a u l e r : »TJmusouer a la t t Szabó K á r o l y 
megjegyzése szer int a ma egyszerűen É r n e k nevezett folyót lehet 
csak é r tenünk . A Képes K r ó n i k a (Font. Dom. I I . 196 **) szer int 
Kapolcs kún vezér Szent László korában . . . »circa ílumen Vmsoer 
. . . permora tus est« u. o. 4 2 5 , 1.: »Humusouer az Umuzouer (nb. Z 
hiba, helyesen s), melyről 1. a 420. 1. a 3. j egyze te t« . 
Az én fejtegetésem a következő (Nyr. 124. 125. 1.): 
a) Az Anonymus-féle alak helyesen umusou er; a h tehát 
fölös írás, a milyen fölös h van a Hungaria szóban, az 1113-i 
zobori oklevél Honor nevében (a községneve ma is Onor, Nyi t ra m.). 
Ellenkező irányú jelölés, mikor a mai hiedelem: yedelemnek, a mai 
hegy: ignek van írva. 
b) Az Anonymusnál levő -ou és a Kép. Krónika -ó írása 
-ó kiejtésre m u t a t ; az umusou (: Vmso)-beli -u- kiesése szabályos 
tünemény. 
E két pont alatt közölt »hangpengető« módszeremmel kiho-
zom, hogy i t t nem jégaszalásról, hómosásról van szó, hanem omló 
ér-ről, Omsós patakunk ma is van stb.*** 
A pártat lan historikus hálával fogadja, hogy Anonymus 
* S. I. czikke: »Béla Levelessénél előforduló Tulajdon Nevek«, meg-
jelent Sokféle, tizenegyedik darab, Bétsben 1SÖ8, 1—66. 1. a 8-ik darabban 
1801-ben. 
** 1883-ban jelent meg. 
*** Karácsonyi J. dr. figyelmeztet arra, liogy a Károlyi-család oklevél-
tára 2:241. lapján szintén van hasonló szó. Egy 1359-i oklevélben ugyanis 
»ad quendam puteum Omsou kwth vocatum* fordul elő. 
egyik, eddig megfejtetlen helyét helyesen értelmezem; csupán a 
felolvasó g y a n ú s í t azzal, hogy magyarázatomat Paulerből vet-
tem, pedig ismét ő »puskázott« Szabó Károlyból. 
I I I . B. 100. 1. »esk-üllő: »in loco . . . Esculeu . . . E scu l eu . . . « 
(c. 27). Mint ősi népetimológia különösen érdekes. Föl kellett volna 
venniök ugy az esk(ü), mint az üllő-höz«. 
Lipszky, Bepertorium 1808-ban: »Esküllő (Kis-) h. Klein-
Schwalbendorf g. Eskille-mik val. | Esküllő (Nagy-) h. Grross-
Schwalbendorf g. Eskille máre val«. 
1860-ban Szabó: »Esküllő (Esculeu) néven az Almás vizétől 
kelet felé egy órányira két helységet találunk, Nagy- és Kis-Esküllőt, 
mellyek eredeti magyar nevök daczára ma oláh falvak«. 
H F K . 424 Pauler : >Jelenleg is megvan még az Almás vizétől 
keletre Nagy- és Kis-Esküllő. (Szabó K. i. h. 38. 1. 4). E név egyéb-
iránt part i fecskét jelent, azért Esküllő németül Schwalbendorf. 
(Karácsonyi J . A Honfoglalás és Erdély. Ka th . Szemle X. 467, 468)«. 
NB. Karácsonyi czikke külön is 1896-ban jelent meg. 
Az én fejtegetésem szerint (Nyr. 125. .126.) a) üllni — 
ünnepelni Anonymus idejében üdhm, /?) azonban a magyar 
»ünnepet«, és nem »esküt« szokott »ülleni«, y) eskü a nyelvújítás 
alkotása a 19. századból, Anonymus tehát nem ismerte. Az esküllő 
= es (ös) + Jcüllő (meer- oder seeschwalbe), ez következik a 
német Schwalben&orí névből, a mit én épúgy tudok Lipszky 
1808-i Repertóriumából, a hogy Karácsonyi tudja. 
T. olvasó, talán bele is fáradtál Pauler magyarázatát keresni 
az én megállapításaimban, de légy türelemmel, mert sok van még 
hátra! 
IV. B. 100. 1.: »istáros : »a fluuio Y s t o r ö s . . . (c. 32). Szabó 
Károly Ostorosnak vette, én Istárosnak miért tartom, bővebben ki-
fejtem jelen művem szótári részében »Istár« szónál«. 
1808-ban Sándor István írja (62. 1.): » Usioros fl. Az Ostorosi 
patak Borsodban vagy pedig azon folyó víz, melly Mező Kövesdnél 
folyik, 's Lövőnél az Eger vizébe szakad«. 
1860. Szabó: 43. 1.: »Az Ostoros vize (fluvius Vstoros) egy 
csekély folyó Borsodban, melly a Biklc hegyből az Eger vizével 
egyenközűleg foly, s mellynek partján Ostoros falu fekszik«. 
H F K . 428. 1,: Pau le r : »Eger, Ostoros vize (Ystoros) . . . meg-
vannak mai napig, mint Szabó Károly helyesen megjegyzi«. 
En kifejtem, hogy mivel Anonymus Ystoros-a a mai Osto-
ros-i patak (tudott dolog volt már 1808-ban), mivel továbbá a 
mai magy. -os szótagot a 11., 12. század folyamán -is ys-&Q\ is 
jelölték s a mai hosszú -á-t ugyanekkor -o-val nem írták (vö. a 
H B . t i lu toa , mundoa, hazoa ; egyéb a d a t o k Soa, D r o a és Droua 
stb. m a g y a r á z a t á r a az o e redeté t illetőleg, Szinnyei, N y r . 3 2 : 483), 
teljes k é p t e l e n s é g az Istáros olvasat. 
U g y a n mit vet tem á t Paulerből olyat , a mi a H F K . meg-
jelenése, va lamint 1892 e l ő t t ne le t t volna i smere tes? 
Y. B. 101. 1. »törzsök : »ultra silvam T u r s o c . . . (c. 35) ; »ad 
siluam Tursoc« (c. 57)«. 
1 8 0 8 . Sándor I. 60. 1.: »Tursoc silva. Turtsok erdeje. Fen 
van még most is ezen nevű két falu, úgymint Felső és Alsó Turtsok, 
éppen Túrótz vármegye szélén Bars felé, Körmötztől nem meszsze«. 
1860 . Szabó 47. 1.: »A Törzsök erdő (sylva Tursoc) eredeti-
leg nem tulajdon név volt, hanem valamint a számos helységek 
határaiban található agg erdő, lábas erdő, eresztvény (az az fiatal erdő) 
elnevezések, ugy a törzsök erdő név is tulajdonságot jelelő elnevezés 
volt. Tudtomra e nevet eddig névtelen jegyzőnk egy magyarázója 
sem fe j te t te meg«. 
H F K . 431. Pauler : »Szabó Károly a Tursoc erdőt, mely Yárad 
alatt, a Garam és Zsitva közt legújabb időkig is erdős vidéken feküdt, 
Törzsöknek magyarázza«. 
É n k i fe j tem cc) hogy B. rosszul idéz, mer t n e m az 57., 
hanem a 37. caputban fo rdu l elő a » t u r s o c « ; /i) hogy mivel a 
mai magy. -ok és -ök szóvéget a 11., 12. században (és így Ano-
nymusnál is) -uc (-uk uch)-kai vagy -cu (-ku chu)-va,l jelölték 
(sok példa van e r r e : A n o n y m u s : f u m í f a r = Soroksár ; 1 0 7 9 — 8 0 : 
Gurcu, 1 0 8 3 — 9 5 : Gurcu, 1086: Gurcu; 1229: Gurk, vö. ma 
Győrök helynév |] 1 0 5 5 : aruk, humuk, 1086 : theluch stb.), 
magy. helyesírásbeli és hang tan i l e h e t e t l e n s é g a tursoc: 
törzsök magyaráza t . 
N a g y o n szeretném tudni , mit ve t t em át a H F K . - b ő i e 
magyaráza tomban ? 
YI . B. 101 : »vájás: »iuxta fluuium Uoyos« (c. 4 1 ) . . . ennek 
a váj származékai közt le t t volna a helye (vö. Mérnökegylet Köz-
lönye, 1880, 200.), vájás alapszó alatt«. 
1808 . Sándor I. 63. 1.: »Voyos fl. Yojos, most Yajas, a' Duna 
szakadéka Kalotsánál«. 
1860 . Szabó 55. 1.: »Vajas vize (fluvius TJoyos) a la t t a Bács 
vármegye alsó részén folyó Vajas ér értendő, melly Plavniczán alól 
szakad a Dunába. Yan egy más Vajas ér is föntebb, mely Foktőnél 
szakad ki a Dunából s Kalocsa mellett elfolyva Bajánál ömlik abba 
vissza «. 
H F K . 437. Pauler idézőjelben közli : »A Yajas (Uoyos) vize 
alatt a Bács vármegye alsó részén folyó Yajas értendő, mely Plav-
niczán alól szakad a Dunába« — jegyzi meg Szabó Károly (i. h . 
55. 1. 5.) — t e h á t nem a kalocsai Vajas-ér «. 
Én kifejtem, hogy se a mai hosszú -á-t o-val, se pedig a 
mai szóvégi -ás-1 se Anonymus idejében (c. 51 Jouzos adat hely-
telen a H F K . 452. lapján, mert a kéziratban iouzas áll, vö. 
Jószás), sem egyébkor nem ír ták -os-sal. Vájás-nak olvasni a 
Uoyos-t korunk legnagyobb laikussága. Ballagi felolvasásában 
azzal védekezett, hogy hiszen ő ezt a magyarázatot a Mérnök-
Egylet közlönyéből vette. Valóban Ballagi abban nagy művész, 
hogy egy tárgyról mindig a leglaikusabb magyarázatot keresi ki.* 
Ilyenkor elhagyja Szabó Károlyt is. De ne csodálkozzunk azon, 
a kinek a magyar nyelvészetről a következő alapfelfogása van 
(8. 1.): 
» I t t az idő, hogy a nyelv ezen dűlőin visszaáll í tsuk a törvény-
hozói t isztbe a m ű v e l t m a g y a r e m b e r t , különösen a szépírót 
és a költőt , a szónokot, a philosophiai értelemben v e t t embertan és 
a mul t búvára i t« . 
E nagyhangú szózagyYalékJ.dézése után kérdem : Mit vettem 
át a HFK.-ből? mm^T 
V I I . B. 102. 1.: lop: » . . . l a t e n t e r fluuium . . . t r ansna taue run t . 
V n d e fluuius ille ab Hungar i s uoca tus Loponsu, eo quod . . . l a t en te r 
t r ansna taue run t« (c. 4 8 ) ; »fluuium Loponsu la ten ter t r ansna taue run t« 
(c. 49). A latenter (a. m. lopva) s a magyar Loponsu, egybevetve 
nem egyéb, mint magyar szójáték«. 
1808. Sándor I.: 36. 1.: »Loponsu 11. Lappants, most Lapints, 
Lapinka, 's Lapintza vize Vas vármegyében. A' Lappants régi ere-
deti Magyar neve, Lapinka pedig és Lapintza az odavaló Vindus 
vagyis Horvát neve lehet«. 
1860. Szabó: 69. 1.: »Jegyzőnk itt a Loponcs (Loponsu), mai 
kiejtés szerint Lapincs folyó nevét,... bizonyosan régibb monda után 
származtatja: azonban e származtatás nem egyéb mint szójáték, mert 
a Lapincs folyó latin Labenza neve már 865-diki oklevélben s így 
a magyarok bejöveteló[nól] jóval előbb előfordul, s a magyar Lapincs 
név csak a német Lafnitz magyarosííása«. 
H F K . 449 . 1. P a u l e r : »A Loponsu — ma Lapincs — min t 
Szabó Károly helyesen megjegyzi, a német L a f n i t z magyarosítása, 
a mely név már 865-ben L a b e n z a alakban előfordul (i. h. 69. 1. 
2—4.)«. 
* Hogy milyen dilettáns az a mérnök, hadd mutassa egy-két példa. 
Egy oklevél Mylian szavát mííhányásn&k magyarázza, Vezekényt v í z v e z e -
t é k n e k , Pálaszót p á l y á z ó n a k stb. L. erről Nyr. 9 :552 . 
Én kifejtem (Nyr. 128), liogy a Loponsut nem lehet o-val 
olvasni, más szóval Anonymus nem a lop(-Yti) szóra csinált szó-
játékot, hanem a lappangani ige tappancs származékára (laten-
ter — lopva és lappangva), még pedig a következő okokból: 
«) Anonymus o jegyét, ha ma a.-nak hangzik a szóban, Szinnyei 
tanítása szerint ó n a k kell olvasnunk; /?) Kétségtelenné teszi ezt 
az a körülmény, hogy egy sereg idegen szó (hely-, személy- és 
köznév) a-ja legrégebben nálunk is a-val van írva, pl. Balaton 
(szláv blato-ból) 1055-ben bolatin, balatin, de Anonync^tóüál : 
Bolotun, Kéza iná l : Bolotum, más példák: 1055: Fancel com. 
(vö. lat. in- fans : rát . r. fantschello), Yáradi reg. : Fonchol villa, 
oklevelekben: Fonsol stb. I lyen alak a régi Labenza, mai ném. 
Lafn i tz : magy. Lapincs Anonymus-féle Loponsu alakja is. 
B.-nak e tanításomra az a megjegyzése volt, hogy Umlau f t 
műve, melyre a Labenza-nál hivatkozom, igen rossz munka. Azt 
azonban elfelejtette kimutatni, mi az én magyarázatomban a H F K . 
magyarázata. 
V I I I . B . 1 0 2 : zmocsony: »ul tra lutum Musun« (c. 57)«. 
1808 . Sándor I . 41. 1.: »Mtisun. Moson, most Magyar Óvár, 
hajdan németül Moosburg, Moseburg, Mosenburg« stb. 
1880 , Szabó 85. 1.: »Jegyzőnk a mai F e r t ő tavát Sopron és 
Moson vármegyék közt lutum Musun-nak azaz mosoni sar-nak vagy 
fertő-nek nevezi. Egyébiránt maga a Moson név is, a mocs gyöktől , 
a honnan mocsár, mocsolya, mocsok szavaink, s Mocs, Mocsony, Mocso-
lád, Mocsármány stb. helyneveink, eredetileg f e r t ő t vagy mocsárt 
je lent« (ugyani t t 5. jegyzet a bessenyőkről). 
Az én magyarázatom az, hogy Mosony, a Nibelung-ének 
Miesenburc-ja, az egykori Mosaburc = Szalavár-ral együtt hon-
foglalás előtti német név, a melyben cs hang sohase volt, a mocsár-
hoz tehát semmi köze. Nehéz lesz B.-nak megmondani, honnan 
vettem én e magyarázatot, mer t hiszen a H F K . a »musun* szó-
hoz nem ír jegyzetet. —- B. f o r r á s á t a z o n b a n n e m n e h é z 
m e g t a l á l n i S z a b ó K á r o l y n á l . 
IX . B. 102. 1. »bors: Borsu . . . . cas t rum construxit, quod 
uocatum est a populo illo Borsod, eo quod p a r u u m fueri t« (c. 1 8 ) . . . 
Engel szerint . . . Borsod . . . borsó-ból. Cornides szerint kicsinyítés ; 
majd f o l y t a t j a : »a d-t a szó végén egyszerűen helynóvképzőnek és 
nem kicsinyít ő-ragnak t a r tom; mer t n é z e t e m s z e r i n t Anonymus 
. , . kétségkívül a r r a a máig élő közmondásra czéloz, mely szer int 
kicsiny a bors, de erős. Ez a közmondás ősrégi 
1 8 0 8 . Sándor I . : 10. 11. 1.: »Borsod. A ' régi Borsod vára 
vagy az ép í t t e tő jé tő l Bors tól nevez te te t t annak , vagy pedig a ' k i ts in-
sége mia t t a ' Borsfűszertől , ama közmondás sze rén t : kitsin á Bors, 
de erős. H o g y a' Borsótól nem neveztete t t , annak az a' jele, mer t 
így nem Borsodnak, hanem Borsódnak h í v a t t a t o t t volna«. 
1860. Szabó K.: »Jegyzőnk, midőn Borsod nevét kicsiny vol-
tától mondja származottnak, hihetőleg a bors vagy borsó szavainkkal 
játszott, s e szójátékot el nem fogadhatjuk. Szerintünk Borsod 
helynév épen úgy alakult a Bors személynévből, mint Mihdlhól 
Miháld, Istvánból Istvánd, Péterhöl Péterd, Farkasból Farkasd, Fái-
ból Káld stb. 
H F K . 416 . 1. P a u l e r : » A névtelen jegyző ugy lá tszik , azt 
gondolta, hogy a Borsból Borsod a kicsinyí tő d által a l a k u l t « . 
Az én tanításom ez: A 11., 12., 13. században élő képző 
volt a kicsinyítő -d képző. Mivel már most a magyar helynevek 
nagy része személynévből való,* a személynevek pedig beczéző 
alakkal fordulnak eíő leggyakrabban, a Borsod is ilyen Bors 
személynévből való kicsinyítés. 
Ugyan mi van az én fejtegetésemben Paulertől, a mi ne 
lett volna ismeretes 1860-ban is. B. fejtegetésének azonban k ö n y -
n y ű m e g t a l á l n i az e r e d e t i j é t ! 
X. B. 103. 1.: »szék és székső: . . . castrum, quod nominaui t 
uu lgar i te r Zecuseu eo quod sibi sedem e t s tabi l i ta tem cons t i tu i t 
(c. 47)«. 
1808. Sándor I. 64. 1.: »Zecuseu castrum. Széktső, most eggy 
Vásárhely Báta 's Moháts köztt a' Duna partján Baranyában«. 
1860. Szabó K. 68. 1.: »Székső vára (castrum Zekuseu) nevé-
nek eredetére nézve jegyzőnk szószármaztatását igen helyesnek ítél-
hetjük. Szék (sedes és centrum) gyökszavunkból a ső képzővel épen 
úgy alakult a székső melléknév, mint bél, kül, közép szavainkból 
belső, külső, középső. Az eredeti Székső név épen úgy változott a 
kimondásban Székcsőre, mint Munkás Munkácsra,, a biharvármegyei 
Miske Micskére stb.«. 
H F K . Pau le r 448 . 1.: »Zecuseu a mai Szekcső Baranyában . 
1267-ben Zekchenek olvassuk«. 
Bn azt mondtam, hogy B. nem tud olvasni régi szöveget, 
mert a háromtagú zecuseu-1 olvashatni s-sel, kéttagú alakjában 
azonban csakis cs-vel olvasható, mivel összes oklevélbeli adatok-
ban kéttagú alakja -c7z-val van írva. 
* Ezt igen jól tudta már Sándor István is, vö. Sokféle 8 : 7. Ilyen 
Veszprém és Bihar is, a melyeket Szabó K. és Pauler helytelenül magyaráz, 
vö. HEK. 453. 1., a helyes magyarázatot 1. Szláv jövevényszavaink 1:2, 105, 130. 
A párhuzamos idézetek tanúsítják, hogy B. f o r r á s a Szabó 
Károly, a hol a Szekcsö-nek helytelenül van magyarázva az ere-
dete. Nagyon szeretném mármost tudni, melyik az a rész Pau le r 
állításában, a mely ne lett volna ismeretes Sándor István írásából is. 
B. az én vádamra, hogy nem tud régi szövegeket helyesen 
olvasni, azzal a hatásvadászó fogással felelt, hogy felmutatta a 
10 —13 éves korában írt füzeteit, a melyek tanúsítják, hogy a 
Zecuseu nevet a k k o r jól olvasta. Er re a d ö n t ő erejű védelemre 
két megjegyzésem van: a) á ru l ja el a bíráló, mert felolvasásában 
ezt nem árul ta el, mikép olvasta hát akkor zecuseu-1; b) ha ki-
tűnik, hogy gyermekkorában helyesen olvasta a szót, akkor ő is 
megerősíti azt az általános szabályt, hogy az ember nemcsak 
tanulni, de felejteni is tud. 
X I . szám ala t t a Nyr.-ben (131. 1.) a Szerencs és szerencséről 
teszek említést. Útmutatást adok i t t a latin szótáríróknak, hogy a 
lat . laus, Deus szavaknál ezentúl okvetetlen említsék meg a közép-
kori magyar LadisZaws, Dézs népetimológiákat. Ez írásomra B. nem 
fe le l t ; helyette Szily K.-tól olvasunk néhány figyelemreméltó meg-
jegyzést Nyr. 3 3 : 2 2 9 . 
XI I . B. 105. 1.: »Ha a porta Mezesina mint Meszes kapu 
szerepelhet a szótárban: époly joggal lehetne a Császárkapu, mint 
Anonymus szava. Mert Anonymus porta Wazil-]& (c. 42; porta Wacil 
c. 45, 57) értelmére nézve kétségkívül a. m. Jtí rov [Saöű.éioc, 
Ttvlcci, t. i. Tra ján császár kapuja, mely azon keletrómai birodalom 
kulcsa volt, a hol a császárt (jacfiXevg-nak nevezték (1. Du Cange)«. 
1808. Sándor I. 62. 1.: »Vazil porta, és nem Yacil. Vazil 
vagyis Vazul kapuja« (vö. még 1801-ben Sokféle 8 :15) , 
1860. Szabó K . 57. 1.: »A Vaszil kapu (porta Wazil) a Balkán 
hegylánczon keresztül vezető szoros Szófia és Filippápoly városok 
közt. Ezen szorosnak egyik szurdoka az útépítményei által örök 
emlékű Trajanus császárról máig is Traján kapuja nevet visel, s 
minthogy császár görögül baszílevsz vagy vaszilevsz, azért nevezhet-
ték ezt a keleti birodalomban vaszil (azaz császár) kapujának«. 
H F K . Pauler 439. 1. »A por ta Wazil a keresztesek Claustra S. 
Basilii-je, az ókor Succi nevű balkáni Traján kapuja . (Jirecek : D ie 
Heerstrasse von Belgrád nach Konstantinopel 30. kk. 11. 92. l.)«. 
Az én tanításom ez: A »porta Wacil, Wazil«-ban a Wacil , 
Wazi l magyar személynév, a mely jó magyarán Vászoly (a mai 
Vazul alak a régi Wazul he ly tekn olvasásán alapuló alakja), 
Sándor István szerint Vazul kapuja . Anonymus középkori lat in 
műszót használt e helyen, s ez a műszó félreértésen alapuló nép-
etimológia alapján »claustra, clausurae, clusae sancti Basilii«- volt. 
A ki tehát a »porta Wacil, "Wazil «-t » Császárkapunak « fordítja, 
helytelenül jár el. 
B. következőkép védekezik: a) 0 a »porta Wacil, Wazil«-
ról csak annyit állított, hogy é r t e l m é r e nézve annyi, mint 
C s á s z á r k a p u . Erre most is azt felelem, hogy Anonymus előtt 
ez az értelme a kifejezésnek ismeretlen volt. A középkori lat. 
claustra, clausurae, clusae sancti B a s i 1 i i kifejezést Jirecek 
magyarázta meg 1877-ben; innen vette Pauler is (már 1891-ben, 
vö. Hunfalvy-album 166. 1.: Vazul kapuig). B. azt mondja, 
hogy én sohase fogom tudni, ha ő meg nem mondja, hol magya-
rázta e kifejezést e l ő s z ö r Jirecek. Ennek a nevetséges kérke-
désnek a kérdéshez voltaképen semmi köze nincs. Hogy Jirecek 
munkáit — a kit egyébiránt személyesen ismerek, szemináriumi 
óráin nem egyszer megfordultam — ismerem, arra felhozom, hogy 
a legtöbb munkáját többször idéztem munkáimban.* 
* * 
Ballagi Anonymusról nyújtott magyarázatait 12 pontban 
támadtam meg, ezzel azonban korántsem merítettem ki az ott 
felhalmozott tudatlanságokat. B. védekezésében nem azt mondta, 
hogy az én magyarázataim helytelenek; csupán az volt a fő érve, 
hogy én e magyarázatokat Paulertől vettem, attól a Paulertől, 
a kivel nekem nyelvészeti kérdésben szintén vitám volt (vö. Baskir-
magyar (nyelv)-rokonság, Nyr. 29: 455, 30:23), s a kit ilyen kér-
désekben szintén nem tartottam tekintélynek. Ámde az it t fel-
hozott párhuzamos helyek kétségtelenül vallják, a mit Pauler 
maga is mond, hogy az ő jegyzetei Szabó Károly 1860-ban meg-
jelent jegyzetei, Szabó viszont elődei munkálatait vette figyelembe. 
A párhuzamos helyek azonban azt is vallják (vö. lucy, hómosóér, 
székső, mocsony), hogy Ballagi Aladár — f o r r á s m e g n e v e -
z é s e n é l k ü l — átvette Szabónak összes nyelvészkedő jegyzeteit, 
pedig ezeknek egy részét a kritikus, vagy a mint czilckemben 
mondom (127. 1.), »a H F K . tudós szerkesztője« Pauler elhagyta. 
* Jireőek munkái közül idéztem a következőket: 1. G-eschichte der 
Bulgaren (vö. NyK. 32 : 41). 2. Einige Bemerkungen über die Überreste der 
Petschenegen und Kumanen (vö. Ethnogr. 14 : 52). 3. Das christliche Element 
in der topographischen Nomenclatur der Balkanlánder (Nyr. 33 : 123). 4. Die 
Bomanen in den Stádten Dalmatiens (vö. sok helyen a NyK.-ben most folyó 
művemben) stb. 
b) Yáradi regestrum. 
Altalános megjegyzésként előrebocsátom a következőket : 
1. Ballagi sohase mondja, hogy a Yáradi regestrumnak mely 
adatát olvassa isten-nek, szöhé-nek, szelcér-nek, hahas-nak, hálóz-
nak stb. Hogy megállapíthassuk, melyik adat az, a melyet ő pl. 
titoh-nak olvas, mindig meg kell néznünk a következő czímű művet: 
A v á r a d i r e g e s t r u m , í r t a d r. Y a j d a G y u l a . Bpest 
1880. (Vajdd-yal rövidítem.) 2. Yajda művéről azt mondta B., 
hogy én nem ismerem. E gyerekségre csak azt jegyzem meg, 
hogy Yajda Gyulát két féléven át hallgattam Kolozsvárt, s ő 
talán e m l í t h e t t e »Városaink műveltsége a X I . XI I . X I I I . 
században« cz. előadásában a Yáradi regestrumot is. Ezek után 
lássuk az eseteket: 
1. Odus nem adós-' B. szerint kimaradt a NySz.-ból az adós 
szó. Yajda szerint a Vár. Reg. 76. sz. alatt található az adós. 
I t t pedig ez áll: »conuillanos fuos . . . Odus, Joannem En azt 
mondom, hogy az (Od)us nem olvasható -os-nak (Opus se após), 
mert az -ós-1 emlékeink a X I I . X I I I . században -ozts-nak (később 
-05-nak) írják. B.-nak e magyarázatomra semmi észrevétele se volt. 
Karácsonyi-Borovszky 1903-ban megjelent könyve az Odus sze-
mélynevet nem magyarázza, belőle tehát semmit se írhattam ki. 
2. B. szerint a NySz.-ból hiányzik a bah szó. Ballagi se, 
Yajda-féle forrása se mondja, mely írott alak olvasandó bah-nak. 
A Yáradi reg.-ban van Boc, Boch személynév, Bohc, Boct, Boctu 
helynév. Úgy gondoltam, hogy ő bak-wzk a Bohc nevet olvassa. 
Mivel már rcost Karácsonyi 1891-ben már megírta, hogy Bohc, 
Boct, Boctu helynév a mai biharmegyei Bojt falu (vö. Turul 9:95) , 
nyugodtan írhattam, hogy bah-nak olvasható név nincs a Yár. 
reg.-ban. Mit is vettem hát át az 1903. évi kiadásból? 
3. B. szerint a NySz.-ból kimaradt a csehe sző; felolvasá-
sában azt mondta, hogy ő a Yár. reg. Cheha (személynév) adatát 
olvassa cseleé-nek. Erre a magyarázatra ez a válaszom: A hely-
és személynevekben előforduló Csehe szó a magyar nyelvben értel-
metlen, jelentés nélküli, mint köz-szó nem is fordul elő (ne tessék 
cégé-re gondolni*). S hogy idegen eredetű személynév a Csehe, 
régibb magyar Cselca, azt bizonyítja a következő tény: Oly ide-
gen eredetű, első szótagjukban e, i-féle hanggal, második szótag-
* Yö. Szam.-Zoln.: Oklsi. 
jukban a-val bíró kéttagú közszavak és személynevek, a melyek 
idő folytán szóvégi e-t tüntetnek fel, eredetileg nyelvünkben is 
a-végűek voltak, például: 1055: mega: ma megye, 1083—95: 
dinna: ma dinnye, szeren csa (NySz.) ma szerencse stb.; hely-és 
személynevek 1083—95. Uueihna maVinnye , 1109: Kinessa ma 
Kenese, 1111: Weza ma Vág-Fecse, 11. 12. század: Geica, Geyza 
stb. később Geycse, 1116 — 31: Fila: 1219 : File, 1086 — 13. száz. 
átirat: Bena: később Bene stb. Szabályosan ide sorakozik a 
Cselca, később Cselce személy-, illetve helynév is. Közönséges szláv 
eredetű szó, s mint a magyarban köz-szót nem magyarázó, értel-
metlen adat a NySz.-ba nem való. Vajda szerint is idegen eredetű 
személynév (lásd a csóka tárgyalásában). 
4. B. szerint kimaradt a kakas szó a NySz.-ból. Az én 
feleletem az, hogy kakas nevű szó, illetve személy- vagy helynév 
elő sem fordul a Vár. reg.-ban. B. felolvasásában azt mondta, 
hogy előfordul cucus-ndk írva. E tanítást B. a forrás megneve-
zése nélkül Vajdától vette (vagy pedig Sándor Istvánból í r ta ki, 
vö. Sokféle 8 :27) . Vajdánál ez van (40. 1.): » Kakas, 126. sz.«. 
S a 126. szám alatt ez olvasható a Vár. reg.-ban: » . . . feruum 
fuum nomine Cucus... Cucus... Cucus... CucusKarácsonyi-
Borovszky nem magyarázza a szót, következő válaszomra tehát 
még a rosszhiszeműség se foghatja rá, hogy »puskáztam«. S ez a 
válaszom ez: Mivel a magy. kakas a szláv kokos-hó\ való átvétel 
s mivel sem a kakas-1, sem pedig semmiféle szláv eredetű régen 
o-val: ma a-val való szavunkat (vö. pl. malaszt, pap stb.) s o h a s e 
í r t á k w-val nyelvünkben, t u d a t l a n s á ' g azt mondani, hogy a 
Vár. reg. cucus adata &a&as-nak olvasandó. 
5. B. szerint »hontalan« a kalóz is, de nagy bölcsen elhall-
gatja, hogy melyik személynév olvasandó kalóz-irak. Én azt mond-
tam, hogy a Vár. reg.-ban levő kdluz nem kalóz, mert kaluz 
megvan Kálózd helynevünkben s mert a szóközépi hosszú o-t nem 
jelölték M-val (vö. adós-nál). E magyarázatot hasztalan keresi 
bárki Karácsonyi-Borovszkynál. B. forrását azonban könnyű meg-
lelni: megint Vajdából »puskáz« ; Vajda műve szerint a Kalóz név 
a Vár. reg.-ban 209. 385. sz. a. fordul elő, s mi van e számok 
alat t : »indice kaluz (385. sz., Kar.-Bor.-nál kaluz kétszer fordul 
elő e szakaszban), . . . . nomine Choloz (209. sz. a.)«. Kaluz-1 és 
Choloz-1 egyként lehetetlenség Kálóznak, olvasni. 
6. B. szerint Lengeij = Lengő. Vajda azt mondja, hogy 
253. sz. a. Lengő név található. Karácsonyi-Borovszky Lengeij-1, 
Endlicher Lengeü-1 közöl. A szó végén -ij-t közöl az egyik, -ü-t 
a másik. Lehetségesnek tartom, hogy a kéziratban olyan u volt 
írva, melynek alakja ij. Ilyen y fordul elő emlékeink közül az 
Aclia-féle 1116—31-iki oklevélben (vö. Fejérpataky, I I . István 
kir. oklevelei 18. 1. és facsimile: plyribys = pluribus, Lithoych 
= Lithouch; külföldön ilyen u-ra vö. ^.rndt-Tangl, Schrifttafeln, 
85. Taf.). Lehetséges azonban, hogy az utolsó jegy felett két vonás 
volt az eredeti kéziratban, s akkor c s a k i s -ij az utolsó betü. 
Az első esetben lehetne a szó Lengő, a másodikban nem. 
7. Kimaradt a NySz.-ból a leső is. Én, mivel a Karácsonyi-
Borovszky-féle indexben Lesen áll, azt mondtam, hogy ez nem 
lehet leső. Tévedtem, azon a helyen csakugyan sajtóhiba van (az 
indexben több is van), s Vajdának igaza van, mikor a Vár. reg. 
72. sz. alatti Leseu adatát Leső-nek olvassa. 
8. Kimaradt a NySz.-ből a neveletlen is. Én kimutatom, 
hogy a Vár. reg. Nuetlen, Nueclen, Nuechlen, Nuethlen, Nuetlen 
adatát nem szabad neveletlen-nek olvasni. B.-nak erre nincs meg-
jegyzése. (A helyes olvasásra vö. Oklsz. nevetlen). 
9. Kimaradt B. szerint a villám is. É n azt mondom, hogy 
ilyen név a Váradi reg.-ban nincs, mert a Vilalmus, Vilelmus, 
Vilma, Vilmán nevet nem lehet villámnak magyarázni. Vajdánál 
már megtalálható a helyes olvasat, de azért én B. szerint Kará-
csonyi-Borovszkytól vettem, a kik a szót nem is magyarázzák. 
10. A Váradi regestrumban van szó B. szerint pintér-ről is. 
Én kimutatom, hogy a Penter személynevet nyelvtörténeti okok-
ból nem szabad pintér-nek olvasni. Megokolásomat se Karácso-
nyinál, se egyebütt nem olvashatni. B.-nak erre nem volt mit 
szólnia. Az ott mondottakhoz csak azt jegyzem meg, hogy a Vár. 
reg. Penter neve valószínűen sajtóhiba Pentec (azaz Péntek sze-
mélynév) helyett. Ilyen r:c sajtóhibára vö. Anonymusnál: JJgek, 
Vgelc: Kézainál : üger, Endlicher 103. 1. Font. Dom. I. 2, 72. 
A Váradi regestrum általam hibáztatott 10 adatán végig 
mentem; ki-ki láthatja, hogy magyarázataim vagy olyanok, a me-
lyek ismertek voltak már 1892 e l ő t t i s (vö. Bojt alatt), vagy 
pedig egészen újak és önállóak. Ballagi forrását könnyű meg-
találni Vajda művében, az enyémet lehetetlen a Karácsonyi-
Borovszky-féle 1903-i kiadásban. S ép azért nyugodtan kérdem, 
ki élt kettőnk közül »fallaciá«-val? Ki ferdített kettőnk közül 
szándékosan ? 
* * 
A második vád az, hogy én Kézairól, a Legesekről azért 
hallgatok, mert i t t nem á l l o t t a k ^ ^ r e ^ ^ i ^ J g B. kifejezésével 
szólva, »puskák« rendelkezésemre. Restelkedve védekezem e táma-
dással szemben; mivel azonban czélom evvel a czikkemmel is 
bebizonyítani (ha ugyan a szakemberek előtt ezt még egyáltalán 
szükséges bizonyítani), hogy B. a magyar nyelvészetben laikus, 
hogy B.-nak n i n c s t u d á s a e téren s ennélfogva képtelen egy 
nyelvtörténeti szótár szerkesztésére s i l l e t é k t e l e n a nyilvános-
ság előtt a NySz.-ról bírálatot mondani, az alábbi sorokban szólok 
"Kézairól, a Legesekről s a Yáradi regestrum még nem tárgyalt 
szavairól. 
a) Kézai. 
I. B. a 106. lapon a Jcerecset madárról szóltában ezt í r j a : 
»Német neve Horányi bécsi kiadásában Legerfalc, a budaiban 
Legerfalc, a budai krónikában és Túróczinál Legis-falk. a pozsonyi 
kéziratban Legvalk, Podhraczkynál Legerfalc. Szabó Károly bizo-
nyítgat ja , hogy a »legerfalc« a. m. Jagerfalk vagy Geierfalk. S z e -
r i n t e m a. m. a k ö z é p l a t i n h i e r o f a l c o , g y r o f a l c u s (Du 
Cange), a német Gehr-, Ger- v. Geierfa lke: falco, gyrfalco (Gr imm: 
Deutsches "Worterbuch IY. 2 5 5 2 — 2562), még pedig azért, mer t 
miként az uralhegységbeliek a nemes sólymot, úgy ezt is szentnek 
(hierofalcus), csodálatosan bátornak, erősnek nézték a középkorban«. 
Nagyon kíváncsi vagyok, vájjon e zagyva beszédből kiérti-e 
valaki azt, hogy a Legerfalc-nak h a n g a l a k j a, vagy pedig általá-
ban j e l e n t é s é n e k köre van-e itt magyarázva. Ha a Legerfalc 
hangalakja van magyarázva, akkor a bíráló nagy járatlanságot 
mutat. Nem tud ja ugyanis, hogyha szókezdő i latin kéziratokban 
pont után s egyéb helyzetben gyakran / jegygyei van írva; ez 7, 
~ a melyből a j betű lett, nagyon hasonlít az akkori kis Z-hez, 
úgyhogy egészen biztos, hogy az eredeti kéziratokban Jegerfalc 
volt a szó, s ebből lett a másolatokban l. Ilyen másoláshibák 
előfordulhatnak. Á Yáradi regestrum kéziratában pl. az olasz-
franczia 12. századi \ ( = z) alak lehetett, mert többször h 
van a nyomtatványban ott, a hol ^-nek kellene lenni (vö. Raliina 
H a d i n a helyett stb.). Ilyen sajtóhibák vannak a Wenzel közölte 
oklevelekben, mikor Plo/znic-ot, Bu/ieubrazda-t közöl az oklevél 
Plo,?nic-ja, Hu^eubrazda-ja helyett (vö. W. 1 : 3 2 , 34). Ilyen írás-
~~ÜT5a a legerfalc is l e g e r f a l c helyett s kár róla laikusan okos-
kodni, hogy mi lehet. 
I I . B. szerint (107. 1.) Kézaiban előfordul ez a szó is, hogy 
zsupán. A bíráló tévecl, Kézainál ilyen szó nincs, mert ez 
csupán Szabó Károlyban olvasható (YÖ. 27. 1.), a mint következik: 
»A jó Kézai, mint látszik, nem tudta, hogy spán, zsupán nem 
bún, hanem valóságos szláv szó«. Zsupán adatunk a magyarban 
nincs, s kár ilyennel az olvasót megtéveszteni. 
I I I . B. szerint kimaradt a nyír, balaton. Az elsőt, a mely 
a mai Nyirség (vö. Kézainál: liic circa Nyr habitauit), talán 
túlságos óvatosságból hagyta ki Szarvas Gábor; különben is idé-
zett 13. századbeli adatokat. De a bcdaton szót, mely a Balaton 
tavának tulajdonneve, semmi esetre se kellett fölvennie; hiszen 
akkor oda való volna Tihany is (Kézainál: Tyon). 
Nem szólok most a wesznemul-ről, valamint a turul szóról, 
kiragadom azonban B. írásából ezt : 
IV . B. 109. 1.: »Kimaradt még Kézai csekély magyar szókész-
letéből : bán, bél, csákány, erdő, fő, híd, mocsony, -ja, leventa, tárnok, 
sebes, száz, szeg (angulus), halom, völgy, a vitás uheg stb. stb.«. 
Ha, nyájas — vagy haragos •—- olvasóm, azt hiszed, hogy 
ez mind bent van Kézaiban, nagyon csalódok Kézaiban nincs szó: 
1. völgy-ről. Ismeretes dolog, hogy Kézai krónikáját két 
kézirat őrizte meg, egy 15. századi bécsi udv. könyvtárban levő, 
és egy pergamen kézirat Kis-Marfconban, a melyből csak másolatunk 
van ma. Sem az egyik, sem a másik kéziratban nincs völgy-ről szó. 
Endlicherben ez ál l : 90. 1.: »in campum Tawarnuc iveg« (Fon. 
Don. I . 2, 59), a HFK.-ben 482. 1.: Tavarnuc veg, (Podh. 19. 1. 
hibásan Tavarunc velg-et ír). Nagyon jól tudom, hogy Thuróczi-
nál »Tárnok ivelgh« a szó, azt is megengedem, hogy itt a két 
kéziratban hiba lehet (azért nem egész bizonyos, mert Kézai ide-
jében a magy. ö-t még u-wal, később tf-vel írták, vö. 1181. oki. 
que uocatur hungarice tulg, Fejérpataky, I I I . Béla kir. oki. 29. 1.) 
ivéig, azaz völgy helyett, de Ballaginak Kézai krónikáját csak az 
Endlicher-féle kiadásban kell figyelembe venni, ha a NySz.-t 
»a saját korából« akar ja megítélni, s nem Szabó Károly Tárnok-
völgy magyarázatát (20. 1.). 
2. Ismeretlen szó Kézaiban, sőt az egész magyar nyelv-
területen is a mocsony. Ballagi itt újból Kézai Musun, in Musu-
nium (Endl. 114. 117. 1.), azaz Mosony helynevét olvassa így. 
Kinek a nyomán teszi, láttuk Anonymusnál. 
3. Sehol sincs Kézaiban ez a szó hogy csákány. Ballagi 
ugyanis nyilván azt hiszi, hogy Kézai következő adatában (Endl. 
127, De nob. aduenis): »Myurk eciam de ChaJcan, cum Wenceslao 
et Jacobo fratribus suis, de ducibus M o r a u i e habentes originem, 
regni Hungar ie noui sunt incole« a ChaJcan helynév a magyar 
csákány szóból veszi eredetét. Nagy tévedés ez olyanok szemé-
ben, a kik tudják a) hogy helyneveink jó része személynévből 
való; s b) a kik tudják, hogy a cseh-morva-délszláv oklevelekben 
közönséges személynév a Cekan, Cakan (vö. Moroskin, Imenoslov, 
Érben, Reg., Miki. Denk. 10:326, Ead . 82:71). 
4. Sehol sincs szó Kézaiban bél-ről. Kézainál ez van (Endl. 
114. 1.): »deinde Pannoniam ingressus in Beel fű i t diucius here-
mi ta«. Mivel i t t Szent Gellértről van szó, mindenki tudja, hogy 
i t t Beel = Bakony-Bél (vö. Y. s. Grer 9. §). H a B. azt hiszi, 
hogy ez a Beel, mai Bél a magy. bél (darm, gedárm, eingeweide; 
mark, kern; das innere; docht) szóval azonos, először igen alapo-
san be kell azt bizonyítania. Azonban előrebocsátom, hogy a 
magyarázatban analógiákként ott szerepeljen hogy Tisza folyó 
= tisza(fa), Botond pedig bot-ból való (ad analogiam: faönd, 
bőrönd stb.). 
Egyéb adatoknak a bizonyítását is kíváncsian várom; így a 
NySz.-ból hiányzik 
5. a »vitás« uheg szó is. Ugyan miért vitás? Talán mert 
Szabó ivzbeg-nek (Podhr.-tól való), illetve özvegy-nek magyarázta. 
Még megérjük, hogy B. korszakos művében ez is »özvegy«-nek 
vagy »izbég«-nek lesz magyarázva. 
6. Sebes. Kézai ezt írja (Endl. 59. 1.): »quo audito Kysla 
regina habito consilio infidelium misit Comitem Sébus (110. lapon 
Sébus)«. Szabó szerint (59. 1.) »e név nem más, mint a magyar 
sebes (gyors) melléknév«. Szabó tanítása ellenére merem állítani 
a következőt: A Sebastianus keresztnév ismeretes volt hazánkban 
Szent István idejében; a pannonhalmi kiváltságlevélben »ab archi-
episcopo Sebastiano«, Hartviknál (11. §.) »eo tempore in mona-
sterio sancti Martini erat monachus quidam Sebastianus nomine« 
olvasható. (Yö. Yár. reg.-ban Sébus, Sebe és Sebastianus; Sebus 
már Sándor I. Sokféle 8 : 34 szerint Sebes). Ha már most a Péter-
hői lehetett Petes (írva 1095-ben, Dávid dux oki. Petus), Miklós-
ból Mikes (írva Mikus) stb., kérdem, miért ne lehetne a Sebes-
tyén-nek Sebes beczéző alakja. Más szóval -Szent István alatti 
»comes Sebus« bizony lehet »Comes Sebastianus«, s semmi köze 
a magyar sebes szóhoz. 
Megválók Kézaitól; tisztelettel kérdem azonban, mikor fogják 
a laikusok belátni, hogy a magyar nyelvtudományhoz nem elég-
séges ma már a magyarul beszélni tudás, vagy hogy B. kifeje-
zésével éljek, » művelt magyar ember«-nek lenni? I t t tanulni, 
nagyon sokat kell tanulni ! 
b) Leges. 
Csak egy szót ragadok ki e fejezetből, ha azonban B. kívánja, 
írok majd a többiről is. B. szerint »a sokat vitatott joccerydech 
pedig végkép kimaradt (109. l.)« a NySz.-ból. Hogy mi a szó, 
mikép olvassa B., nem árulja el. Jellemző azonban következő írása : 
»Rerum fugi t iuarum collector, quem vulgariter joccerydech dicunt 
(S. L a d . regis decr. I I I . §. 13). Már pedig hogy ez tán nyelvtudo-
mányi kérdés lenne, muta t ja az, hogy e szóval, mely a Corpus Juris-
ban jokergecli [jegyzetben ezt í r j a : »Jokergech ex Hung. Jó t ker-
gető, quod Boni disquisitorem significat« Benkő: Transsilv. I. 398] 
nemcsak Hunfalvy Pá l foglalkozott (Nyelvtud. Közi. V. 2 7 5 — 2 7 7 1.), 
. . . hanem a még mindig fénylő Révai is (Antiquitates Li tera tvrae 
Hvngaricae, 79)«. 
Ebből az idézetből senkisem érti meg, mi hát az a joccery-
dech. Annyit azonban sejtet a bíráló, hogy tán »jó kergető«, 
vagy ehhez hasonló szó. Megnyugtathatom, hogy a nyelvészet meg 
tudja fejteni e szót, még pedig a következőképen: 
Szent László I I I . törvénykönyvét két kéziratból ismerjük. 
Az egyik 15. századi, ebben »Rerum furtivarum c o l l e c t o r , 
quem vulgariter joccedeth dicunt« olvasható, a másik 16. századi, 
s ebben: »Rerum fugitivarum c o l l e c t o r , quem vulgariter joc-
terdeh dicunt«. A két kézirati alak tehát joccedeth és jocterdeh 
(a nyomtatásban megjelent alakváltozatok nem vehetők figyelembe). 
A helyes olvasáshoz már most a következőket kell tudnunk: 
«) Ha egy szónak két írásbeli alakváltozatában az egyikben 
h, a másikban th van. biztos dolog, hogy a th tollhiba ch helyett. 
[A h jegy régebben ch volt, vö. Bichor: Byhor; cht: ht stb. 
részletes bizonyítást NyK. 34. k. 2. füzet.] Más szóval a jocterdeh 
szembeállítva a joccedeth-te 1 azt vallja, hogy a helyesebb alak 
joccedech. Egyébiránt Károlyi Árpád szerint a kéziratban csak-
ugyan joccedech olvasható (vö. Pauler, A m. n. tört. 1 : 568). 
/í>') A magy. szóvégi -ecli és -cich, -eh és -ah a mai nyelvben 
-ö és -ó, pl. 1055-ben azah, meneh = aszó, menő, Kéza i : Enethy 
recte Enech = Ünő, Const. Porf. Tava/ = Jenő, 1109 MP. gör. 
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oki.: öagray = Szántó. E szabályos megfelelés azt mutatja, hogy 
joccedech-ben mai nyelvünk szerint --edö olvasandó. 
y) A ki figyelemmel volt arra, hogy a latinban »collector« 
van, a szóban szedő-1 fog olvasni ezek után. Ehhez azonban tud-
nunk kell, hogy az e és i előtt a magyar sz hangot általában 
/"c-vel, vagy igen r i tkán c-vel írták, pl. 1193: Oenholm = Szén-
halom, Anonym. Wacil = Vaszil, később Vászoly, 1111. zobori 
oki. Celsan — ma Szolcsánka. Ez adatok alapján biztos, hogy a jocce-
dech összetett szó, melynek utótagja ícedech (vagy cedech) = szedő. 
S) Az összetétel előtagja jó (res, bonum, esetleg jog), melynek 
11. századi alakja *jau, 12.13. jou, később jo volt (vö. Sowjou: Sojo), 
Mindezek a lapján, a fent közlött szó 11. századi alakja: 
*jau ícedech volt, tehát ' jószedő ;_ez alak később, kimenvén a szó 
a használatból, többszörös hibás leíráson ment keresztül.* 
c) Váradi regestrum. 
Ballagi szerint »kimaradtak a Nyt. Sz.-ból a Váradi Rege-
strum következő szavai: 
adós, angyalos, árpás, árva, bajnok, bak, basa, bátor, béna 
(»Bena« 272. 340. férfi név; szó fér hozzá), borz, bot, buga, bunta, 
buta, cseke, csóka, csolnok, dobos, dögös, ebes, ér, erő, farkas, fegyver-
nök, fekete, fel, folt, gőgös, guta, isten, jobbágy, kakas, kalóz, kánya, 
kaplony, kenéz, kérő, kopri (úgy olvasom, a hogy írva van), látomás 
(vi tás ugyan, de a nye lv tör téne tnek tudn ia kellene róla), legény (meg-
van a ;ő-nál! ott is kérdőjellel), lengő, leső, lomb, madaras, mátka 
(én ugyan nem t a r t o m annak, de nekik föl k e l l e t t volna venni), 
mázsa, meggyes, méh, munka, nád, néma, neveletlen, nyilas, nyír, orosz 
(kn.), ös, őz, pap, patak, péntek, pintér, poklos, poroszló, püspöki, 
sáros, sas, solymos, sőreg, sulyok, szántó, szeg, szegény, szekér, szemes, 
szenező, szent, szentös, szép, szepe vagy szepa, szil, szilák, szőke, tarcsa, 
tarka, tavarnok, telegény (melyet J e r n e y jó-legénynek, Szilády szép-
legénynek t a r t o t t ; 1302-ben emlí tve »terra P e t r i filii Joleguen« 
K n a u z n á l Monum. Eccl. Strig. 2 : 5 1 1 ) , telek, terepes, titok (nyelv-
történetben említendő), tolvaj, tompa, torozó, unoka, vámos, vas, 
vejszló, vendég, villám stb. stb.«. 
Az ember elámul ilyen hosszú bűnlajstrom hallatára. Hogyan, 
hát ennyi becses magyar köz-szó van abban a Váradi reg.-ban ? 
* E magyarázat a NyK. júniusi száma részére meg volt írva, mikor 
Nagy Gyula figyelmeztetett, hegy ő és Pauler Gy. nagyjában hasonlóan ma-
gyarázták a szút a Magy. Törvénytár 1 : 83, illetve 1893-ban Pauler A Magy. 
nemzet tört. 1 : 568. lapján. Ez a találkozás örvendetesen megerősíti az én 
magyarázatomat. 
Azonban nem kell vaktában hinnünk, megnézzük, elolvassuk az 
emléket, azt látjuk, hogy ott — az egy kétséges szavaty szót 
kivéve, a melyről B. hallgat, pedig a NySz. nem említi — egyetlen-
egy közszónak idézett magyar szó nem fordul elő. A Váradi reg.-
ban k i z á r ó l a g s z e m é l y - és h e l y n e v e k , t e h á t t u l a j -
d o n n e v e k vannak. De hát miért írja akkor B. kis betűvel a 
szavakat? Fe le le t :A l a i k u s o l v a s ó t m e g a k a r j a t é v e s z -
t e n i . Azonban nézzük közelebbről ezeket a személy- és hely-
neveket (egy részükről már fentebb szólottam): 
1. Először is »Vexir-Spiel«-nek nevezhetném Ballagi szavá-
val B. azon eljárását, hogy nem mondja meg, hogy a Vár. reg.-
nak melyik adatát olvassa ennek vagy annak a szónak. Ilyenkor 
kisegít a bajból Vajda kis művecskéje, de az se mindenkor. íme 
a példák: 
B. szerint a Vár . reg.-ban előfordul ez a szó, hogy dögös. 
Vajda szerint Dögös a 166. sz. alatt • olvasható; igen ám, de ott 
»uilla DegusU-ról van szó (másik adat »uilla Degust« 169. sz. 
alatt, Kar.-Bor.-index hibásan 168-at ír), a melyről semmit se 
tudunk. Mondjuk azonban, hogy B. Dögös-nek a Dugás szn.-et 
olvassa (Sándor I. nyomán, Sokféle 8 :28) . Ez lehetséges volna 
(vö. Degus 24. sz. a.), csakhogy B. forrása a Dugus alakot Dögös-
nek olvassa (vö. Vajda 39. 1.: »Dógos, 87. sz.« — s a 87. szám 
alatt Endlicher és Kar.-Bor.-nál »Dugus« szn. olvasható). 
Melyik adat olvasandó borz-níxk, <ÜZ-6y cl mely Burz-nak, 
vagy pedig a mely Borz-nak van írva ? Vajda szerint Borz 
személynév 66., 230. sz. a. olvasható. A Vár. reg.-ban 66 a. 
Burz, 230 a. Borz van írva. Hát a magyar nyelvnek oly követ-
kezetlen a helyesírása a 13. században, hogy az u jegy vagy az 
o jegy egy és ugyanazon szónak látszó adatban semmit se számít ? 
2. Nem tud azonban B. forrásával szemben kri t ikát gyako-
rolni. íme egy-két példa. B. szerint kimaradt a NySz.-ból a szőke 
szó. De hát melyik az ? Vajda szerint (43. 1.) a SzÖke rabszol-
gáló-név a Váradi reg. 322. számában olvasható. Csakhogy i t t 
s-ancillam suam Seencam« (vö. 78. sz. alatt »pristaldo Scenka«) 
olvasható. Lehetséges ugyan, hogy it t a kéziratban »Sceucam« 
volt.* De ha úgy volt is, mégse lehet Sceuca = Szőke. 
* Yö. Yár. reg.-ban pl. Kórógy nevet, írva Kourongy (e h. hourougy), 
Drancy talán Daróc Dratícy helyett, Scertezeu Endl.; Kár.-Bor. Scewezeu, 
Sándor I. Sokféle 8 : 34 és Yajda nyomán B. sze?iezö-nek ta r t ja , stb. stb. 
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Egy másik példa a szelcér szó. B. szerint kimaradt a szekér 
szó is a NySz.-ból. De melyik az ? Yajda azt mondja 42. l.r 
hogy Szekér (rabszolga neve) a 209. sz. alatt olvasható a Yár. 
reg.-ban. Ott azonban ez van: »duoque uiri Sekur et Lotomás« 
(Kar.-Bor.: Sekur et Lotomas). Hogy ez a Sekur csakugyan 
Szekérnek legyen olvasható s szekér legyen a jelentése, arra szük-
séges, hogy előbb B. bizonyítsa be, hogy a magyarban az sz-et e 
előtt s-sel és az e-t íí-val írták valaha. 
3. Yan azonban egy pár eset, mikor B. nem Yajdából me-
rít, tehát Yajda se világosít fel, mit olvas B. így vagy amúgy. 
Kimaradt B. szerint pl. a szilák (vö. MTsz.) és az orosz (köznév,, 
tehát = Russe) szó. Ámde melyik az a szó ? A Yáradi reg.-ban 
van Scilac személynév és Ziloc helynév (ez utóbbira vö. pl. Sán-
dor I. Sokféle 1808. X I . 91. 1.: Ziloc S z i l l a k , most Szilák, 
Zilah; az olvasás helytelen). Melyik ezek közül B. szilák köz-
szava? Há t orosz-szal hogy állunk? A uilla Orscy ( = Nagy-Oroszi, 
vagy az Uruz, TJros stb. személynevek olvasandók-e orosz-nak? 
4. Azonban gyakran a találgatás se segít. Például nem 
tudom kitalálni, melyik szót kell isten-nek olvasnunk. Hogy egy 
személynév isten legyen, az lehetséges (vö. szláv Bog-g&\, német 
Gott-tal összetett neveket), de hogy a Yár. reg.-ban ilyen isten 
szó előfordulna, azt sehogyse tudom kideríteni (talán a Hyscen, 
Hyscem adat?). A titok is rejtélyes szó. Yajda szerint (39. 1.) a 
Titok tulajdonnév a Yár. reg. 324. száma alatt olvasható. Endli-
chernél csakugyan Titoc személynév van. Ámde nyelvész-ember 
tudja^ hogy legrégebben a titko-t *titcu-Wc\k, a Yár. reg. korában 
*titk-nak írták. Valószínűtlen tehát, hogy a Titoc titok-nak olva-
sandó. Úgyde Karácsonyi-Borovszkynál Fitoc a szó, tehát End-
lichernél sajtóhiba van. Ilyen biztosak azok a »hontalanok«, kiket 
a nagy laikus a NySz.-ban hiába keresett. 
5. Ha már ilyen kétes a szóknak o l v a s a t a is, mennyivel 
kétesebb a tulajdonneveknek j e l e n t é s e ! Mi pl. szeretnők tudni, 
hogy mit jelentenek a magyar nyelvben a következő, a NySz.-ból 
kimaradt szavak: Kaplony, kopri ( = uilla kopri 372. sz. a.), 
szepe vagy szepa (B. szerint, Sándor I. Sokféle 8 : 34 és Yajda 
szerint Szép rabszolgáló neve 209., 349. sz. alatt fordul elő, i t t 
azonban Scepa a szó), tarcsa (Torsa alakban hely- és személynév, 
a helység ma Er -Tarcsa ; a személynév Yajda szerint 39. 1. Tor-
zsa), vejszló ( l . sz. a . : »inde transit ultra Ueyzlo«, Endl.; Kar.-
Bor.-nál: Veyzlo; ismeretlen hely, közönséges szláv személynévből 
való, vö. Sándor. I. Sokféle 1808. 11 :90 . L: »Vegzlo V. Talán 
Yiszló Baranyában*). 
Az »egyetemes áttekintés« bizonyára segíteni fogja a bírálót 
abban, hogy a fent idézett, magyar köz-szavakból (!) lett tulajdon-
neveket az új nyelvtört, szótárban a többi csodabogárral együtt 
meg fogja magyarázni. Addig azonban töprenkedjünk mi szak-
nyelvészek azon, vájjon a következő, B. által józan észszel, tehát 
könnyűséggel, m ű v e l t m a g y a r e m b e r m ó d j á r a p i p a -
szó m e l l e t t megfejtett hely- és személynevek csakugyan he-
lyesen vannak-e magyarázva: 
Ballagi szerint a magyar bot szó van a Botli, Bot személy-
nevekben (vö. Vajda 38. 1.; de vö. h o g y j i németben közönséges 
személynév volt a Boto, Bot, Pot, s hogy Kézai szerint Pot jöve-
vény volt) j ^unta_Jjö. MTsz.: bonta) a Bunta-ban (szn.) j buga 
a Bu^a-bari (szn.) (vö. NySz. és Oklsz.; Vajda szerint Buga ide-
gen eredetű név; vö. ma Erdélyben Boga nevű embereket) | ebes 
az Ebes-ben (személynévi eredetét e helynévnek mutatja az Ebes-
telke változat, tehát semmi köze az eb-hez) | folt a »uilla Folth«-
ban (Kar.-Bor. indexében 281 sajtóhiba 221. helyett; e mű szerint 
e helység Heves megyében feküdt; Sándor I. Sokféle 1808. XI . 
74. 1.: »Folth V. Foltest, oláh falu Biharban«) | guta a Guta-ban 
(szn.) | lomb a »uilla Lomb«-ban (Vajda és Kár.-Bor. szerint ma 
nincs meg; tehát hangzását se tudjuk, vájjon az o i t t a-t vagy 
o-t jelöl-e, s vájjon nem a magy. Lombért, Lompert-tel függ-e 
Össze) | méh a »uilla Meh«-ben (ma ismeretlen hely) | néma a 
»uilla.. 2Vewa«-ban (ma van Néma helység) | poroszló a »monasterii 
Porozlo, in loco Porozlou«-ban (mivel helynévről van szó, e Po-
roszlónak semmi köze a magy. poroszló-hoz, a mely pristav-ból 
való, hanem a szláv Prislav, Proslav személynévből veszi erede-
tét ; ezt tudjuk abból, hogy egy 1253-i oklevélben [lásd Károlyi 
cs. Oki. 1 : 1 és facsimile uo.] »monasterij de prozlaiu« olvasható 
erről a helyről; az adatnak tehát semmi helye sincs a NySz.-ban) 
sbreg a uilla Seureg-ben (ma Sőreg; hogy e magyarázat mennyire 
biztos alapon nyugszik, azt akkor látjuk, ha tekintetbe veszszük, 
milyen sok városunkat hivják ma is Hal, Harcsa, Ponty, Csuka stb. 
halnéven j tarka a »pristaldo Tarai«-ban (vö. Vajda szerint Tarka 
a 166. sz. a. található) | terepes (vö. MTsz.) a »uilla Terepes«-ben 
(a ki tudja, hogy itt-ott régi kéziratokban p:b, k:g, t: cl föl is van 
néha cserélve, s hogy a Vár. reg.-ban is pl. Janusí a mai Jánosáa, 
Dirsi? a mai Derzse& stb., s ehhez hozzáveszi, hogy Sándor I. 
szerint (Sokféle 8 : 3 6 ) már 1801-ben a Terébus és Terepes annyi 
mint Terebes, az rögtön látja, hogy it t csak íráshiba van Terebes 
helyett, vö. Kar.-Bor.-nál Tár . reg. 217 : Zefrloc: Széplak. A köz-
séget ma is Terebes-nek hívják, s ez közönséges »irtás«-t jelentő 
szláv szó) | stb. stb. 
íme ilyen »becsesek« a művelt magyar ember által józan 
észszel magyarázott adatok a szakbeli nyelvész szemében. 
6. Hogy végül méltóképen búcsút vegyek a Yár . reg.-tól* rá-
mutatok még egyszer a bírálónak nyelviekben való járatlanságára. 
B. szerint kimaradt a NySz.-ból a basa szó is. A ki tudja, hogy 
a magy. basa szó török hódoltsági szó nyelvünkben, s hogy 11., 12., 
13. századi neveink közt sok a -sa végződésű (vö. Yár. reg.-ban: 
Uadasa, Fehersa, Zousa, Masa, Vajda és B. szerint = mázsa, 
Pouőa, másutt: Besa, Dedsa, Merisa stb.), s tudja, hogy^ez szláv 
beczéző neveket alkotó elég közönséges képző (vö. Miki. Denk. 
10 : 232, Ead. 82 : 151), rögtön tisztában lehet azzal, hogy 
a Váradi reg. Basa személyneve nem lehet egy a mai magyar 
basa szóval. Kimaradt a NySz.-ból a csóka, gőgös, őz szó is. 
De hát melyek azok a szavak a Váradi reg.-ban ? Yajda művecs-
kéjében azt olvassuk, hogy a Csóka személynév az 54., 358., 
Cögös a 8., míg Óz a 83., 378. szám alatt olvasható. S mit talá-
lunk e helyeken? A Csóka-ra nézve »pristaldo Chyeka« (54.), 
»Forcos filium Choka« (358.), a Gi'gös-re »Gugus pristaldus« 
(8. sz., háromszor írva^Jzugus), míg az Oz-re ezt olvassuk: »co-
niitem eorum TJz (83. sz. a.) . . . TJz (378. sz.)«. A ki már most 
ismeri a szóközépi magy -ó, ö 11., 12., 13. századi jelzését, tudni 
fogja, hogy a mai -ó, ö írására szó belsejében a Váradi regestrum 
korában -ou, eu jegygyei éltek. A Váradi reg.-ban is a mai napig 
meglevő helynevek tanúsága szerint ez a jelzés; pl. Sceuleus: 
Szöllös, Seureg: Söreg, Sceureg: Szöreg, Kourongy: Kórógy, Zou-
nuc: Szónok, Szolnok (l-re vö. uo. Bozsód = Bosold) stb. Ezek alap-
ján a Chyeka, Choka adatot nem lehet Csóka-wok. olvasni (o-val a 
csóka szó Írására 1. az Oklevél-szótárt), sem az TJz-1 és Gugus-1 
Oá'-nek, Grőgös-nek, mert akkor Euz- és Geugus-nek kellene 
írva lenni. 
* * 
Ezekből is kitűnik, a mit fentebb állítottam, hogy a bíráló-
nak nincs tudása a történeti kútfőkbeli régi magyar tulajdonnevek 
magyarázásához, a magyar nyelv történeti fejlődéséhez semmit se 
ért, regi szöveget olvasni nem tud, másnak nyelvi magyarázatait 
v képtelen ellenőrizni. Mindezen tulajdonságok alapján Ballagi ille-
téktelen nemcsak egy nyelvtörténeti szótár szerkesztésére, hanem 
illetéktelen a meglevő NySz.-ról olyan bírálatot mondani, a melyet 
bármely szakember komolyan vehetne, a melyből szakember vala-
mit is tanulhatna. Ballagi művének eddig megjelent részéről ez 
az utolsó szavam.* 
Budapest 1904. május 15. 
M E L I C H JÁNOS. 
* En az Anonymus s a Yár. reg. dolgához egyelőre még csak ennyit 
jegyzek meg. Ballagi fallaciával és csúnya ráfogással él, mikor engem köte-
lességmulasztással vádol. Nekem senki se te t te kötelességemmé, hogy e for-
rásokból kiszedjem a magyar szókat, tisztán a magam jószántából s tudomá-
nyos érdeklődésből tettem, s ^csak azokat a szókat írtam ki, a melyeket 
igazán biztosaknak tartottam. Hogy egyesek aztán még ezek közül is kima-
radtak, ezt leginkább az a nagy óvatosság és bizalmatlanság okozta, a melyet 
Szarvas G. tanúsított a tulajdonnevekkel szemben. Pl. bizonyosan tudom, 
hogy én kiczéduláztam a Saturholmu, Zenuhálmu, Zeguholmu, Racus neveket 
(az első hármat idéztem is az én halom czikkemben), ^jie^Szarvas nem vette 
őket föl a sátor, szín, szeg, rákos czikkekben. Hogy a tulajdonneveknek köz-
nevekkel való azonosításában mennyire szükséges a legnagyobb óvatosság és 
kritika, mutatják a tappancs és poroszló-fele példák, s mutatja az a sok-sok 
együgyűség és lelkiismeretlen könnyedség, melyet Ballaginál és helynév-
magyarázó elődeinél találunk. A tulajdonnevekkel egészen külön, tüzetesen 
kell foglalkoznia a kutatásnak. A Nyelvtudományi Bizottság külön magyar 
történeti n é v s z ó k ö n y v (onomasticon) szerkesztését tervezi. 
A B. Sz. areopágja megint ítélkezik, kötekedik és elégedetlenkedik 
velünk, mint már 32 év óta annyiszor. De 32 év óta sohase az a czél állott 
előttünk, hogy a B. Sz. ^legmagasabb* tetszésében legyen részünk, hanem 
csakis az, hogy a magyar nyelvnek szolgáljunk. Ezúttal ízlésre oktat a B. Sz., 
az a B. Sz., mely velünk szemben mindig választékos ízléstelenségének adta 
tanujeleit. Ezt napnál világosabban bebizonyítottuk már több ízben, pl. Nyr. 
21 : 429, 30 : 376. — A B . Sz.-nek a NySz.-ról való ítéletére bátorkodunk még 
visszatérni — szíves engedelmével! Annyit már az eddigiekből is megálla-
píthattunk, hogy a B. Sz. bírálata teljesen illetéktelen volt, mert Ballagi 
könyvét szentírásnak vette, anyagát meg se vizsgálta, értékelni nem tudta, 
a benne hemzsegő valótlanságokat, ferdítéseket, baklövéseket észre se vette, 
hanem »igen sok becses adat«-nak minősítette s csak őrjöngő modorát és 
üzletszerű indító-okait rótta meg. És most, mikor Ballagi illetéktelensége a 
napnál világosabban bebizonyult, a B. Sz. semmi egyebet nem vesz észre, 
mint azt az »ízléstelenséget«, hogy mink is bátorkodtunk a közönséget figyel-
meztetni válaszunkra. Nem jellemző dolog ez ? 
Budapest 1904. június 9. 
S. Zs. 
A NYELVJÁRÁSOK TANULMÁNYOZÁSÁNAK EGY ŰJ 
MÓDSZERÉRŐL.* 
Az a kérdés, a melyről i t t szó lesz, általános jelentőségű 
s olyan, hogy nemcsak a szakköröket érdekelheti, hanem általá-
ban minden művelt embert. Arról az igen fontos kérdésről van 
ugyanis szó, hogy ^ i t nevezhetünk voltaképen német nyelvnek. 
Rég elavult balítélet, hogy csupán az irodalmi nyelvet illetheti 
meg igazán ez elnevezés; ma már ugyanis mindenki tudja, hogy 
a szónak teljes értelmében vett, élő német nyelven épen nem a 
merev irodalmi nyelvet értjük — mert hiszen a mi élő, az válto-
zandó — hanem ama nyelvjárások összességét, a melyek a német 
nyelvterületen élnek. Javában folyik e nyelvjárások fölvétele. Ám 
Óriási föladat ez, hiszen ezer meg ezer apró nyelvről van szó. 
E téren nagy vállalatok részben már be vannak fejezve, így pl. 
a bajor, svájczi, elzászi nyelvterületek szógyűjtései; mások most 
folynak javában. Azonbai^a nyelvész szemében nem a szókincs a 
„ legfontosabb, hanem a h a n g t a n i s a j á t s á g o k . Ezek a nyelv-
járásoknak legfontosabb jellemző vonásai, mert a nyelvnek testét 
a hangok s a belőlük épült alakok adják. Bennök éli a nyelv 
természetes életét, bennök figyelhetjük meg a nyelvnek legsaját-
ságosabb, jellemző tulajdonságát. Égy példa könnyen megértetheti 
azt, hogy e sajátságos jellemző tulajdonság kialakulására a szókincs 
legfeljebb csak másodsorban lehet befolyással: nem nehéz olyan 
angol nyelvet elképzelnünk, a melyben minden szó a megfelelő 
német szóval azonos eredetű, de azért mégis csak angol lesz az 
a nyelv. 
Épen ezért vagy két évtizede a nyelvjárástanulmánynak 
főczélja a hangtani viszonyoknak lehető földerítése. Persze ezek> 
hez hozzáférkőzni éppen a legnehezebb feladat. Eddigelé kevés, 
igen kevés nyelvjárásnak van meg hangtani leírása, holott sok 
ezer vár még a fölfedezésre. Mindmegannyi szunnyadozó Csipke-
rózsika és bajosan akad mindegyiknek költögető királyfia. ATaiiá-
tás" éz'írt a tömeges elintézés módszeréhez fordult. Kérdőíveket 
bocsátottak világgá, bennök néhány ügyesen megválasztott szóval, 
hogy ezek aztán keresgéljék össze a sok elrejtett hangot. Az így 
nyert anyagot ^térképezve feldolgozták; meghatározták ugyanis az 
* Haag »Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes* czímű, 
a Nyrben ' (30 : 427) már ismertetett munkájában ^alkalmazza először mód-
szerét. Bővebben ismertette a Münchener Allgemeine Zeitung 1899. évfolya-
mának 230. mellékletén (a 6. lapon). Ez ismertetés jó részét példákkal 
megbővítve újra kiadta a Zeitsckrift fü r hochdeutsche Mundarten I. köteté-
ben (138—141 : Sieben Sátze über Sprachbewegung). Mi, szerkesztőnk meg-
bízása szerint, e két utóbbi alakja alapján _adjuk itt magyar átdolgozásban 
Haagnak saját új nyelvjárástanulmányi módszeréről írt ismertetéseit. Meg-
jegyezzük, hogy ugyanazt a módszert alkalmazza már nálunk Horger Antal, 
1. Nyelvészeti jegyzetek cz. közleményét Nyr. 32. k. és Nyelvészeti Püz. 13. sz. 
A fordító. 
egyes szóalakoknak elterjedését s ez elterjedésnek határai t belé-
rajzolták a térképbe. így tudták meg, hogy mint oszolnak el a 
nyelv területén a különböző hangok. J g y készítette Fischer a sváb 
nyelvjárások térképét s így alakul ki az összes német nyelvjárá-
soknak nagy Wenker-féle atlasza.* 
Ez már hatalmas lépés a haladásban, vele a legnagyobb 
sötétségből léptünk k i ; nyelvi jelenségekről való újabb felfogások 
keletkeztek így s megsejtettünk tényleges nyelvi állapotokat. 
De bizony csak megsejtettük. Teljesen megbízható eredmények-
hez a nyelvjárási ^érképezcsnek ez a k ö z v e t e t t módszere 
nem ju t ta t bennünket'." 'Ennek* oka nyilvánvaló. A kérdőíveket 
jobbadán olyan emberek töltik ki, a kik csak nagyon tökéletlenül 
tudják leírni vagy kimondani, a mit hallani vélnek, a kik —• más 
szóval — fonétikai iskolázottság nélkül valók. Bármily ügyesen 
is vannak a kérdőívekben a szavak összeállítva, előre meghatáro-
zott véleményekből indulunk ki bennök és velük nagyon fontos 
jelenségek mellett surranunk el anélkül, hogy Csipkerózsa-álmo-
dozásaikat megzavarnók. Pontatlanság és hiányosság ennek ter-
mészetes következménye. 
^Ezen akar a k ö z v e t e t l e n módszer segíteni. Mi a 
nagy csodatévő t i tka? Magunk menjünk oda, ügyeljük meg, 
jegyezzünk, vándoroljunk helységről-helységre. Ezt te t te e sorok 
szerzője hetek hosszat, 50 négyszögmérföldnyi német területen; 
ott körülbelül minden várost, falut, tanyát bejárt és hangtanilag 
felvett s ebből először alkotta meg egy nagyobb vidék valóságos 
viszonyainak grafikai térképét. E kép már most készen van (1. »Die 
Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes« czímű munkát). 
Nyolczvan színes vonal ez, mindegyik egy-egy nyelvi jelenségnek 
határá t jelöli, s fontossága, illetőleg a hozzátartozó szóanyag 
szerint l / a —4 mm. vastag. E tarka háló, melynek tiszta kinyo-
matásához külön módszert találtak ki, egy fekete fizikai és poli-
tikai térképre van rányomtatva; ez meg az utóbbi századok 
mindenféle határait s ezeken kívül még az egyes szomszédos hely-
ségek magassági különbségeit is feltünteti. így szinte rászorítjuk 
a térképet, hogy maga beszéljen. Hal l juk hát, mit mond nekünk 
olyan dolgokról, a melyeket már régen szívesen megtanultunk volna. 
1. A nyelvjárásoknak önálló életéről és egymásra való hatásáról. 
A nyelvjárások változásának kétféle oka leliet: 1, hang-
változás által keletkezett belső fejlődés,^ 2. szókiszorításban (Wort-
* A^Weriker-féle atlasz még ma sincs teljesen készen, pedig alkotója 
még 1876-ban megkezdte rá vonatkozó tanulmányait. A térképnek egyetlen 
""példánya Berlinben van. Ezekre vonatkozólag érdekes elolvasni a következő 
közleményt: Der Sprachatlas'des deutschen Beichs und die elsássisclie Dialekt-
forscliung. (Archiv für das Studium der neueren Spraclien 61:29, Ferd. "VVrede.) 
A ford. 
verdrángung) jelentkező külső hatások. De a hangváltozásban is * 
csaknem mindig észrevehető a külső eredetű indító-ok, 
Példa a valóságos hangváltozásra (aktueller Lautwandel): 
Hosszú orrhangú mássalhangzók — ha északkeleti irányból indulunk 
ki — egyre rövidebb és rövidebb alakban jelentkeznek. Deiss-
lingenben azt mondja az idősebb nemzedék: hammPr * rmn9, 
swímmd, brnnnd; az if jabb: hamdr, rend, síuimd, brund stb. 
A valóságos szóelváltozásra: Ha nyelvjárásunkban délnyugati és 
délkeleti irányBol KlnlTuíva előre haladunk, azt tapasztaljuk, hogy 
azon szavaknak, a melyeknek kfn. (közép-felnémet) alakjaiban ht 
van, spiráns nélkül való alakjai elmaradoznak. Hattingenben azt 
mondja az idősebb nemzedék : naat, reat, meet, UH s tb . ; az ifjabb : 
naaxt, recixt, meext, lidxt stb. (de nem következetesen). 
2. TJj alakok elterjedésének módjáról. 
Azon szavak, a melyek valami újítás hatása alá kerülnek, 
zárt Tiangtani csoportokban terjednek el. Az összes hangtanilag 
megegyező szavaknak rendesen csak egy közös határuk van. Azon 
szócsapatok, a mélyek egy nagy nyelvi jelenség közösségéhez tartoz-
nak, apróbb hangtani csoportokra oszlanak; a nyelvi változás 
réteg szerűen terjed el. 
Például: Régibb hang- és szóelváltozások eredményeként 
rövid szótagok rövid hangzói megnyúlnak, ha északról indulunk ki. 
Az idevágó alakok nyelvterületünkön 6, csaknem teljes hangtani 
csoportba oszthatók. Egytagú példák a-val: tag, gras, bad stb., 
ilyen körülbelül 20 van. Egytaguak más hangokkal: wis, hofr 
tsug stb., körülbelül 20. Többtaguak er, or-ral: gerd, serd, bord 
stb., körülbelül 10. Többtaguak ag-gal: sagd, magd, kragd stb., 
körülbelül 10. Többtaguak e-vel: regd, fedor, lebv stb., körülbelül 
20. Többtaguak más hangzókkal: ofd, stubd, gibdl stb., körülbelül 
300. A legdélibb részektől számítva (ott egy darabon általában 
nincs nyújtás, tehát az összes említett alakok rövid hangzókkal 
ejtődnek) rétegenként következnek ezek egymás után, az északi 
határig, a hol már csak a nyújtott alakok uralkodnak: taag, wiis, 
geard, saagd, reagd. oofd stb. stb. Stockach, Donaueschingen, Vil-
lingen, Schramberg, Rottweil, Oberndorf hat különböző nyújtási 
zónába esik. 
* A Zeitschrift fü r hoehdeutsche Mundarten jelölései (csekély módosí-
tásokkal) : A magánhangzó hosszúságát a betű kettőzése jelzi ; i = a miénk-
nél (i) nyíltabb i ; e — zárt e; ^ ~ nyílt e (általában a betű alá tett kampó 
a nyíltság jele); oe — magyar királyhágóntúli igen nyílt e ; a betü-alakok 
fordított jelei (pl. 9 — fordított e) igen rövid hangokat jelölnek ; a felül tett 
kis n az orrhangú hangzók mellett szerepel; a mássalhangzóknál a miénktől 
eltérő jelölések: ph, th, kh hehezetes zárhangok; s = magyar s, német sch ; 
ts = c ; i] torok-orrhang ; x — ch a német ach-ban ; c — ch a német ich-ben. 
A többi érthető. 
A ford. 
3. A nyelvjárások rokonsági viszonyairól. 
A határvonalaknak legnagyobb része vastag vonalnyalábokká 
egyesül; ilyenforvián kisebb-nagyobb nyelvi egységek, nyelvjárások 
keletkeznek. 
Például szolgálhat az Elta-nyelvjárásvidék, a mely Heuber-
grandtól a Dunának mellékfolyócskájáig, az Eltáig terjed. Benne 
tizenöt helység van s ezek csak egyes szavakban különböznek 
egymástól, nem pedig hangtani szócsoportokban. Altalános tulaj-
donságaik, a melyeket haDgtani szócsoportoknak jellemző képviselői 
mutatnak: sauff, saiffie, grouss, bús, hous, weib — haand, dainkd, 
triinke, — seage, jassd — aalt, aarb'H — naant, ic. 
E vidék a Duna-nyelvjárásvidékkel határos. Ebben meg 
23—25 helység van, melyek között vannak ugyan kisebb hang-
beli különbségek, de ezek mennyiségüket tekintve, elenyészően 
kicsinyeknek tűnnek fel, ha azon tulajdonságokra gondolunk, a 
melyek e helységeknek a többiektől megkülönböztető közös tulaj-
donságai. Ilyenek: sooff, seeffle, grooss, bees, liuus, wiib — hand, 
dmkd, trinkd — segd, essd — naaxt, ix; összesen körülbelül 600 
szó máskép hangzik itt, mint az Elta-vidéken. 
Északon az Oberneckar nyelvjárásvidékkel határos ez a vidék. 
Ebben 39 helységet találunk, melyek ^között nem éppen felvehe-
tetlen hangtani különbségek vannak. Ara e tulajdonságok is cse-
kélyebbek, mint azok, melyek e helységeknek közös határát adják. 
Ilyenek: sooff, s^ffle, granss, bais — deenkd, trinlcd, — sssd, alt, 
arbH; összesen 400 olyan szó, a melyek i t t máskép hangzanak, 
mint az Elta-nyelvjárásvidéken. 
4. Az úgynevezett törzsnyelvek elhatárolásáról. 
Egyes nagyobb nyelvjárások, mélyeken belül sok a jellemző 
közösség, sokszor kisebb s egymásba fokozatosan átmenő nyelv-
járásoktól vannak megszaggatva. 
Például: A svábságnak törzshazája — ama jellemző tulaj-
donságoknak hazája, melyeket a sváb névvel nevezünk — térké-
pünknek északi szélén látható. A svájczinak törzshazája, a melynek 
jellemző tulajdonságai bár megszaggatva, szintén fel vannak a 
térképen tüntetve, térképünknek déli szélén látható. A közbeeső 
területet erős vonalnyalábok mintegy 5 — 6, világosan megismer-
hető rétegre osztják. Ezeknek északi felét svábba átmenö-nek 
nevezhetnők (vorschwábisch, pl. az Oberneckar- vagy Elta-nyelv-
járás), a délit pedig suájcziba átmenő-nek (vorschweizerisch, pl. a 
Duna-nyelvjárás). Ama, mennyiségükben is figyelemreméltó hang-
változásoknak iránya, melyeknek határa e rétegek határával job-
bára összevág, délről észak felé haladva, a következő: 
Délen: Északon: 
1. nöü, lüüt, böös, übl, öfd stb 
2. weeg, gesrn, tggr, logtdr » 
3. xopf, XUXl. xilxd » 
4. ix, glüx. nxnd » 
5. grooss, bees, iv'úb, huus, 
nei, Hit, bees, ibl, eft stb, 
iveag, gearn, tgar, loatdr » 
khopf, hhuxi, lehűld » 
ic, glüc, rsend » 
grauss, bais, weib, hous, frau, 
frou, leseit » 
6. ofd, ligd, stubd, hasd » 
 lesait » 
oofd, liigd, stuubd, haasd » 
5. A .nyelvjárási * határok keletkezésének okairól. 
A legtöbb nyelvjárási határ részint régi, részint új poli-
tikai közlekedési akadályokkal (határokkal) esik össze. A termé-
szetes közlekedési akadályok — ilyenek pl. meredek folyópartok 
vagy hegységeknek lejtői, vagy kopár területek — e tekintetben 
semmit sem számítanak. 
Például: Ama rétegeknek határai, melyekben a rövid szó-
tagoknak magánhangzói megnyúlnak (vö. a 3. pont példáival), 
főbb irányaikban a következők: ívis stb. Nellenburg északkeleti 
határáig; gerd Fürstenberg északi határáig; sagd stb. Yillingen 
északi határáig (Rottweil nyugati határáig); regd stb. Rottenmüns-
ter északi határáig (Rottweil nyugati határáig); ofd stb. Rottweil 
északi határáig (a bárentali lovagkerületek keleti határáig). 
6. Meddig tart a politikai határoknak a nyelvi fejlődésre való hatása ? 
Megszűnt politikai határok megszűntük után viég legfeljebb 
300 évig korlátozzák a nyelvbeli továbbfejlődést; újabb határok 
hatása már 30—40 év múlva észrevehető. 
Például: Az 5. pontban említett politikai határok a 19. száz. 
elejéig hivatalosan szerepeltek. A Baar és Hegau közti, Tutt l in-
gen-Neuhausen-féle kerületi határ, mely csaknem 1000 évig sze-
repelt, a 15. században megszűnt s ma már nem is esik össze 
semmiféle hangtani határral. A Thuningen, Thalheim (Würt tem-
berg), Sunthausen, Offingen (Baden) között 1815-ben keletkezett 
politikai határon most északi és déli nyelvi újítások halmozódnak 
egy vonalban. Ez irányban azonban régebben sohase húzódott 
politikai határ. 
7. Politikai és nyelvjárási területeknek egymáshoz való viszonyáról. 
A középkori néptörzshatárokhoz mai nyelvjárási határaink-
nak semmi közük sincsen. Ellenben mai nyelvjárási területeink 
összeesnek az utóbbi három évszázad politikai területeivel, már 
a mennyiben az utóbbiak zárt területek. 
* Kár, hogy Haag e munkáiban több szót használ a nyelvjárásra 
(Mundart, Sprachlandschaft stb.) anélkül, hogy közöttük fogalmi különb-
ségeket állapítana meg. Mi következetesen a Balassa alkotta műnyelvvel 
(nyelvjárás, nyelvjárásterület v. vidék) élünk. A ford. 
Például: Az Oberneckar-nyelvjárás nagyjában összevág Rot t -
weil birodalmi városnak, Rottenmünster nevű tartozékának és a 
velők határos lovagi birtokoknak területével; a Duna-nyelvjárás 
hasonlóképen Fürs tenberg herczegségnek összefüggő részével. 
íme ezeket mondja el közvetetlen módszer szerint elkészí-
t e t t térképünk. Oly tételekről van i t t szó, a melyek az általános 
nyelvtudomány szempontjából is igen fontosak — hiszen minden 
nyelv nyelvjárásból keletkezett — s a melyeknek hasonló munkála-
tokkal újra való megvizsgálása érdemes munka volna. De mert bizo-
nyos, hogyjnindenféle további büvárlatnak a hangtani felvétel kell 
hogy alapul szolgáljon, a czél, a mire törekednünk kell, az legyen, 
hogy ilyen közvetetlen módszerrel vegyük fel az egész német nyelv-
területet. S valamint a birodalomnak pl. földtani térképe is meg-
jelenhetik egyes különálló lapokon, ilyen nyelvi térkép elkészíté-
séhez is hozzá lehet fogni. Az ú t ki van már jelölve. A r a j t a 
való járás, a közvetett módszerekkel szemben, azért is hasznosabb, 
mer t gyorsabb és olcsóbb is. Németországban évenként száz meg 
száz klasszikus és modern filológus jut annyira, hogy hangtani 
és történeti szempontból efféle munkához elég képzettsége van. 
Mindnyájan versengenének egymással a munkáért, ha a birodalom 
nyelvjárási térképének munkálatait köztük szétosztanák s egy-egy 
munkarész elvégzésének jutalma a doktori czím elnyerése volna] 
Á^szétosztás is könnyű volna; az ú j katonai térképnek minden 
lapja megkapná a maga munkását ; munkaidőül a 20 négyszög-
mérföld számára, tapasztalataim szerint elég volna egy esztendő. 
S ez nem volna az egyetemi hallgatóra vagy a jelöltre nézve 
elveszett idő. Minthogy ez a munka nagyon sokoldalú, igen elme-
mozdító és önálló — korántsem puszta anyaggyűjtés —, még a 
továbbképzésre is pompás anyagot szolgáltatna, melynél jobbat 
kívánni se lehetne a fiatal filológus számára. 
így csaknem egy csapásra, állami költekezés nélkül — hiszen 
csak az eredmény kiadása kerülne pénzbe — megalkothatnók a 
birodalomnak végleges, nyelvjárási térképét, a melyhez a kérdő-
íveken alapuló eddigi munkálatokat csak ideiglenes előmunkála-
toknak tekinthetni. H A A G KÁROLY. 
A TOLNA VÁRMEGYEI SÁRKÖZ NYELVJÁRÁSA. 
(II. — Vége.) 
Most át térek a Dávid Pál-féle szógyűjteményre, melyben olyan 
szavak is vannak, miket részint bővebben kell megmagyaráznom, 
részint hibás magyarázatukat kell kiigazítanom. 
bóktat: bólogtat v. bóloktat. 
botos: vastag gyapjúfonálból kapczás által kö tö t t szárkapcza, 
Bátán csarap-nak is híják (török csoráb: szárkapcza). 
cifertel csak Al sónyéken ; a szomszéd Bátaszék németségétől 
j ö t t te l jesen ú j szó. [Yö. NySz. cibertes, cifirtes] 
cófii szintén Bátaszékrő l való egészen ú j német e r e d e t ű szó; 
pamutból kö tö t t német t u t y i vagy papucs ; a völgységi j á r á s svábjai 
és s t i foler je i közt patschker neve van [bocskor], 
cönöge csak a cinege, cinöge vá l toza ta . 
cula, Bátaszékről j ö t t ú j szó sz intén csak Alsónyéken ; bármi-
féle kendőbe kö tö t t holmi, közönségesen bugyor. 
csermelye, a t á j k i e j t é s szerint i n k á b b csörmöle. 
csafring: a f e j t e tő rő l hát rafe lé a szoknya a l já ig érő hosszú 
zsinórokon lógó bojtok.* 
csónik: egyetlen fából faragva, míg a ladik több farészből van 
összeállítva.** 
ereszték dehogy is e resz ; a sárközi háznak nincs eresze, nem 
is vol t soha. D e a sárközi régi épí tkezések közt vo l t ak eresztékes 
házak. A konyhaaj tó és a kis ház ab laka közt levő röv id vonalon 
a ház t e tő t messze alá eresz te t ték , mely eresztésnek széle a fal fél-
magasságáig leért a föld fe lé és két erős dúczra f e k t e t e t t á l ta lgerenda 
t a r t o t t a ; néhány ilyen eresztékes ház még ma is megvan ; a napsütés 
ellen árnyékot t a r t o t t az a leeresztet t fél tető, i t t v a r r t a k és dol-
goz tak nyáron a nők, i t t volt a gazda szűnyoghálós ágya szánra 
vagy avúl t csónikra vetve, néha bakszekéren is. T e h á t a tetőnek 
azon a rövid vonalon való mély leeresztése az ereszték. 
févó: t ekercs ; kendő, melyet k a r i k á r a haj tva összecsavarnak; 
vagy szőrrel, rongygyal ki tömött , kü lön e czélra k é s z í t e t t koszorú-
a lakú vánkoska, melyet a tehervivéskor a fe j re tesznek, hogy a fejen 
v i t t t ehe r a f e j t e tő t ne nyomja. [Yö. MTsz . fej-al], 
fürhang: csak Alsónyéken ; ú j szó a szomszéd Bátaszékrő l . 
guvancos; így is: gudvancos. 
kalázli nemcsak az ivópohár, hanem üvegkorsó is. 
kerek-ók; a fejkötő-hímzés min tá i közt van egy k a r i k a alak, 
melyet sűrűn használnak a virág-minták közt levő üres t e r e k kitölté-
sére ; ezt a kerek a l ako t kerek oA;-nak h ív ják ; ennek az ók-nak 
e rede té t én kezdetben alak szóból gondo l t am a t á jk i e j t é sek szabályai 
szer int (mint a voj, vorr, sorok stb., ez is mélyhangú olok volna, 
ebből a szabályos l ki lökéssel ook, ók s így kerek ók = kerek alak 
volna) ; azonban a szláv nyelvben óko, vóko = szem, és igen jól oda 
vág a kerek ók = kerek szem. 
keszegóré nem sárközi tájszó, h a n e m a keszeg-bői czigány-csi-
ná l ta szó; lehet hogy egy-két ember, ki czigányokkal ér intkezet t , 
t a n u l t a meg tőlük. 
* Fiatal menyecske öltözékéhez tartozó dísz; a pipaszárokon levő 
zsinóros boklyók vagy bojtok kicsinyben egy és ugyanazok, — egykor magyar 
mentéken, sőt a nagy bundákon is viselték. 
** Ez a megkülönböztetés annyira határozott, hogy mikor a múzeum 
számára e g y fából faragott ladikokat kerestem, mindig kiigazították szava-
mat csónikra és meg is magyarázták tévedésemet. 
kut-ródolás alapszava ródolás — a gerendáknak összerovása; 
ródol = összeró. 
lájig ? ú j szó lehet bátaszéki németektől, lámpással kereshetik, 
a ki tudja . [Yö. Idjék, láddék, MTsz. a lát czikkben. A szerk.] 
lancmók ? ú j szó Bátaszékről a csavargókra (landsmann) csak 
Alsónyéken. 
mony; nem csupán összetételben, hanem külön is használatos 
általában; t ikot monyázni: megnézni, váj jon a tyúk tojós-e ? a tojó-
cső végénél van-e már a tojás ? 
nyaksi: a járom felső részének, vagyis az igának ívalakú hajlása ; 
másutt járomfa. 
ottszoru. No ennek a szónak megadta a közlő. Egy adomát 
hallótt tő lem; egy decsi emberhez látogatóba jött egy baranyai ember; 
a decsi embernek szüksége volt a lábítóra, kérte a vendéget, hogy 
szüveskedjék kigyelmed, hozza ide az osztorut, és az udvaron egy 
helyre muta to t t ; a vendég kereste, kereste, de nem tud ta maga se, 
hogy mi t ; végre odakiáltott, hogy mit is vigyen hát ? osztorut, volt 
a felelet; mire a vendég így szólt: értem, értem, hogy ott szorút, 
de hát hol szorút ? (t. i. szorult); így nyomta be a közlő a csupán 
Decsen ismeretes osztorut ottszoru-nak. Decsen is csak régebbi idő-
ben használták, ma már nincs, semmi egyéb, mint két ellentétes 
oldalán ágakkal biró szálfa, az egyszerű, természetes l a j to r j a ; az 
alföldön ösztorii, magyarul felhágó, lábító. 
prustya dehogyis deszkakerítés; durván laposra hasított fa-
hasábok függőlegesen á l l í tva; felső végükön meg vaunak faragva s a 
faragott végek rőzsefonással összekötve ; ez a prustya-kerítés. Tót szó 
az osztoruval együtt; ma már egyik sincs a Sárközben; behozóik-
kal együtt kihaltak. Amilyen dib-dáb volt a prustyakerítés, most 
ugyanefféle összevisszadobált és helyezett kerítésekre mondják csúfo-
lódásul, hogy csak olyan prustyakerítés biz az. 
tekerőzni dehogyis öltözködni,; csupán csak egyetlen alkalom-
szerű tényre szorítkozik és nem is az egész öltözködésre. Az esküvő 
után való nap reggel a fiatal asszonyt megfosztják leány-fejékessé-
gétől; leveszik a pártát, ha já t máskép fonják, elöl lenyírik, fejfedő 
hímzett leplet kötnek a fejére s e fölé fehér fátyolt tesznek (a fehér 
fátyol egykor saját szövésű finom, hosszú kendő volt, egyik végén 
gyönyörű saját készítésű színes hímzéssel; ezt bibor-nak h í t t ák ; ma 
boltban veszik a fehér fátyolt, de azért bibor neve megmaradt;) 
a hosszú kendőt azután a fejen, az áll a la t t vezetve kétszer-három-
szor körülcsavarják, úgyhogy az egész f e j le a vállig be van fedve, 
csupán az arcz szabad; a fejtetőn sok tűvel a hajhoz és a hímes 
fejlepelhez tűzik, ezenkívül kétfelől a halánték tájon három-három, 
többnyire ezüstből való hosszú tűvel, tekerőző tűk-kel letűzik. Ezt a 
fiatal asszonynál a tekerőztető asszonyok végzik. Tehát a bibor, vagyis 
fátyol feltekerése a tekerőzés, tehát nem más, mint kontybekötés 
esküvő után. 
Széked dehogyis tófenék, csak két tófenéknek a neve az alsó-
nyék i hatái'ban ; Öreg-Széked meg Kis-Széked egymás m e l l e t t ; a tó fenék 
— van a Sárközben száz is — á l t a l ános szóval bizony csak taófeneék. 
zurbitol nem zörög, hanem zörge t , zavar, fe lzavar ; halász műszó : 
bokor elé ál l í t ják a bukurszákot s k é t ember ké t fe lő l a bokrot zur -
bi to ló bottal zurbi to l ja , hogy az o t t rejtőző ha l ak megriadva a 
bukurszákba igyekezzenek. [Yö. turbokol, Nyr. 2 9 : 5 6 , 111. A szerk. 
béfa, beefa ; bél fa , belfa az iga belső két szarva lakra kiálló f á j a . 
eltiedel soha se volt tá j szó; valamely fogházból hazajöt t ember 
haszná lha t ta ezt a tolvajműszót. 
csikle. U t o l j á r a hagytam ezt az érdekes és becses szót, mely 
nem mint a közlő á l l í t j a csak közmondásban él, hanem csakugyan 
megvol t és nem is régen a csiklézéssel együtt. A csiklét az E t h n o -
g r a p h i a ez évi 1. — 2 . füzetében közöl tem, rajzban is be van m u t a t v a ; 
a csikle szótövéből származó szócsaládot pedig a N y r . szerkesztőjének 
fe lh ívására össze fogom gyűjteni és később egyszerre közlöm. 
* * 
Ezek vol tak a fel tűnőbb h i b á k és helyreigazí tani valók D á v i d 
P á l szógyűjteményében. Ez t a szógyűj teményt most megtoldom néhány 
érdekesebb szóval sa já t gyűjtésemből , melyet egész ter jedelmében 
csak később, rendszeres feldolgozás u t á n közlök. 
A nyelvsajátságok czíme alól k imarad t három érdekes szóössze-
t é t e l ; főnév igével összetéve a főnévnek tá rgyragja né lkü l : 
emberbiró csónik; mondják egy-, két-, három-, hat ember biró 
csónik, vagyis a csónak nagyságát azzal jelelik, hogy hány ember t 
b i r el, hány fér bele felfordulás veszélye nélkül. 
kendörnyü: eé vaótam kendörnyüni; há' mögy szüle ? kendör-
nyiíni; akkaó, mikaó kendörnyüttünk* 
szálvon sárköziesen szávony (l - kilökéssel) , r i tkí tani , szá la t 
vonni ' a lapér te lemmel ; ezt a szóösszetételt a sárköziek ké t fé l ekép 
haszná l j ák : 1. a szálfát , faágakat meghozzák az e r d ő r ő l ; időközönként 
a r ak á s szálfákat, f aágaka t tüzelőnek felapx-ítják s az természetesen 
f o g y ; a gazda vagy más a családból észreveszi, hogy kezd fogyogatni 
és jóval kevesebb, — erre azt m o n d j a : ejnye de megszávonyáztátok 
ezt a fát: megr i tk í to t t á tok , igen fogyasztottak belőle; az eéjjé 
ugyancsak megszávonyázták a fámat = megr i tk í to t t ák , elloptak be lő le ; 
bátyámuram a Pali szávonyázza ám kietök fáját: húzkodja belőle a 
j avá t és nagy r é s z é t ; felvágott vagy ölfára már nem mond ják ; — 
2. női kézimunkára á tv íve : szávonyos az üniög ujja: zsubrikolt, sup-
r i k á l t — a vászonnak szálait k ihúzkod ják , megszávonyázzák, az így 
megritkított szálakból hármat-négyet összefogva nyakon vorrik: így 
készül a szávony = zsubrikolás; a készítéskor szávonyozn&k, s a 
kész női munka szávonyos díszítés; szép, törzsökös kifejezés a supr i -
k á l t vagy á t t ö r t nő i kézi munkára ; nyilván szál-vonás, szál-kihúzás. 
[Yö. szál-vonáz MTsz . ] 
* Ez az utolsó nagyon föltűnő. A megelőző példák olyanok, mint 
szénagyüjtmi megyünk, favágni voltunk. A szerk. 
bibor-ümög: finom fehér pa tyola thói készült női féliimög (1. a 
tekerőzni szónál). 
biborvég: a f e j re való bibor egyik végére var r t t enyérny i szé-
les, 20 — 30 cm. hosszú, színes selyemhímzés, gyakran ezüst- és arany-
szálakkal körülvarrva, ugyanezekkel körülcsipkézve. 
bibor-sima — simabibor: ha a szövés sima. 
bibor-bodor — bodor-bibor: ha bodros szálakból szövik. 
bibor-sejöm = sejömbibor: a szálak a selymet közelítő finomságúak; 
az ebből szőtt ümögnek való oly finom, hogy az emberi tes t á t te t -
szik r a j t a s így csak a bíbor-ümög u j j a i t készít ik belőle. 
Megjegyzendő, hogy az ümögnek való fehérbiborol tat a sárközi 
nők maguk szövik. 
bőrfa: a hordónak kocsira fe lhenger í tésekor a kocsi hátul jához 
t ámasz to t t párhuzamos le j tő ; Veszprémben kujcsorgya [= korcsolya.] 
búsz, buszos; ennek a r i tka szónak életben lé telére úgy ju to t -
tam, hogy több helyen beszélgetés közben a lidércz felől kérdezős-
köd tek tőlem. Magyaráz tam, hogy az nem egyéb, min t mocsáros, 
ingoványos helyeken a mocsárban képződő rossz levegő, gáz, mely 
buborék alakjában tör a felszínre s i t t a levegőn meggyullad magától. 
Mindanny i hallgatóm rögtön rámondta : igön, igön a föld búsza, oan 
buszos fődbe teröm: az a főd ereje. T e h á t a szónak é r t e lme : földpára, 
kigőzölgés, földereje.* Az egész Sárközben a fö ldpárá t búsz-nak h í j á k ; 
buszos föd, főd búsza. 
csilleg: lassan, óvatosan lépked, lopva j á r ; ott csillögött a kertök 
alatt; u ' f f d j t a lábikdm, alig li&ccsillögtem, 
csillegő: lassú tánczlépés ; a lányok és fiatal menyecskék minden 
vasárnap a játszóra, mennek s ot t férf i né lkül körbefogózva saját 
énekükre tánczolnak; az első leglassúbb egyszerű lépés ; bal lábbal 
baloldalra kilépnek, mind a két láb sa rká t emelik és leeresztik, 
ekkor a jobb láb a bal mellé lép — ezzel egy csillegés be fe j eződö t t ; 
ismét k i lép a balláb oldalra, következik a sarokeméléssel való ringás, 
a jobb l áb a bal mellé lép és befejeződik a második csil legés; — 
minden ilyen befe jezet t tánczlépés u tán kissé megál lanak; így fordul 
a kör lassan jobbról b a l r a : ez a csillegő része a t á n c z n a k ; ezt 
követ i a lépő és u tána az ugrós. 
csipcsarap: kenderáz ta táskor a k e n d e r t a vízbe leszorí tó vas-
t agabb vesszők, karók (vö. a csarap szót a botos szónál). [Vö. cserep-
csik, csipcsalap stb. MTsz.] 
csörő-kosár: vékony vesszőből f on t tojásdad vagy más idomú 
kézi -kosárka (vö. cserény szavunkat ; cserényajtó = vesszőfonásból 
készült konyhaa j t ó ; cserje, cserjés; vö. még a sárközi sügres ,sűrü 
bokros hely ' szót.) ^ 
csöröglő: a fiatal menyecske első lebetegedésekor ágya fölé 
sá tor t emelnek és ha fiú az elsőszülött, lakodalomhoz hasonló ünnep-
séget ülnek. A szónak népra jz i a lapér te lme sátorkészítés, á t v i t t ér te-
* Ezekből tisztán megmagyarázhatni az ÉrdyC. s DöbrO. búsz szavát 
(Nyr. 33 : 77). 
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lemben az elsőszülött fiú keresztelő lakomája. Én k ú n szokásnak 
vélem; a szó úgy tudom csak a Kúnságban és a palóczok közt isme-
re tes még és pedig ugyanazon értelemmel. Ázsiai népszokás egyik 
másik törzsnél, hogy a lebetegedő anyának külön sátor t készítenek, 
sőt erdőbe re j te t t sűrű bokros helyekre küldik. Törökül volna: sejr-
oglu ,cserje-fi, bokor-fi', bokorban, vesszőfonásos sátorban született fiú, 
így *cseroglu, csöröglő régi kún szó volna. [? — "Vö. cseréklye, cse-
réglye, cserökje sok vidéken a. m. fenyőfa tűlevele, rőzse stb. MTsz. — 
A betegedő és lebetegedet t asszonyt az osztyákok mint tisztátlant 
szintén elkülönítik. A szerk.] 
csörögés: zörgés. 
cifra: ünneplő díszbe öltözött leány, jó értelemben. 
egyem v. ögyem: .ízé', régi szó, melyet ma már alig hallani, 
csak igen öregek a jakán él, midőn a megfelelő szót hirtelenében nem 
ta lá l ják. [Vö. MTsz.] 
falatál: falatoz. 
feleközet: féle, féleség; ma má' tiz feleközet embor vöt itt: tízféle. 
iz: kellemetlen, rossz érzés; tennap kapisztát öttem, ugyan izömre 
ese t t : nem jól ese t t ; izire, izünkre esik. [Vö. MTsz : 2. íz, szólások.] 
izlet: íz, valaminek íze: jó vagy rossz izlettye van valaminek. 
jász, jászos : gyász. 
jászkeszeg: fehéres sárga viaszhoz hasonló húsú keszeg neve; 
érdekes a gyász-szín megjelelése: ma is még nagypénteken fehér 
gyászban jelennek meg a templomban, régen meg ál talában a sárgás-
fehér színű szőttes ruhába öltözködtek gyász esetén. 
korholló: kóró-söprű. 
kuti: fából vagy agyagból készült kis öblös csésze, melyben 
különféle fűszert, élelmiszert vagy mást t a r t anak ; másut t kütü, kütyü, 
makkcsészéje, hüvely stb., vö. török kutu csésze, szelencze; saját 
nyelvtudatomban — veszprémi l évén : kütü és kütyü, tok, csésze, 
növények hüvelyei. 
hüvitköz: hűtőzik, hűvösít, vö. Nyr . 3 3 : 78. 
pihöll: csendesen, halkan lé legz ik : a tollat is az orrom alá 
tartották, hogy pihöllök-e. 
röpös: repes; úgy röpösött a szüvem örömeébe. 
savernya ember : sovány ember. 
sivány keszeg; keskeny, vékony, sovány keszeg. 
töpeenköd: töprenked- ik; megjegyzendő, hogy az ilyen -kod köd 
ked képzős igéket a 3. személyben -ik rag nélkül használ ják: neve-
köd, hányakod, zsémböröd és zsémbösköd, böstörköd, szánakod, incsőköd. 
zamak, zamakos: zömök. 
zsuritkoz: összezsugorodik. 
K O V Á C H ALADÁR. 
ADATOK A NYELVÚJÍTÁS SZÓTÁRÁHOZ.* 
I . 
átmérő: d i amete r (Pápav 2 6 1 ) ; a NyÚSz. 1835-ből . 
azonság: i den t i t á s (Pápay 261) , azonosság Tzs. 1838 . 
be-ér: utolér, ez a németesség m á r Decsy Osm. 3 7 : » a . . lassú 
lépésekkel utazó el lenséget bó-ért.e«. 
békül, békít ú j a b b képzések; a régiség csak békéll(-i\í) és békél-
tet a l akoka t ösmert (vö. Nyr. 3 2 : 566 ) . Legelőször Sándor Is tván 
Tolda lékában (1808) talál juk, származékaiva l : békülés, öszve-békűl 
(NyUSz. szerint 1 8 3 5 ) ; Kreszner ics : megbékít, öszvebékít. 
békülékeny először Ball. Telj . Sz. 1873. 
biztos: commissarius: »a' t ö rök táborba k ü l d e t e t t biztosai 
á l t a l« . Decsy Osm. 288 , 391, 789. NyÚSz . 1792-ből. 
bukik: sich neigen, beugen A d á m i ; NyÚSz. 1808-ból . 
bútor szótárilag már Baróti Szabó Dávid K i s d e d Szótárában 
( 1 7 9 2 ) bútyor czímszó alat t , de még bátyú, mállia ér te lmében. Házi 
bútor Decsy Osm. (Nyr. 32 :436) , hadi és tábori bútor igen sokszor 
Decsy Osm. 3 : 5 9 , 124 , 410 stb. 
csirág Spargel, A d á m i követ te el alkalmasint a h ibás olvasást, 
nem Sándor I s t v á n ; vö. Nyr. 3 1 : 1 4 9 . 
elegy Vermischung, Vermengung Adámi. E lő t t e csak melléknév. 
érték das Vermögen Adámi. M é g B. Szabó D. -ná l is értek. 
J e l e n t é s e a német szó szerint ,vagyon' is, meg . t ehe tség ' is lehet. 
NyÚSz . 77. 
estély, népies eredeté t valószínűvé teszi A d á m i n á l estvény 
Abenddammerung. í g y csak a je lentésvál tozta tás volna a nyelvújításé. 
NyÚSz. 80. 
fegyverszünet; Decsy Osm. 3 : 3 5 7 még fegyver-szünés. NyÚSz. 318. 
fuvacs Blasbalg A d á m i ; elseje a szivacs, tolacs, dugacs-féle, igé-
ből k é p z e t t szavaknak. 
független megelőzője : füglietetlen Decsy Osm. 3 : 6 8 3 . 
gili — gerle a Tzs. (1835) e lő t t már Vörösmar tynak K . Mati ld 
cz. kö l teményében: »Zöld ágon kis gi l i zokogva búg«. Auró ra 1830. 
járulat: accidens, accessorium, P á p a y 165, a mai j á ru l ék ; a NyÚSz. 
1834-ből . 
karzat: »a t e r em karzata« Koss. Törv. Tud. 1 1 4 ; akkor már 
egészen megszokott szó l ehe te t t ; vö. NyÚSz. 161. 
kivesz vmit: meglá t , észrevesz, fel-, megösmer, megkülönböztet . 
Ez a sokszor megrót t németesség tud tommal először Ea lud inak Udvari 
Emberében kerül elő, melyet a spanyol szövegnek német átdolgozá-
* Adámi = Adámi, Ungarische Spraclikunst 1765 ; — Debr. Gr. = 
Debreczeni Grammatika 1795 ; — Decsy Osm. = Decsy Sámuel, Osmano-
graphia III. 1789 ; Pápay = Pápay Sámuel, Magy. Literatúra Esmérete 
1808; — Koss. Törv. = Kossuth, Törvényhatósági Tudósítások 1836—37, 
kiadja Légrády 1879. 
sából ü l te te t t magyarba: »Az embert külső magaviseléséből veszszük 
ki« ( I I I század, 93 maxima, 1771.). Megtaláljuk azonban Dugonics 
Jeles Történeteiben is : »ki lehetett venni azon lónak temérdek nagy-
ságját és erosségjét«. (1794, 153. 1. 17. jegyzet). 
köztársaság respublica egészen közönséges már Decsy Osm. 
63, 73, 101, 206, 210, 292, 6 8 3 : »a' Yelentzei és Genuai köz-
társaságok« ; csak egyszer találtam régibb jelentésében : »melly fontos 
okoknak nem tsak a' Király, hanem az egész köz-társaság is enge-
dett« (530), i t t ugyanis a király tanácsát, a főrendek társaságát 
jelenti. A NyÚSz. 1803-ból. 
láz mint melléknév, zendülő, lázadó értelmében Vörösmarty 
Zalán fut . 1. kiad. 2 1 0 : »rejt,ve maradtak a' láz pórok előtt« IX. én. 
SzD. Kisd. Sz. 1792 mint főnév. 
levelező: a ki a levelet kapja, Kossuth, Törv. Tud. 1 1 3 : »még 
későbben értesíthetem levelezőimet«. 
levél [így!] -hordó posta Decsy Osm. 3 : 1 1 ; előbb levél-hor-
dozó posta. 
nemtő. Vörösmarty már a Pliilosophiai Műszótár (1834) előtt 
élt vele, Zal. fut. 1. kiad. 146, 147. 
nyelvtan. A NyUSz. szerint (322) Bugát volt az első, ki éptanával 
tan utótagú összetételt képezett. Fogarasi János Művelt Magyar 
Nyelvtanának (1843) Toldalékában felsorolja nyelvtani irodalmunkat 
s ott (393) a következő czímet említi: ^(Névtelen) Debreczeni elemi 
nyelvtan. 1827«. Akárhogy kerestem, sem a könyvet, sem szerzőjét 
nem tudtam megtalálni, de még a könyvészet sem tud róla. Ha Foga-
rasi adata nem sajtó- vagy egyéb hiba, akkor ez volna az első -tan 
utótagú összetétel. 
őrjöng: »őröng, vagy őrjöng, divagatur« Debr. GTramm. 280.. 
NyÚSz. 1815-ből. 
Őrhely Debr. Gramm. 280 ; NyÚSz. 1808-ból. 
rabtárs: » Szilágyi Mihá lynak . . . feje-is vétet tetet t , rab-társa 
pedig . . szabadon botsát tatot t«. Decsy Osm. 173—174. vö. NyÚSz. 327-
réteg (stratum super stratum). Debr. Gramm. 160. 
szerel, Debr. Gramm. 286 : »szer-el ^mint: per, perel, ér, érét 
's a t.) tulajdonképpenn ezt tészi; előveszi az eszközt, a szert, és él 
azzal: vagy inkább: szerelni valamit, ennyit tehetne: szernek, jónak,, 
rendesnek tartani valamit ; ez a szó megnints, hanem belőlle ez: 
szerelem, amor«. — Úgy látszik, hogy i t t is, mint más alkalommal is, 
a Debr. Gramm, adta meg az indítékot egy új szó megalkotására. 
szobor, czobor Ehrensaul, Adámi ; Pápay (277) dunamelléki 
szónak mondja, melyet föl kell venni a köznyelvbe. NyÚSz. 312. 
televény terra ex diversis speciebus concreta, congesta. Debr-
Gramm. 287 ; tehát már nem ,gaz', mint a NySz. és SzD. mondja. 
NyÚSz. 332. 
vidor. Sándor Is tván a Debr. Gr.-ból vehette: »vícl, víg, vidort 
vídúl« 274. 
viganó. NyÚSz. 1838-ból. A Társalkodó 1834. 7. száma közli 
Bozsnyó vidékéről ezt a ma is ösmeretes népdal t : 
K e r t i f á n csereg a' szarka 
A z én tubám t a r k a barka, 
Piros csizma zöld viganó, 
Majd u tána visz a' manó. 
II. 
^Peretsenyi N a g y László vol t egyike azoknak, a kik a legbuz-
góbban igyekeztek a nyelvújí tók alkotásait műveikben alkalmazni. 
I r o i pályáján, mely 1798-tól 1827- ig terjed, előbb Barczafalviék, ké-
sőbb aztán Kazinczyék híve; há rom évtizedes munkásságának minden 
egyes darabja h íven mutat ja , melyek a legújabb, legdivatosabb t e r -
mékei a nyelvúj í tásnak. Mikor az északi rokonság felfedezése le lke-
s í t i tudósainkat , ő is kever verseibe lapp szavakat, mike t Sajnovicsból 
és máshonnan szedeget, különösen 1802-ben megje len t Szakadár jába , 
mely tárgy szer int is a lapp-magyar testvériségnek ünneplése. Ú j szó-
k a t »csinálni maga is próbálgat«, bá r a legtöbb halvaszüle te t t a lko-
tás . Szerencsésebb azonban a népnyelv egyes szavainak felhasználá-
sában ; akárhányszor igen helyes érzékkel választ ja ki azokat, melyek 
arravalók, liogy az irodalmi nyelvet gazdagítsák. A következőkben 
ké t munkájából szemelgettem ki egynéhány é rdekes adatot, annak 
bizonyságául, hogy a nyelvújí tás tö r téne tében Pe re t s eny i Nagy Lász ló t 
nem szabad figyelmen kívül hagyni . Az egyik műve a már eml í t e t t 
Szakadár 1 8 0 2 ; a másik pedig Ovidius Amorum Libr i j ének ford í -
tása 1819.* 
bőröndő: » E g y bőröndő arany, 's ezüst t á l e n t o m o t . . . « (Szak. 
188) . J e g y z e t b e n : »Bőröndő anny i t tészen, mint K u f í e r l áda ; ezen 
szó Baró t i Szabó Dávid tó l eredet t , a ' kinek a S z ó t á r t és a' Magya r 
Alagyás V e r s e k e t . . . köszönhet tyük.« Ez tudvalevőleg tévedés, m e r t 
a bőröndé Barczafalvi alkotása. N y Ú S z . 30. 
csatapiarcz: »a' ké t tábor a' t s a t a piartzon egymás ellen lépe« . 
(Szak. 44). Jóval megelőzi Kis fa ludy Káro ly csatasík j á t (Nyr. 31 : 516 ) 
és Helmeczy csataterét NyUSz. 36 . 
dédel: »dídele lanyha tüzed« (Ov. 183), elvonás a dédelget-böl. 
fagylat: »l i ideg italokat, leg- inkább a d a t o t t Narants- fagyla to-
ka t« . (Szak. 187). A z Orithiában (1804) P. Nagy László már fagy-
laltot mond, ugyanígy SI. 1808. NyÚSz . 84. 
fennkölt: » N e m teszem öszve ugyan fennkől t t versével enyímet« 
= non ego contuler im sublimia ca rmina nostris«. (Ov. 139.) A NyUSz. 
1838-ból idézi. [De már Faludi is használja, m i n t a NySz. is idézi 
E. jegyzőkönyvéből: »fönn köl t t mél tóság«. Vö. m é g : »Maga eleibe 
bocsátot ta a köve teke t és fenköl t méltósággal fogadá« Eal. 694 stb., 
* Minthogy Szinnyei Magyar íróiból ez a munka kimaradt, közlöm 
az egész czímet: »Publius Ovidius Násónak Enyelgései. Magyarázta Peretsenyi 
Nagy László, T. Ns. Arad vármegye szolgabírája. 1819 Május 16-án Aradon. 
Pesten, Trattner János Tamás betűivel. 1820.* 8°, 208. Kétnyelvű kiadás. 
A fordítás végén az olvasóhoz intézett versben felsorolja több művét. Bartal 
Antal a class. phil. hazai irodalmában említi. 
idézve Simonyinál: A nyelvújítás tör ténetéhez 11. Yö. még Kaz . : 
Lev. 8 : 2 2 1 . — A szerk.] 
gyönyörű (Ov. 53, 93 ) ; a NyÚSz. 1838-ból. 
iram: »a' paripákon erős szível i ramra kelek«. (Ov. 143.) 
NyÚSz. 1836-ból. 
járvány: »a tavon a szél miatt ki-tsap, meg viszsza-fut a 'v íz -
nek járvánnyá« (Szak. 214). Úgy látszik népies. Mint epidemia már 
1792-ben Barótinál. NyÚSz. 
kéj: » Kéjjé vetőjének megtsalatatva maradt : i r r i t a decepti 
vota eolentis erant« Ov. 187. Még a 173. lapon is, de i t t nem 
tudom kihüvelyezni a jelentését. A NyÚSz. a kéj alakot mai jelen-
tésével csak 1835-ből idézi. 
kelme Ov. 13. Minthogy ezt a szót Páriz-Pápai 1801- i kiadá-
sából vette, azt mondja a jegyzetben, hogy régi szó; vö. NyÚSz. 
körtér: circus Ov. 143, 147 (maxima jam vacuo Praetor 
spectacula circo . . . ) NyTJSz. 1835-ből. 
lebel: aura. A Kazinczy-korabeli költők kedves szavát igen 
gyakran í r ja (Ov. 31, 103, 109, 125), egy helyen még a következő 
jegyzetet is fűzi hozzá: »Lebel-aura, szép szó; az illyenek, és más 
régiek [!] mindenütt fűszerszámozzák ezen fordí tás t : mert más magya-
rul jól beszélni; más tudóson í rni ; fe j teni« . Még Aranynál i s : »Már 
lengeti leblét hűs reggeli szellő« Bud. Hal . 8 : 1 6 . 
lom: »[hajad] az előtt lommal horgos inadra feküdt«\ (Ov. 65.) 
Ebben a régi ,dér, zuzmara'-féle lom jelentése lappang : bozont, sűrű-
ség. Népies szó. 
lomb: »nevelkedik a' Láng, Ám ha pedig lombját nem veri 
senki, kihűl«. (Ov. 15.) Az előbbihez hasonló jelentésű, valószínűleg 
azonos eredetű népies szó. A Csokonaitól fe lúj í tot t lomb is előfordul: 
»zőld erdők Lombja« (Ov. 95.). 
mutatvány : »Prae tor e lőál l í t . . K ő r t é r i muta tványt : spectacula« 
Ov. 147. NyUSz. ebben a jelentésben csak 1846-ból. 
napló: ephemerides Ov. 59. 
öltő: kor, idő, emberkor : »Ovid ius . . . Tibullussal egy őtőbeli« 
Ov. bev. V I I . ; vö. Arany, Toldi, E lőhang : emberöltő (1846) . 
pazar: prodigus, Ov. 183, valószínűleg a népnyelvből; vö. 
NyÚSz. 259. 
röpke (?): »jobbjában ne talán B e p k e galyotska v a l a : an in 
dextra myrtea virga fu i t« Ov. 139. Nem hinném, hogy P . N. L. a 
myrtust [fordítaná repkéve 1 (vö. repkény) s minthogy igen ri tkán 
fordí t szószerint, i t t is valószínű, hogy a versébe nem illő myrtus 
helyébe t e t t e a röpkét. NyÚSz. 1835-ből. 
szender: hesperus. Nem Verseghy alkotása, hanem csak föl-
jegyzése (NyÚSz. 303). »A' Szender tsi l lagnak szürküllött harmattya« 
Szak. 4 5 ; 122, 1 7 6 ; ez utóbbi alat t jegyzetben: »Szender, Estvel i ; 
Derűnnye hajnali t s i l l a g o t . . . (teszen)«. Ov. 33. jegyzetben magát 
mondja a szó szerzőjének: »általam a' Lucifer Derűnnye; Vesperus 
Szender nevet kapott más munkáimban ki té te t tve«. Elvonás a szen-
deredik-ből. Nyr. 3 2 : 5 3 4 . 
tönkre: »melly Lány engem tőnkre kirablott« Ov. 17 ; vö. Nyr. 
31 : 1 5 3 . 
a történész szónak, mely szótárilag először Fogarasinál 1836 
fordul elő (1. NyÚSz. történelem alat t ) , érdekes elődje a történetvész: 
»Deseri tzi magyar Történetvész (Historicus) í r j a . . . « Szak. 142. 
vágytárs: »Tzinkus, Vágy társ, tzimbora — az, a' mi a' Deák-
n á l : Rivál is ; aemulus, complex = közös pajtás, etc.« Ov. 45 : 49, 
131, 189 stb. — NyÚSz. 1833-ból. 
T O L N A I VILMOS. 
A NÉMET-MAGYAR SZÓTÁRHOZ. 
Adatok a s z ó k j e l e n t é s t a n á h o z . Az iskolában Pfeffel: »Die 
Stufenlei ter« cz. költeményét tá rgyal juk Zimmerinann olvasókönyvé-
nek (2. köt.) szövege szerint. A tanulók a praeparálásnál felhasz-
nál ták az olvasókönyv végén levő szótárt , s a Wolff-féle és a Tipray 
János-féle szótárt (1890). Olvasmányunk tárgyalása közben előfordul 
ez a szó der Sperber. Zimmermann szerint = kánya, karvaly. — 
A kánya is ragadozó madár, a karvaly is ; de azért a kánya nem 
karvaly és a karvaly sem kánya. E z a különféle jelentés fel tűnt . 
Kíváncsi voltam és tovább kutatva, elővettem Wolff szótárát, a hol 
a következő eredményre ju tot tam: Sperber — karvaly; kánya = 
Weihe, karvaly = Falke. Az ellenpróbát megtéve kiderült, hogy 
Weihe — kánya is, meg liéja is; a Falkeból pedig sólyom lett. — 
Rendkívül érdekelvén a dolgok ilyen fejleménye, most már a héját, 
meg a sólyommadarat vettem elő. A héjáról kiderült, hogy az tulaj-
donképen Habicht, a sólyomról pedig az, hogy az Falke. Az ellen-
próba szerint Habicht ölyv is, héja i s ; az ölyv pedig Habicht. 
Bzek után a Wolff-féle szótár alapján az derül ki, hogy a 
Jüánya, vagyis a karvaly, akarom mondani a héja olyan sólyom, a mely 
tu la j donképen ölyv. 
Csodálkozással vettem észre ezt az átalakulást, de hát nagyobb 
bizonyosság okáért elővettem a Tipray-féle szótárt is. Ott a követ-
kezőket talál tam: Sperber = karvaly, karoly; a kánya — Weihe és 
Geier; az ellenpróba azt mutatta, hogy Weihe — kánya; Geier — 
kánya, héja meg keselyű; a héja = Habicht, a Habicht pedig = 
ölyv, ölű, héja. A sólyom és a Falke megfeleltek. 
Elkezdtem szédülni, mert most meg azt láttam, hogy Sperber 
— karoly, karvaly, kánya, sólyom, héja, ölyv, ölű és azonfölül még 
keselyű is. 
Ugyanilyen zavart találtam Ballagi magyar és német szótárá-
ban (1881, 1890): héja; Falke, Habicht; kánya: Weihe, Bussard; 
ölyv : Bussard; karvaly : Falke, Sperber, Habicht; — Habicht: ölyv, 
héja, Weihe: kánya; Bussard: ölyv ; Sperber: karoly, karvaly. — 
De nézzünk egy lat in szótárt. (Schmidt József, latin-magyar zsebsz. 
Athenaeum.) Karvaly: nisus, kánya: milvus; — nisus: karvaly; 
milvus: kánya, sólyom; — sólyom: falco; falco: nincs is benne. — 
Megnéztem egy más szótár t is : karvaly: nisus, falco; nisus: karvaly; 
falco : sólyom; sólyom : accipiter; accipiter : ölyv; ölyv : falco, accipiter. 
De talán elég is lesz. 
Valaki azt mondhatná, hogy a la t in aequor, mare, pontus is 
mindannyi tengert je lent ?! Ez esetben tessék odatenni az illető szó-
hoz, hogy ez az ál talános szóhasználatban szokott előfordulni, az 
klasszikus kifejezés, emez kulináris, amaz a prózáé, ez a költőké, 
az tájszólás, ez idegenből átvétel stb. 
A szótári ada toknak tiszta fogalmakat kell adniok és teljesen 
tájékozni a szó jelentése, eredete, hogy úgy mondjam teste-lelke felől. 
Ha nem így van, hiba ! Annyi azonban bizonyos, hogy karvaly, karoly, 
héja, ölyű, kánya, sólyom, kerra, kerecseny, kelecseny, ölyv: nem 
logikai azonosságok; pedig a fölhozott adatok szerint azok. 
A ki az ellenkezőt bizonyítja, köszönettel veszem. 
K I M N A C H ÖDÖN. 
Kimnach Ödönnek teljes igaza van abban, hogy a szótár fő-
követelménye a pontosság és szabatosság s a szótár ké t felének a 
magyarázatúl adott kifejezésekben te l jesen meg kell egyeznie egy-
mással. Ez azonban olyan elméleti követelés, mely a gyakorlatban sok-
szor lehetetlenségekbe ütközik, kivált olyan téren, melyen a szavak 
bősége az egyik fogalmi körből átcsap a másik nagyon közelálló, rokon-
tar ta lmú fogalmi körbe. Ilyen példáúl a természetrajz szókészlete. 
Midőn természettudósaink á népnyelv gazdag kincsesházához fordul-
nak, a szavak bősége gyakran zavarba ejti őket, melyiket tegyék 
meg tudományos névnek. A nép tudni i l l ik nem nevezi egy és ugyan-
azt az állatot, növényt következetesen egyugyanazzal a névvel az 
ország egész területén, sőt egy-egy területen is két-három nemre 
egy nevet ruház s az tán a jelzők kifogyhatat lan sokaságával külön-
bözteti meg az egyes csoportokat. í g y van ez más élő nyelvvel, a 
némettel, a francziával is. De nincs különben a latin nevekkel sem, 
pedig ezekkel határozza meg végérvényesen a természettudomány a 
"természet tárgyait. E g y pillantás valamely természettudományi név-
t á rba megmutatja, mennyi eltérés van i t t is, az egy t á rgyra vonatkozó 
neveknek milyen garmadájá t teremti a tudományos pontosság, a tudá-
kosság, az egyéni és nemzeti hiúság. Hozzájárul még az is, hogy az 
ókori írók szavainak pontos értelme nem határozható meg minden 
egyes esetben. Már most n§m csoda, ha a szótáríró, a kinek minden 
szót föl kell vennie, nem egyszer tel jesen megzavarodik, mikor a 
szaktudomány sem ád mindig biztos útmutatás t . í g y volt ez madár-
tani szavainkkal is a legújabb időkig; a legújabb szótárak sem men-
tek bizonyos ingadozástól. Abban a t á rgy i körben, melyet Kimnach 
Ödön emlí t : liéja, kánya, ölyv: Habiclit, Weihe, Bussard — bizony 
minden szótárban összekeverednek, csak a sas, keselyű, meg bagoly 
marad meg a maga helyén. A madártan magyar búvárai óriás mun-
kával immár véget ve te t tek ennek az ingadozásnak. Hermán Ottónak, 
a mesternek vezetése a l a t t olyan művel ajándékozták meg a nemzetet, 
mely nemcsak mint tudományos könyv nagy, hanem mint magyar 
könyv is korszakos ; olvasása és nézése tanúiság és gyönyörűség egy-
a r á n t . A ki nem pi l lanto t t még bele a megelőző i rodalom útvesztő-
jébe, az el sem gondolhat ja , mennyi fáradozás, k u t a t á s gyümölcse ez 
a könyv, mely világosan, szabatosan és gyönyörűségesen muta t j a be 
hazánk szárnyas vi lágának ta rka csopor t ja i t , úgyhogy nem is ötlik sze-
münkbe, hogy milyen tudománynyal í ródot t meg, hanem csak az, hogy 
mennyi szeretet te l készült. Ez a k ö n y v : Magyarország madarai, í r t a 
Cherne l Is tván, in téz te Hermán Ot tó . Háry Gyula és Nécsey I s t v á n 
ra jza ival . A földm. miniszter k iadványa . 3 köt. 1 8 9 9 . 
Elrendezése világos; tudományos szabatossággal következnek 
egymás u tán és a l a t t a rendek, családok, nemek és egyes f a jok , 
a csoportoknak ál ta lános jellemzése, a f a jok leírása, külse jük , életmód-
juk , hasznuk és k á r u k szerint. A nyelvtudományra nézve végte len 
fontos , hogy a szakkifejezésül v e t t név a la t t meg ta lá l juk az ország 
minden részéből összegyűjtöt t egyéb nevet is (a gyű j t é s helyének 
megjelölésével) ; ebből egyszersmind megér the t jük mind a szaktudo-
mánynak, mind a szótáraknak eddigi ingadozásait . Muta tványú l ál l jon 
i t t éppen a ragadozók vitás csa ládjának a tö rzs fá ja (helykímélés 
v é g e t t k ihagytam a népies nevek fö ld ra jz i származását) : 
IX. rend : R a g a d o z ó k . Raptatores. 
XXIV. család : Keselyíífélék. Yulturidae. 
68. nem: Keselyű. Yultur. 
1. Barátkeselyő. Vultur monaclius. [Népies nevei: 
barna-, csuklyás-, kéknyakú keselyű; gallé-
ros sas.] 
69. nem: Fakókeselyű. Gyps. 
1. Fakókeselyű. Gypes fulvus. [Nép. nev.: szőke-, 
fehérfejű-, meztelen nyakú-, kopaszfejű-, fehér-
nyakú-, pelyhesnyakú-, gyapjasnyakú keselyű, 
grifmadár.] 
70. nem: Dögkeselyű. Neophron. 
1. Dögkeselyű. Neophron percnopterus. 
XXV. család : Saskeselyiífélék. Gypaetidae. 
71. nem: Saskeselyű. Gypaetus. 
1. Szakállas saskeselyű. Gypaetus barbatus. 
XXVI. család : Sólyomfélék. Falconidae. 
A. alcsalád : H é j á k . Accipitrinae. 
72. nem: Rétihéja. Circus. 
1. Hamvas rétihéja. Circus pygargus. [Nép. nev. : 
bagószemű-, bagolyfejű kánya, réti kánya, 
bagolyhéja.] 
2. Fakó rétihéja. Circus macrurus. 
3. Kékes rétihéja. Circus cyaneus. [Nép. nev. : 
fehér kánya, fehér héja.] 
4. Barna rétihéja. Circus aeruginosus. [Nép. nev. : 
nádi-, tavi-, mocsári kánya vagy sas; vízi 
ölyv, örv.] 
73. nem : Héja. Astur. 
1. Héja. Astur palumbarius. [Nép. nev.: héj jő,, 
kerra ; kurhéja ; tyúkhordó kánya ; tikölő ká-
nya ; kara vagy gara ; héjjá madár ; galambász, 
74. n e m : Karvaly. Accipiter. 
1. Karvaly. Accipiter nisus. [Nép. nev. : karvaly-
madár, karoly, karul ; verebésző 'héja ; ,vere-
bésző; csikós. 
B. alcsalád : K á n y á k . Milvinae. 
75. nem : Kánya. Milvus. 
1. Vörös kánya. Milvus milvus. [Nép. nev.: villás-, 
fecskefarkú-, villásfarkú kánya; csibehordó 
kánya. 
2. Barna kánya. Milvus migrans. [Nép. nev.: berki 
kánya.] 
76. nem: Darázsölyv. Pernis. 
1. Darázsölyv. Pernis apivorus. 
77. nem: Halászsas. Pandion. 
1. Ráró. Pandion haliaetus. [Nép. nev.: halvágó 
sas, kéklábú halászsas.] 
78. nem : Rétisas. Haliaetus. 
1. Rétisas. Haliaetus albicillus. [Nép. nev.: halász-
sas ; tavi sas ; bese.] 
C. alcsalád : Ö l y v e k : Buteoninae. 
79. nem: Kígyászölyv. Circaetus. 
1. Kígyászölyv. Circaetus gallicus. 
80. nem: Ölyv. Buteo. 
1. Egerészölyv. Buteo buteo. [Nép. nev. : parlagi-
vagy tarló-kánya; nyávogó-, sikoltó-, rió-, 
rivó-kánya; ölv, örv, ölü, iilü, ölyü, ülyü; 
huszársas.] 
2. Fehérfarkú ölyv. Buteo ferox. 
81. n e m : Gatyásölyv. Archibuteo. 
1. G-atyásölyv. Archibuteo lagopus. [Nép. nev.: 
őszkánya ; fehér kánya ; téli kánya.] 
82. nem : Sas. Aquila. 
1. Szirti sas. Aquila chrysaetus. [Nép. nev.: par-
lagi sas ; bérezi sas ; sárga sas ; kőszáli sas.] 
2. Parlagi sas. Aquila melanaetus. [Nép. nev.: 
pusztai sas ; határsas; parlagi v. pallagi sas.] 
3. Békászó sas. Aquila maculata. 
4. Törpe sas. Aquila pennata. 
D. alcsalád: S ó l y m o k . Falconinae. 
83. nem : Vércse. Cerchneis. 
1. Vörös vércse. Cerchneis tinnunculus. [Nép. nev.: 
vírcse; széjjel- v. széllel-játszó.] 
2. Fehérkörmű vércse. Cerchneis Naumanni. 
3. Kék vércse. Cerchneis vespertinus. [Nép. nev.: 
hamvas v. szürke vércse ; pala vércse ; vörös-
lábú vércse ; papagáj vércse.] 
84. nem: Sólyom. Falco. 
1. Kerecsen sólyom. Falco lanarius. [Nép. neve: 
kelecseny.] 
2. Feldegg sólyma. Falco Feldeggi. 
3. Vándorsólyom. Falco peregrinus. [Nép. nev. : 
hegyes szárnyú kánya ; galambfogó héja.] 
4. Kis sólyom. Falco merillus. [Nép. nev.: törpe 
sólyom, téli sólyom.] 
5. Kaba sólyom. Falco subbuteo. [Nép. nev.: her-
jóka ; fekete vércse ; kaba ; szakállas vércse.] 
XXVII. család: Bagolyfélék. Strigidae. 
A. alcsalád : F ü l e s b a g l y o k . Buboninae. 
85. nem : Buhú. Bubo. 
1. Buhú. Bubo bubo. [Nép. nev.: nagy bagó, nagy 
füles bagoly v. bagó.] 
86. nem: Fülesbagoly• Asio. 
1. Erdei fülesbagoly. Asio otus. [Nép. nev.: füles-
bagol, fülesbagó, fülesbagoj.] 
2. Béti fülesbagoly. Asio accipitrinus. [Nép. nev. : 
nádi-, mezei bagoly.] 
87. nem: Füleskuvik. Pisorhina. 
1. Füleskuvik. Pisorhina scops. 
B. alcsalád: M a c s k a b a g l y o k . Syrniinae. 
88. nem: Macskabagoly. Syrnium. 
1. Uráli bagoly. Syrnium uralense. 
2. Macskabagoly. Syrnium aluco. [Népies nevei: 
macskabagoly, fejes bagoly, csikorgó bagoly, 
erdei bagoly.] 
89. nem: Hóbagoly. Nyctea. 
1. Hóbagoly. Nyctea scandiaca. 
2. Karvalybagoly. Nyctea ulula. 
90. nem: Gatyás csuvik. Nyctala. 
1. Gatyás csuvik. Nyctala Tengmalmi. 
91. nem: Kuvik. Glaucidium. 
1. Kuvik. Glaucidium nocturnum. [Nép. nev.: halál-
madár ; csuvik; gurgulya bagó.] 
2. Törpe kuvik. Glaucidium passerinum. [Nép. 
nev. : törpe bagoly ; kis csuvik ; kanakúcz.] 
C. alcsalád: G y ö n g y b a g l y o k . Striginae. 
92. nem: Gyöngybagoly. Strix. 
1. Gyöngybagoly. Strix flammea. [Népies nevei: 
gyöngyös bagoly; fátyolos bagó.] 
Ennek a végleges t áb l áza tnak alapján már most a német mű-
szók következőképen veendők fe l a szó tá rakba : Keselyű, V u l t u r : 
Geier; — Saskeselyű, Grypaétus : Lammergeier; — Rétihéja, Circus: 
Weihe; — Héja, Astur: Habicht; — Karvaly, Accipiter nisus: Sper-
ber; — Kánya, Milvus: Gabelweihe, Milán; — Darázsölyv, Pernis: 
Wespenbussard : — Báró, Pandion : Flussadler; — Bétisas, Haliaétus : 
Seeadler; — Kígyászölyv, C i rcaé tus : Schlangenbussard; — Ölyv, B u t e o : 
Bussard; — Gatyásölyv, Arc l i ibu teo : Bauchfussbussard ; Sas, Aqui la : 
Adler : — Vércse, Cerchneis : Turmfalke; — Sólyom, Falco : Falke; — 
Bagoly, S t r i x : Eule. 
Természet tudományi nevek és műszavak mellé nem á r t a n a a 
szótárakba a lat in szót is odatenni , hogy vi tás esetben ké t ség te len 
legyen a szó jelentése. I r o d a l m i és népnyelvi eltérések a tudomá-
nyos névtől külön je lölendők meg. 
TOLNAI V I L M O S . 
I R O D A L O M . 
V e r s e g h y , R é v a i é s K a z i n c z y n y e l v é s z e t e . 
Császár Elemér: Szemelvények Verseghy nyelvtudományi műveiből. — 
Rubinyi Mózes : Révai Miklós élete és nyelvészeti törekvései. Szemelvények-
kel. — Balassa József: Kazinczy és a nyelvújítás. Szemelvények K. F. prózai 
műveiből. (Segédkönyvek a magy. nyelv és irod. tanításához c. gyűjtemény 
11., 13. és 14. füzete. Szerk. Rán Aladár, kiadja Stampfel, Pozsony. Füzetje 
50 fillér.) 
I g e n nagy hasznot t e t t e gyűj temény szerkesztője, mikor e 
három füze t t e l olyan segédeszközt adot t a magyar t an í t á snak , mely 
lehetővé teszi, hogy a t anu ló mélyebben is belemerülhessen annak 
a kornak irodalmi küzdelmeibe, melyekből mai nyelvünk sa r j ad t . 
Az teszi a füzeteket valóban becsessé, hogy rövid és vi lágos beve-
zetés u t á n nem íróinkról és törekvéseikről szóló ér tekezés t k a p az 
olvasó, hanem maguk az í rók szólalnak meg műveikből gondosan ki-
válogatot t , jellemző szemelvényekben; közvet lenül érezzük a körül-
ményeket, melyek í rása ika t lé t rehozták, nem halványúl el lelkesedésük, 
erejük, buzgalmuk az é r tekezések és t a r ta lmi kivonatok jgürkeségében , 
a hogy taní tványaink rendesen kapják őket . D e nemcsak ezeknek 
lesznek hasznukra e füze tek , hanem nem egy t a n á r u n k n a k is, s a 
szövegek lenyomtatása ú jdonság lesz azoknak, a kiknek még nem volt 
a lka lmuk olvasni a többé-kevésbbé nehezen hozzáférhető e r ede t i köny-
veket és értekezéseket. A szerkesztők az a ránylag kicsinyre szabott 
t e r j ede lmű füzetekben valóban úgy vá loga t ták meg a szemelvényeket, 
hogy Verseghy, Révai és Kazinczy elvei a legjellemzőbb módon vál-
nak szemlélhetőkké, s vi lágosan e lőt tünk áll munkásságuk minden 
czélja és törekvése. Császár Elemér, a ki csak nem régiben a d t a ki 
jeles könyvét , Verseghy Fele le téből s A t i sz ta Magyarságból szemelt ki 
ha t r é sz l e t e t ; Rubinyi Mózes Révainak részben Verseghy ellen i rányuló 
vitaczikkeiből, részben á l t a l ános i r á n y u a k a t ; mind a két tudósnak a 
nyelvúj í tásról való nézeteivel is megismerkedünk. Balassa József 
pedig Kazinczynak h a t ér tekezését közli (Szigvárt b í r á l a t a 1787, 
D a y k a és Báróczy é le t ra jzából az idevágó részleteket 1813 , Bereg-
szászi és Sípos b í rá la ta 1817 , Orthologus és neologus 1 8 1 9 és 
A nyelvművelésről 1829) , melyekből a legha tározot tabban k i t űnnek 
a nyelvújításra vonatkozó nézetei, különösen pedig az, hogy ő a 
nyelvújítást nem annyira a szókincs szaporítására és idegen elemek-
től való megtisztítására való eszköznek tekintet te , hanem inkább 
stílusjavító és szépítő eljárásnak. E füzeteknek nemcsak az irodalom-
történet tanításában vehet jük jó hasznát, hanem már a st i l isztika és 
rhetorika egyes fejezeteinek tárgyalásában is és ezért legmelegebben 
ajánlom minden magyar t anár figyelmébe. 
TOLNAI VILMOS. 
K ö n y v é s z e t . 
Magyar Oklevélszótár (Szamota-Zolnai) 10. füz. 
Arany L . Magyar népmese-gyűjtemény. (Franklin. A r a 1 '20 K.) 
Pollák Miksa : Arany János és a biblia. (M. Tud. Akadémia. 
Ára 3-60 K . ) 
Legouvé: Az olvasás művészete (Olcsó Könyvtár). 
P e k e Ödön: A pápavidéki nyelvjárás. (Pápai Hirlap 1904 . V. 7.) 
Komáromy L. Egy kis grammatizálás. (Néptanítók L a p j a 21. sz.) 
Kele t i Szemle 1. sz. Paasonen H. és Munkácsi B. A kígyó szó 
eredetéről. 
Revue Critique 19. sz. ism. a Helyes Magyarságról és Császár E. 
Verseghyjéről. 
Literarisches Cen t ra lb la t t : ism. a Nyelvészeti Füzetek 11 .—14. 
számáról. 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
B é c s y a g y W i e n ? E z t a kérdést, melyet januári füze tünkben 
ismertettünk, az oktatásügyi kormány a mi fölfogásunk értelmében 
döntötte el. A M. Földra jz i Társaság folyóiratában, a Földrajz i 
Közlemények f. é. 175. lapján azt olvassuk: 
»[Az] Elnök bejelentette, hogy a társaságnak a földrajzi hely-
nevek helyesírása ügyében a vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter-
hez föl ter jeszte t t kérelmét a miniszter nem teljesí tet te ós e r re vonat-
kozó leiratában kijelenti, hogy az 1903. évi 862. ein. sz. a. k iadot t 
iskolai magyar helyesírási szabályzat 13. §.-át, mint a melynek meg-
változtatására irányult a társaság beadványa, változatlanul f enn ta r t j a 
és hozzáteszi, hogy jövőben csakis oly térképek és földrajzi tankönyvek 
használatát szándékozik engedélyezni, a melyekben a meggyökeresedett 
magyar elnevezéssel bíró külföldi országok, városok, folyók stb. magyar 
neve mellé (zárójelben) a honos név is ki té tet ik .« 
E g y m a g y a r k i r á l y i r e n d e l e t m a g y a r o s s á g a . H a d d legyen 
m é g egyszer szó a I I . Bákószy Ferencz hamvainak hazaszállítása 
ügyében kibocsátott királyi rendeletről. A rendelet 6. mondatát 
Csókán Pá l így közölte és javí tot ta a Nyelvőr legutóbbi számában: 
»Ennélfogva utasítom, hogy I I . R. F. hamvai hazaszállításának kér-
désével foglalkozzék és erre vonatkozó javaslatát elvárom. — Utasí-
tom, hogy elvárom! Talán elém terjeszsze ? !« — Ámde a király nem 
utasí t ja a miniszterelnököt arra, hogy (a király) elvárja az ügyre 
vonatkozó javaslatát, hanem az »utasítom« csak a hazaszállítás kér-
désével való foglalkozásnak szól és hatása tovább nem is terjed. 
A mi azután következik, az már nem az »utasítom« főmondat alá 
rendelt mondat, hanem külön főmondat, a mely az első főmondat 
mellé van rendelve. Tehát csak ar ra kell módot lelnünk, hogy az 
egész összetett mondat szerkezetéből kitűnjék, hogy az »erre vonat-
kozó javaslatát elvárom« külön, az »ennélfogva utasítom« mellé 
rendel t főmondat. E r r e pedig van módunk és pedig igen egyszerű 
módunk: a »foglalkozzék« után vesszőt teszünk: »Ennélfogva utasí-
tom, hogy II . E,. E. hamvai hazaszállításának kérdésével foglalkozzék, 
és erre vonatkozó javaslatait elvárom.« A kiejtés is igazolja a mondat 
ilyetén írását, hiszen a mellékmondat befejeztével tartunk annyi 
szünetet, a mennyinek az írásban egy vessző megfelel. Azt az ellen-
vetést tehetné valaki, hogy az és elé nem kell vessző. Hát ez így 
igaz is, nem is. Az és kötőszóval Összekapcsolt szók vagy mondatok 
közé nem kell vegsző. Ez igaz. Csakhogy — most jön a csakhogy. 
"Az ~es nincs mindig olyan helyen, hogy az utána következő mondatot 
a közvetetlen előtte lévőhöz fűzné ! Már pedig ha a vesszőt ilyenkor 
is elhagyjuk előle, akkor a leírt mondat azt jelenti, hogy az és a 
közvetetlen előtte és közvetetlen utána lévő mondatot egy kalap alá 
fogta, egymás mellé rendelte. A mondat ezzel oly értelmet kap, a 
melyet kifejezni az írónak nem volt szándékában, vagy pedig teljesen 
értelmetlenné válik. Nem akarom példákkal megvilágítani — pedig 
be könnyű rá példákat találni —, hogy a vessző elhagyása sokszor 
miféle badar értelmet visz a mondatba. A rendelet idézett mondata 
eléggé szembetűnő példa. SZABÓ KÁROLY. 
Különösen a Budapesti Hír lapnak szokása, hogy az és kötőszó 
előtt sohase rak vesszőt, akkor se, mikor ezzel kétértelműséget okoz 
vagy legalábbis megzavarja az olvasót. Ha pl. azt olvassuk: »A nyelv 
nemzeti jellemét alkatában kell keresnünk, a melyben megszűnik az 
esetleg és a logika s az agyvelő rendszeressége lép előtérbe« (Rákosi J . 
1903. XI I . 25. 33b) : az olvasó első pillanatra azt hiszi, hogy »meg-
szűnik az esetleg és a logika«, s csak utólag veszi észre, hogy »meg-
szűnik az esetleg, és a logika s az agyvelő rendszer, lép előtérbe«. 
A SZERKESZTŐSÉG. 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Drugárfa. Egy bűnpör tanúvallomásában arról volt szó, 
hogy egy állvány Összedőlt, mivel drugárfa ból készült. Dr. Holló 
József ügyvéd úr, kinek a per i ra ta i t olaszra kel le t t fordítania, 
megakadt a drugárfa kifejezésen, melyet egy szótárunk sem ismer. 
A MTsz. három hasonló szót is közöl ugyan, de ezeknek jelentése nem 
magyarázza meg eléggé a dolgot. Drugács: fenyűfa-dorong (Nagy-
Kálló). Drugal: vastag rúd, a t u t a j kormányrúd ja (Győr m. Bőny). 
Drugán: nagy, vastag faszái, a melyen a dohányt szár í t ják (Hajdú m. 
Nádudvar). A szó jelentését és használatát egy levélben pontosan 
megmagyarázta azután Márton Sándor m. kir. erdőmester úr Nagy-
bányán. Szerinte »a drugárfa alat t oly lehántott kérgű, gömbölyű 
fát értenek e vidéken, a mely szép, egyenes, alól 20 — 25 cm. át-
mérőjű vastagsággal bíró, természetes hosszában meghagyott s 5 cm. 
vastagságú felső részében elvágott, legallyazott tölgy, nyír, fenyő, 
néha nyárfa-törzsből van készítve. Használják szarufának, vendég-
oldalnak, létrafának (oldalára), állványoknál a vastagabb oszlopok 
mellett erősítő alátámasztónak«. Egy másik levelében még hozzáteszi, 
hogy »Zemplénben drugárnsk hívják azt a fát is, a melyet a két felső 
szekéroldalt összekötő kettős láncz közé vastagabb végével bedugnak 
olyformán, hogy a fa a lovak felé nyúlik. Ekkor hátrahaj l í t ják, ez-
által a láncz feszül s a két szekéroldalfát szorosan összetartja. A hátra-
haj l í to t t fa vékonyabb végét a szekér nyujtójánek hátsó végéhez kötél-
lel odakötik s a fa ezáltal körív-részlet alakot nyer«. Még megjegyzi, 
hogy németül ís drugarholz a neve s egyszerűen drugárnak híja a 
fuvaros is, akár magyar, akár oláh vagy tót. A szó a Felső-Tisza 
vidékén eléggé el van terjedve; Szatmárban a Szamos mentén is 
használják, mert o t t a tutajosok (plutásokn&k is nevezik őket 
ezen a vidéken) drugár a ak mondják a vastag kormánjTudat és álta-
lában a szarufának még alkalmas, de gerendának már nem való 
fenyőszálfát. (Kelen Mihály úr közlése.) Ezen a vidéken azt is mond-
ják : ne drugálj! azaz ne csinálj vastagra olyasmit, a minek vékony-
nak kellene lennie, pl. ne nyújtsd vastagra a tésztát, ne fonj vastag 
fonalat . — A drugár szó kétségtelenül szláv eredetű s ugyanahhoz a 
szócsaládhoz tartozik, melyből a dorong került a magyarba. A szónak 
eredetijét a ruténban találjuk meg. Zelechowski ru tén szótárában 
azt olvassuk: »drugar 1. junges KieferBáumchen, 2. H u d e r ; drugal, 
Querbalken beim Floss«. A drugán változat a magyarban keletkez-
hetet t , de a drugács nyilván szintén szláv képzés. 
BALASSA JÓZSEF. 
Melák. (Nyr. 2 6 : 4 4 1 ; 2 8 : 3 2 4 , 415, 4 4 4 ; 2 9 : 8 2 , 181.) 
Pe thő Gyula a Nyr. 28 : 444 kifejti, hogy a melák szó mint kutya-
név kétségtelenül a németség útján kerül t hozzánk, mint már Pesty 
Frigyes (Századok, 1 8 8 0 : 4 3 2 ) is k imuta t ta a név eredetével együtt. 
A meglévő adatok, szótárak nagyjában megegyeznek abban, hogy 
csupán nagyfajta, különösen mészároskutyára ruházzák ezt a nevet. 
Pethő Gyula mégis azt hiszi, hogy a Melák pusztán csak k u t y a n é v, 
mint Bodri, Bundás, és soha nem jelöl külön k u t y a f a j t . Dugonics 
Andrásnak egy adata azonban amellett szól, hogy van jogosúltsága, 
ha a melákot nem csak puszta k u t y a n é v n e k , hanem k u t y a f a j 
elnevezésének is veszszük, természetesen nem mint tudományos, »kutya-
tani« műszót, hanem általános megjelölést. Az Etelka I I . könyvében 
(1. kiadás, 1788, 2 : 3 1 9 ) ugyanis ezt olvassuk: »Farkas módra ordí-
t o t t a n a k a' sírna Melákok, a ' lombos Komondorok«. A h a r m a d i k ki-
adásban (1805, 2 : 3 9 6 ) : » . . . a' sima melákok, a' lombos Komondo-
r o k é Ebbő l az köve tkez ik , hogy már Dugonics k o r á b a n a melák 
mégis csak valamilyen kü lön ku tyafa j t je löl t , vagy l ega lább is, hogy 
ezt a neve t nem a d t á k akármilyen k u t y á n a k . Emel le t t szól, hogy a-
síma melák szembe van á l l í tva a lombos komondorral, s így valószínű-
leg a sima szőrű szel indekek, mészároskutyák valamilyen f a j á r a vonat-
kozik. Badenben és P f a l z b a n is, a honnan hozzánk ke rü l t , leginkább 
mészároskutyának, vé rebnek adják ezt a neve t (Nyr. 26 : 4 4 1 ; 29 : 82). 
Tud tommal Dugonics i d é z e t t helye az első irodalmi ada t a melák szóra. 
TOLNAI VILMOS. 
A t e n g e r é s z e t n i e s t e r s z a v a i . A Nyr. májusi számának e 
czikkét i l letőleg megjegyzem, hogy a r ég i magyar nyelv éppen nem 
oly szegény tengerészet i kifejezések dolgában, mint sokan hiszik. 
A ki gondosan vizsgálja a sokat ócsárolt NySz.-t, e r é szben is igen 
bőven a r a tha t . A Nyr . -ből is, újabb í ró inkból is szép gyű j t eményt 
á l l í tha tna össze, a ki r á a d n á magát. í m e néhány kevésbé ismert ki-
fejezés. Őrfa (Vordermast) , vitorlafa (antenna) , ba lkány (hajófar), 
bálvány (Bergholz), ha jóde rék , hajó u to l j a , hajófödél, általcleszka, 
áldeszka, átalpad, k ihágó deszka, vasmacska szakálla (dens anchorae), 
árboczrúd, árbocz-sudár, árbocz-szál, — gályanagy, gályahadnagy, 
hajósmester , evezőlegény, kormányhaj tó (Steuermann), kormányos-
mester. — A gálya szelet fog, a v i t o r l á k a t kifejtik, a vasmacskát 
megvetik, fövenybe akasztják, a vi torla szélbe kapaszkodik, a hajó 
elül, megfeneklik, az ember hajóra kel és a hajóból kikel s tb. Ezek 
legnagyobbrészt k i k o p t a k az irodalmi nyelvből. Az A d r i a vagy a 
Magyar Folyam- és Tengeidiajózási T á r s u l a t dolga volna össze-
szedetni őket és egy kis magyar tengerészet i műszótárt szerkesztetni.* 
JRADÓ A N T A L . 
F r a n c z i a e r e d e t ű m a g y a r - t d t s z ó k . Az alföldi t ó t telepek 
nyelve nagyon ta rkázva van magyar elemekkel . Hí r l apokban többször 
olvashat tuk, hogy i t t v a g y amott egy v. más megér te t t e az alföldi 
tó tokat , holott tótul beszéltek, ő ped ig nem tud tó tu l . (Nyr . 2 6 : 
319 — 321.) Azonban nagyobb számban egybegyűj tve még n e m bírjuk, 
csak épen a szarvasi t ó t nyelvjárás magya r elemeit Mel i ch to l (NyK. 
2 5 : 2 8 8 — 303). Ped ig gyű j t é sük és összegyűjtésük a milyen kívánatos 
a magyar nyelvtudomány s a nyelvjárások szempontjából is, és nekünk 
kötelességünk, épen olyan hálás feladat . Magam ugyan csak ujjal 
akarok muta tn i az a l földi t ó t telepek nyelvére, most h á t csak egy 
kis körből egy még k i sebbe t szakítok k i e r r e a czélra, azonban csak 
ez is é lénken bizonyít a f e lada t háládatossága mellett. 
A békéscsabai t ó t o k a 18. században mentek Pes t - , Hont-, 
Nógrád-, Zólyom- és Grömör megyéből s t e l eped tek Csabára. Értelmes, 
* Yö. Kenessey Albert : Német-m. és magyar-n. hajózási műszótár. 
Pest, 1865. A szerk. 
tanulékony nép s az akara t is megvolt benne kezdettől fogva arra, 
hogy magyarúl megtanúljon. A míg a csabaiak helyben nem tanúi-
hat tak meg magyarúl, szokásban volt náluk, hogy a magyar nyelv 
megtanulása végett ,cserébe adták' gyermekeiket a szomszédos 
magyar községekbe. Jelenleg nyelvök sajátságos nyelvjárás, a melyet 
a magyar nyelvjárások szempontjából is érdemes felkutatnunk. Benne 
nagyszámú magyar szó van. Hogy csak egy kis körre szorítkozzam, 
megvan benne majdnem minden franczia eredetű szó, mely a magyar 
népnyelvben megvan. (Yö. Balassa József : Franczia szók a magyar-
ban. Nyr. 26 : 439—441) .* Megvan az 
atres < m. atresz. Eredet i je a f r . adresse. 
bagázia bizonyára <C m. bagázsi; vö. a NySz. bagázsia adatát 
Rákóczitól, Mikestől. 
[bondsűr, ámbár a szomszédos Dobozon járatos (MTsz.), Csabán 
nem használatos. Csabán bekes, kozueh.J 
grimas (arczfintorítás v. fintorgatás) < m. grimasz, f r . grimace. 
Balassa (MNyelv 30) a skandináv nyelvekből valók között sorolja fel. 
kujon (főnév; jelentése: ravaszkodó, alattomos, gonosz, férfi s 
nő egyaránt) < m. kujón. 
kuperda (levélboríték) < m. koperta. Eredet i je a f r . couvert. 
[Inkább az olasz coperta. A szerk.] 
kuráz: m. kurázsi. (NySz.) Eredeti je a f r . courage. No iba ho 
urob. aé más kuráz:: na csak tedd meg, ha van hozzá kurázsid. 
kus (disznókergető szó) < m. kus, kuss. Rendszerint így hasz-
nálják : kus te! 
lavór (mosdótál) < m. lavór <C osztr. ném. Lavór < f r . 
lavoir. 
mars (kutyakergető szó) < m. mars! 
menázia < m. menázsi. A katonaság ú t j án került be. 
notes < Notes (vö. Nyr. 2 6 : 4 4 0 ) . Az iskola ú t ján t e r j ed t el. 
otkolom < m. otkolon, otkolom < Eau de Cologne. Ezzel járnak 
a módosabb szülők gyermekei húsvétkor locsolni. 
plezur < m. plezűr. 
regrút. A katonaság ú t j án jött. 
reterát < m. reterát. 
sarza. Us dostáv a j sarzu: már kapo t t sarzsit is. — sarzi. 
Yed je Pa l i us sáréi: hiszen P . már sarzsi. Mind a k e t t ő < m. 
sarzsi. Magy. sarzsi: t. sarza, vö. masli > masla, virsli > virsla, 
kifli > kifla, pertli > pertla (czipőfűző szalag), kapszli > kapsla. 
sifon (1. szekrény, 2. a vászon egy f a j t á j a ) <C m. sifon. Ere-
detije a f r . cliiffon. 
zandár (csendőr) < m. zsandár. 
A szavak az élő (nép)nyelvből kerü l tek be. íme egy felkiáltó-
jel a kérdés mellé: miért nem gondolunk az alföldi nemzetiségi 
telepek nyelvére ? ! BADÍNYI M Á T Y Á S . 
* Legnagyobb részük kétségkívül német közvetéssel jött a magyarba. 
A szerk. 
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A taryarjú. Mie lő t t H e r m á n Ot tó meghatározásá t elfogadnók, 
hogy a régi tarvarjún azt a m a d a r a t kell é r t enünk , mely L i n n é -
nél Geronticus eremita néven fo rdu l elő, jó volna k ísér le te t tenni , és 
egy pár tősgyökeres magyar pa ra sz tnak az eml í t e t t madárnak k é p é t 
megmutatn i . Nagyon kételkedem, hogy va r júnak nézné a magya r 
n é p s azt hiszem, hogy inkább t a l án keselyűnek vagy pedig gém-
nek nyilvánítanák. Az öreg Grossinger szintén phalacrocorax-n&k 
nevezi a t a rva r jú t , de viszont a cornix nigra-t nevezi pápista varjú-
nak (2 : 303). H a m á r külföldön, t engeren tú l i országokban kell keres-
n ü n k a t a rva r júnak fönnélő példányai u tán, akkor más irányban a j án -
lanám a kuta tás t . V a n akárhány t a r f e j ű vagy ta r nyakú madár, mely 
i nkább hasonlít v a r j ú r a , mint H e r m á n Ottó madara . I lyen pé ldának 
okáé r t a Gymnocephalus calvus (a t a r kopaszfejű), mely nem az ibis, 
h a n e m a corvíís-családhoz tar tozik , s melyet Cayenneben a kréolok 
oiseau mon pere-nek neveznek, m e r t feje egy kopasz barát fe jéhez 
hasonlí t . Egy angol könyvben, min t látom, capuchin hald head-nek 
(kapuczinus kopasz fejnek) h í ják . Különben e madár to l lazatának 
színe is a kapuczinus kámzsájára emlékeztet . — Mólius Pé ter ( 1 5 6 1 ) 
a t a rva r jú ravaszságát említi. E lmondha t juk -e ezt Hermán O t t ó 
m a d a r á r ó l ? A k é p u tán ítélve, nem. 
K R O P F L A J O S . 
Suprika, suprikálás. A Nyr. 3 0 : 532 . lapján Trencsény 
L a j o s közli, hogy »Somogy dé lnyuga t i részén a legények meg a g y e r -
mekek aprószentek napján fűzfavesszőből nagyon ügyes ko rbácso t : 
subár-1 vagy sibdr-t fonnak s már korán reggel be já r j ák a h á z a k a t 
és a sokszor még ágyban fekvő ismerősöket a subár ra l megvereget ik«. 
Megvan ez a szokás Ba ján is. A fűzfakorbács neve suprika, a szokásé 
suprikálás. (Yö. supra, supráz, mégsuprál, mégsupráz NySz.) A sup-
rikáló megkérd i : Hányan vannak az aprószentek ? A megkérdeze t t 
mond egy számot s erro annyi ü t l e g e t kap a supr ikáva l . Legtöbbször 
azonban számolatlanul méri ki a suprikáló a kelésés né légyé v. né 
légyén kívánság kíséretében. Leányos • háznál pán t l i káva l díszít ik fe l 
a supr ikát . 
CSEFKÓ G Y U L A . 
Mesterszók (33: 56). Az eke részei. A felsorol t nevekkel az 
aze lő t t nem kevesebb mint fél évszázaddal d iva tbó l kiment s ma 
már a népnél i r m a g u l se kapható ,* ú. n. faeke részeinek egy részé t 
i l le t ték , egy részét csak, mert nincs említve minden és fe l soro l ta tnak 
olyanok is, a mik nem oda valók. 
CSÓKÁK P Á L . 
* Én évek óta keresem, de csak darabját se találtam eddig Hódmező-
vásárhelyen és vidékén. 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
C z i r á J s . Mikszáth Az ón kortársaim cz. könyvében a többi 
között Endre és Béla története van elmondva, s ott a szerző a király 
kegyelt jét cziráknak mondja : »Endre csodálkozó szemeket meresztett 
czirákjára« (176). Vájjon micsoda szó ez? Talán a t. szerkesztőség 
adhatna erről fölvilágosítást. 
F. Ennek a szónak az eredetét régóta ismerjük. Már CzF. szó-
tára említi a .cliens' jelentésű török Urak szót, Szarvas Gábor pedig 
azt mondja (Nyr. 17 : 181) : »Mind a törökben, mind a vele szom-
szédos nyelvekben, a melyekbe belőle á tkerü l t (bolgár, szerb, oláh, 
albán), cirak, lerak-nak hangzik«, kegyeltet jelent s a magyar kút-
főkben is alkalmasint csiráknak kell olvasni. Szilágyi Sándor pedig, 
az erdélyi kútfők jeles ismerője, közölte (Nyr. 17 :267) , hogy »e szó 
az athnamékban többször előfordul, melyeket az erdélyi fejedelmek-
nek a szultánok adtak s jelentése. . günstling, kegyenc, s az akkori 
fordítók egyike-másika e török szót a lat in creatura-val adta vissza. 
Helyes olvasása minden esetre csirák s nem cirok. Legtöbb helyen 
a cs ér tékű cz eredeti írásmód szerint van közölve, de több helyen 
már a kiadás is csirákat használt«. •— LTjabb írók közül először 
Döbrenteinél találjuk 1842-ben, RMNy. I l b : 150 : »Kiírok azon aján-
latból [Bornemisza Péternek az Evangéliomok IV. részéhez való 
ajánló-leveléből] holmit, mi Bornemiszának fő czirákokkal egybeköt-
tetéseit, főnemes házbeliek akkori czímeztetését mutatja«. — Alkal-
masint tör ténet i regényekben is használták s azokból vehette Mikszáth, 
(CzF. szótára szerint sarjadékot, ivadékot is jelent, de ez úgy 1. félre-
értésen alapszik.) 
2. JüVátol. Miféle képző lehet az az -átol, a mely a követ-
kező két székely igében mutatkozik: jovátol: javasol, ajánl, és rósz-
szátlődik: meglazul, megromlik ? — S e b e s t y é n K. 
F. A jovátol, javától ige már Kr iza Vadrózsáiban is közölve 
volt Háromszékből s a Nyrben Csíkból, azonkívül a Nyrben Három-
székből ez a rövidebb igealak i s : gyavátottam, azaz javdtottam: java-
soltam (1. MTsz. javát). D e rosszátol eddig sehol se volt közölve, a 
rosszátlódik tehát érdekes ú j adat. — Az -dtol szóvéget tkp. nem 
nevezhetjük képzőnek. Vannak ugyan ilyenforma gyakori tó igéink: 
szabitál, tapotál, csevetöl, lafatol stb., sőt egy -átol végű is: supátol 
(Háromszék, Szilágyság, Pest m, MTsz.; változata supákol). De a 
javát, javától, rosszátlódik valószínűleg csak valami rokonértelmű -át 
v. -átol végű ige analógiájára vette föl ezt a látszólagos képzőt (mint 
virgács a korbács vagy sikolya a korcsolya analógiájára, 1. TMNy. 
375). De hogy melyik ige szolgálhatott példaképül, azt egyelőre 
nem tud juk megmondani (bocsát?). 
A SZERKESZTŐSÉG. 
VÁLASZOK A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEIRE. 
(Nyr. 3 2 : 1 8 2 . ) 
1. Az alkalom válogatja, hogyan. Ha pl. azt akarja kifejezni, 
hogy időtlen idő óta, vagy visszavágásnak beszéd közben (v. ö. *ón 
te t t em lé a garast) , akkor nyomatékosít a névelővel. Általában nyoma-
tékosít, mikor a cselekvőn kívül a cselekvés t á rgya is fontos nyo-
matékszámba megy. (Kemenesalja.) S z t r o k a y L a j o s . — En hoz-
tam a legtöbb fá t . Te etted a legtöbb kenyeret. (Kölesd, Tolna megye.) 
K o r i t s á n s z k y O t t ó . — A mátraal j i és felsőborsodi palócz rend-
szerint ezt mond ja : Én hoztam legtöbb fát. Te ettél legtöbb kenyeret. 
Hanem ha erősen bizonyít vagy ellentmond, akkor : Akármit beszéész, 
te etted otteég a lettöbb kényéret! Akárhogy is van, de en hoztam a 
lettöbb fát! B o r s o d i L á s z l ó . — Ha a fáról, mint a szállítás 
tárgyáról van szó, akkor : a legtöbb f á t ; ha pedig csak a mennyi-
séget akarják jelezni, akkor : legtöbb fát. Jgy van a kenyérrel is. 
(Palóczság.) B e 1 á n y i T i v a d a r . — En vágtám á lettöbb f á t . 
Enyém á letszebb virág. — E t t é t e k á letcsunyább. (Szarvas-Grede, 
Jobbágyi, Szurdok-Püspöki, Csécse, Nógrád m.) K e t sk és Gryő ző. —• 
Névelő nélkül, tá rgyat lan igealakkal. (Baja.) H o r v á t h K á l m á n . — 
Mindkétféleképen mondják, de az első esetben bizonyos vonatkozással. 
P l . én hoztam a legtöbb fát, t . i. a (közös) házhoz, míg a nélkül 
t isztán a fa mennyisége számít. Vagy : Te e t ted meg a legtöbb 
kenyeret, t. i. a közösből; te e t ted meg az édes apánk legtöbb 
kenyerét. (Nagykunság.) M é s z á r o s K á l m á n . •— Mind a ké t 
a l ak ; de gyakoribb a névelőtelen. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — 
Mind a kétféleképen. (Bajmok, Bács m.) R é v é s z E r n ő . — (Bethlen-
falva, Udvarhely m.) P a a l G r y u l a . — Háromszéken főképen í g y : 
E n hoztam a legtöbb fát. Te e t ted a legtöbb kenye re t ; de már így 
is hallot tam: te e t té l legtöbb kenyeret . Ez utóbbi alak azonban r i t -
kább. E r d ő s D e z s ő . 
2. Mindkét a lak : Méllik v u ót a ? A lekfüősüő. Védd *é a leg-
uós l lót. A legsz'ésuőbe juót bele vakar t (ráütött) . — Leg'ésuőbbet 
iszunk. A lekfuősuőbbiket ve t te el. A t géd a legésleguósuóbbik. 
(Kemenesalja.) S z t r o k a y L a j o s . — Legfésőbb, legásóbb, leg-
szésőbb. (Kölesd, Tolna megye.) K o r i t s á n s z k y O t t ó . — A mátra-
alj i és felsőborsodi palóczoktól csak ezt a kifejezést hallottam: leg-
felső, legalsó, legszélső. B o r s o d i L á s z l ó . — Legfelső, legalsó, 
legszélső. (Gyöngyöshalász, Heves m.) N a g y J ó z s e f . •— Csak: leg-
felső, legalsó, legszélső. (Palóczság.) B e l á n y i T i v a d a r . — Nálunk 
mindig csakis í g y : á letszélső ház áz emménk, á letfelső ágra ült á 
csordély (talán seregély [vö. sordély: Kölesmadár MTsz. — A szerlc.]). 
(Szarvas G-ede, Jobbágyi, Nógrád m.) K e t s k é s G-y. — Legfelső 
lépcső, legszélső ház. (Baja.) H o r v á t h K. — Önállóan csak legfelső, 
legalsó, legszélső; de mint jelző legfelsőbb, legalsóbb, legszélsőbb is gya-
kori ' Pista gyerek mán a legfelsőbb vagy még a legalsóbb osztályba j á r . 
(Kisújszállás.) M é s z á r o s K á l m á n . — Legfelsőbb stb. is hasz-
nálatos, de mégis legtöbbször legfelső stb. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . 
.— Letfölső, letalső, de az l kiesésével: letszéső. (Zenta. Bács m.) 
T e l e k y I s t v á n . — Legfelsőbb stb. nem használatos, hanem: 
leJcfölsőbbik, legalsóbbik, lekszésőbbik és lekfölső (lekfőső), legalsó (így 
i s : letalső), lekszéső. (Bajmok, Bács m.) E é v é s z E r n ő . •— Leg-
belső, legkülső, legfelső, legalsó, legszélső. (Bethlenfalva, Udvarhely m.) 
P a a l G y u l a . — Legfelső, legalsó, legszélső. (Háromszék, Zabola.) 
E r d ő s D e z s ő . 
3 . Kemenesalján gyakori. Rendesen épüle t re : mégrozzan, léroz-
zan, de elvétve emberre is, hogy mégrozzan: J a j , de megrozzant 
szegi11 János, műte (mióta) nem lá t tam. Osszörozzant eccerre a Zegísz 
ház. Lérozzant a teteje. S z t r o k a y L a j o s . — Megrozzanik: 
'égrozzanik. Ezt az épületet nem venném meg, mivel hamar meg-
rozzanik (összedűl). •— Rozoga kunyhó, — rozzant viskó. — Rozoga 
kusz to ra : életlen kés ; — rozoga k á l h a : rissz-rossz spórhelt. (Tapolcza, 
Zala m.) Y á z s o n y i I z i d o r . — Nem használják. (Kölesd, Tolna m.) 
K o r i t s á n s z k y O t t ó . — Helye t t e roggyan és roskad. A mi 
éstállónknak is mérroggyant (vagy merroskadt) a nagy hó a la t t a 
te te j i . Csak lerogyott (leroskadt) az éccérre, mintha feőbe ü t t eék 
vaóna. — Hanem a rozzant melléknevet már széltiben használ ják: 
Nincs annak égy eb i : én nagy rozzant háza. (Mátraalja.) B o r s o d i 
L á s z l ó . — Csakis igenevét: rozzant kastély, pa j t a stb. egész Dunán-
tú l s az északnyugati vármegyékben igen gyakran hallani. B e l á n y i 
T i v a d a r . — Csak a rozzant a lak ismeretes. (Baja.) H o r v á t h 
K á l m á n . — Ujabban ballani: rozzan, vagy rozzant. Lerozzan, meg-
rozzan ismeretlen, helyette megrendül, megroppan. (Kisújszállás.) 
M é s z á r o s K á l m á n . — Rozzant általános; úgy emlékszem, rozogát 
is hallot tam többször. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — Leggyakrabban 
csak ezt az a l a k j á t : rozzant; rozzant ló, mely nem bir állni. (Zenta.) 
T e l e k y I s t v á n . — Rozzan ismeretes, de használata nem gyakori . 
(Bethlenfalva, Udvarhely m.) P a a l G y u l a . — A rozzan i g e n á l u n k 
(Zabola, Háromszék) ismeretlen: azonban mondják a lerozzan értelmé-
ben a lerokkan igét , s akkor süppedést, rogyást jelent. Ilyen ér te-
lemben hallottam egy szentesitől a megrozzan szót. E r d ő s D e z s ő . 
4 . A züllik ige két jelentésben fordul e lő; megzüllik, meg-
rokkanik. így általánosabb. Kevésbé használt, de ismeretes erkölcsi 
romlot tságra : elzüllik. Pl. Bizo11 szégíu má nagyo11 megzüllött. 011an 
züllött embérr'é csak nem trafikállok. lEzüllött égisszé11, pedig a z ap tya 
mellen böcsiiletes ember vuót. (Kemenesalja.) S z t r o k a y L a j o s . — 
Ismeretlen. (Kölesd, Tolna m.) K o r i t s á n s z k y O t t ó . — A mátra-
a l j i és felsőborsodi palócz a tehénről mondja, hogy elzüllik, mikor a 
te je megszakad: A mi teheneőnk meég Szem Mihaánapkor elzüllött, 
pegy csak karácsonkor lesz bornyas. B o r s o d i L á s z l ó . — H o n t -
megyében ha l lo t tam: elzüllik a fe jős tehén, ha t . i. elapad a teje, 
vagy ha nem jól fej. B e l á n y i T i v a d a r . — H a a tehenet rosszúl 
fejik, tőgye megdagad, k i f a k a d ; ilyenkor azt mondja a n é p : bele-
züllött á tej. Más értelemben nem használatos. (Szarvas-Gede, Jobbágyi, 
Csécse, Szurdok-Püspöki: Nógrád m.) K e t s k é s G y ő z ő . — Olvas-
mányból az irodalmi értelemben züllik, elzüllik, züllött, elzüllött 
ismerősök. Zűrlik ismeretlen. (Kisújszállás.) M é s z á r o s K á l m á n . — 
Csak nadrágos emberektől hal lható: elzüllik, züllik, korcsul, iszákos-
kodik, csavarog, csavargóvá lesz. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — Ziirlik 
nálunk ismeretlen; de mond ják : elzüllik, rendes értelemben. (Zabola, 
Háromszék.) E r d ő s D e z s ő . 
5 . Kemenesalján szábuó (szabói): szabsz, leszabuó (leszabol): 
leszabsz, klér'éngű (kérengél, kérengül): kunyorá l ; mégviszomlik : meg-
hasonlik ; hasonlít: éppen olyan; viszonyoz: viszonoz szivességet. 
Pl . : Mi t szabuó? H á t ennek a Jancsi gyereknek gatyát. — Vigyázz, 
mer lészabuó rúlla é d d a r a b o t ! — Má k 'é t h 'é t úta mindig k'íéréngüli 
tűlem a csikuót. — Hama megviszomlottak. Nem sokárig (sokáig) 
t a r to t t kösz tűk az a na-baráccság. — E z a gyerek annyira hasonlít 
valakihé, ha eszembe gyutna, kihé . . . — Ugyu[gy]> csak aggyo11, a z Is ten 
álgyo még, majd 'én is viszonyozom. — Iszteni: nem hallottam. — Föl-
tolni magát he lyet t : Mindehová oda tul la a z uórát, kapaszkodik, 
mindén l 'ébe kalán , tolakodik, eruőszakk l ló ot t akar lennyi. — jRiogni 
nem a balatoni rianással van-e összefüggésben ? I t t rihanyás minden-
féle hir telen csődülettel járó zsivaj, lárma is. í gy ha a vásáron elcsíp-
nek valakit, rögtön rihanyás lesz; ha a disznócsorda közepébe kutyát 
dobnak, kész a rihanyás. — Kemenesalján él ez a szó: rihognyi 
(rihogás). H a vasárnap v. ünnepnap összeállnak a leányok retyetünyi 
(ez a nagyon élénk traccs kemenesi neve), hamarosan neki állanak 
vinyároznyi (sikogatva nevetni, cédákodni, egymásnak békét nem 
hagyni), ebből aztán egy-kettőre olyan rihogás lehet, hogy a fél falu 
k i fu t az utczára. Származása sem különös a nép nyelvén; o t t a villa-
ny ás: vihogás, könnyen képezhetet t a rihanyásból rihogást. S z t r o k a y 
L a j o s . — Aptyára hasonlít: ütött , f a j z i k ; 'eghasonlottak: meghara-
gudtak. — Addig-addig kéringüt, míg oda nem adtam neki. — 
Mikor tom eszt viszonyozni: visszaszógányi. — 'egviszonylottunk egy-
mássá : megharagudtunk egymásra. (Tapolcza, Zala m.) V á z s o n y i 
I z i d o r . — Egyiket sem használja. Legfeljebb, de csak elvétve a 
hasonlít igét. Ezt is az iskolában sa já t í to t t ák el. Hasonló valamihez 
értelemben mondja. Riogni. így nem. D e talán ennek felel meg a 
rínyi i ge : Ne r í j j mán, vagy : ne r ín j mán, sírni értelemben. (Kölesd, 
Tolna m.) K o r i t s á n s z k y O t t ó . — A szabói, leszabol, kérengél, 
mégviszomlik, viszonyoz, iszteni igék a mátraa l j i és felsőborsodi paló-
czok között ismeretlenek. A hasonlít (valami valakihez, vagy valami 
valamihez), föltolni magát, riogni (vagy riliogni) igék már közhasznála-
t ú a k : Az ú j kispap nagyon hasonlít a mi Jaóskánkho'. Mindenbe 
feőtollya a magát, min tha eő vaóna a falu eleje. Ne riliogj (ne nevess, 
ne röhögj) mindeég, mint akidnek nincsen jaó eszi. B o r s o d i L á s z l ó . — 
Hasonlít hozzá (olyanforma) ismeretes, a többi nem. (Gyöngyöshalász, 
Heves m.) N a g y J ó z s e f . — A palócz a hasonlít igét csaknem 
kizárólag az emberre használ ja; a gyerek nemcsak apjára ütöt t , hanem 
apjára hasonlít is. B e l á n y i T i v a d a r . — Biogni nem, ám riliogni 
igenis használatos: Bihog, akár á fakutya (nevet, röhög, vigyorog). 
(Szarvas-Grede, Jobbágyi, Csécse, Szurdok-Püspöki: Nógrád m.) K e t s -
k é s G y ő z ő . —• Hasonlít a gyerek az apjához; föltolja magát: tola-
kodik ; hivatalában, rangban megy előre, de nem a legtisztességesebb 
eszközökkel. (Baja.) H o r v á t h K á l m á n . — Szabói, leszabol, kéren-
gel, megviszomlik, iszteni, riogni igék teljesen ismeretlenek; szabói 
vagy leszabol helyett kaszabol-1 és lekaszabol-1 mondanak. Hasonlít, 
viszonyoz és föltolni magát széltében jár. Hasonlít igén kívül még 
sok más kifejezés különösen régebbi emberek nyelvében : ráütött, huz 
rá, húz hozzá. Az apjéihoz (nem apjára^ hasonlít, apjára ütöt t , apjá-
hoz huz, apjára huz, a. m. apja fia. Viszonyoz igét ilyen formán: 
No csak várj, majd viszonzom (visszaadom) még én azt. Feltolja magát 
az, a ki nem hozzá illő módon, de saját élelmességéből, még inkább 
szemtelenségéböl, nem őt megillető helyre, vagy társaságba jutott . 
(Kisújszállás.) M é s z á r o s K á l m á n . •— Szabói, leszabol úgy hasz-
náltatik, mint az irodalomban [mit je len t? A szerk.]; hasonlít: olyan, 
épen olyan; viszonyoz: hasonlóval fizet; föltolni magát: hívatlan, 
kéretlen, tisztességtelenül mások dolgába avatkozni. A többi szó 
ismeretlen. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — Hasonlít: 1. valaki vagy 
valami hasonló valakihez vagy valamihez; 2. valaki hasonlónak mond 
valakit vagy valamit valakihez vagy valamihez. A kis gyermek a 
földről, kapaszkodva, csipeszkedve, kúszva föltolja magát az anyja, 
apja vagy mások ölébe. Innen képesen: némely leány föltolja magát 
a legényre (elvéteti magát vele), valaki föltolja magát másnak a szeke-
rére (föltolakodik), az éhenkórász föltolja magát egy-egy jómódú 
ismerősére (föltolakodik). — Biog az, a ki valamely állatot riogat 
(riasztgat: rá-rákiáltva hajszol). A többi szó i t t ismeretlen. (Bethlen-
falva, Udvarhely m.) P a a l G y u l a . — Viszonyoz. I t t (Zabola, 
Háromszék): jót jóval fizet. Iszteni, föltolni magát, riogni: mindannyi 
ismeretlen. Iszteni a pestmegyei Gyömrő vidékén a megízlelni értelmé-
ben ; feltolni magát, ugyanott, felkapaszkodni fára vagy egyébre; 
Szentes t á j án : henczeg; riogni: ordítva sírni, ugyancsak Gyömrőn. 
Szabói, leszabol, kérengel: környékünkön (Háromszék) még nem hal-
lottam, úgy hiszem, hogy nem ismerik. — Megviszonylik, Szentes 
t á j án : összevesz, haragban lesz; minálunk nem mondják. — Hasonlít 
vkihez. P l . ez a gyerek az apjához hasonlít. E r d ő s D e z s ő . 
6 . Ikesen is, iktelenül is a gyülik-et: Meggyül a sujjom. Gyűlik 
a víz. Gyül a zembér (egybe). így a fülik-et is: Fűlik a kálho. Má 
rígén fül. A hűlik-nél csak bizonyos esetekben használják az ikes 
alakot, pl. hűlik a háta. A két alak időbeli különbözetet is rejt-
magában, t . i. a liülik alak előbbi időt jelent, mint a hül [?]. Az ebíd 
hül pl. nem hűlik. — Kemenesalján használatos az elvál és betel ige 
is. Ami n d a kéresztutho írtek, lévátok. Ami11 megmontam, betellétt.. 
Mikor tesz má be? Tehát beteljesedik és tele lesz jelentésben is meg-
van. S z t r o k a y L a j o s . — 'eggyülik a bajod velem. 'eggyülemlik 
a kellése. — Ez a szoba jól fűlik (így is jól fül, jó fülő). — Ez 
été éhű, kihű; vegyen nagy kendőt, mer eghül. — Majd éválik: 
k i tudód ik ; évdl: a magyaró a kütyü jé tű , a gesztenye a fondorgyátú ; 
beválik ka tonának; bevál a katonaságbó; levál (lehámlik) a zománcz 
az edényrű; kivál a többi közül. (Tapolcza, Zala m.) Y á z s o n y i 
I z i d o r . — Ik t e l enü l : Ez ujan seb, aki meggyü. — A fűlik igét 
nem ismerik. Gyűj j mán ennyi, mer kihü az ennyivalód. (Kölesd, 
Tolna m.) K o r i t s á n s z k y O t t ó . — Gyűlik, fűlik — de csak hűl. 
{Komárom.) B e ö t h y Z s o l t . — A mátraalj i és felsőborsodi palócz : 
gyűlik, fűlik; a hűl igét mindig iktelenül. Apámuramnak is gyűllyik 
az uj ja . Neki se nagyon fűllyik a fogáho' (nem igen tetszik). Gyer-
rék maág, míg el nem hűl (vagy hívéi) ez a leves. Továbbá : elválik, 
betelik. B o r s o d i L á s z l ó . — Gyűlik a seb: gennyed. Hül a leves. 
Elválik, betelik. (Gí-yöngyöshalász, Heves m.) N a g y J ó z s e f . — 
Gyűlik az újja valakinek, összegyűl a nép a templom e l ő t t ; jól fűlik 
a kályha (iktelen a l ak já t sehol sem hallottam); hűl, kihűl a szoba, 
meghűl az étel, lehűl a levegő, áthűl, a kin nincs meleg ruha, stb., 
hűlik alakban nem ismerem. Csak elválik, betelik a lakokat találtam 
a palóczok közt. B e l á n y i T i v a d a r . — Tégy már árrá á tűzre, 
mer t nagyon kihűlik á ház (szoba). — Elvál áz urától . (Szarvas-
Gede, Jobbágyi, Csécse, Szurdok-Püspöki: Nógrád m.) K e t s k é s 
G y ő z ő . — I k t e l e n ü l : gyűl, hűl. Ikesen fűllik. Bosszúi füllik ez a 
kemencze. (Kisújszállás.) M é s z á r o s K á l m á n . — Fűlik is, fűi is. 
Méggyűlik az újam. Meggyül a bajom evvé a gyerekké. Kihűl a szoba, 
meghűl az ember. Hűl mindig iktelen. (Baja.) C s e f k ó G y u l a . •— 
Gyűlik, fűlik, de : hül. (Bajmokon, Bács m.) B é v é s z E r n ő . — 
Gyűlik, fűlik, elválik, betelik, de: hül. (Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — 
Szegeden: Majd elválik (vagy megválik), hogy milyen ember vagy. 
Nem tudok betelni a nézésével. H o d á c s Á g o s t . — A gyűlik, 
fűlik igét ikesen, a hül igét mindig iktelenül, rövid ü hanggal. 
(Zenta.) T e l e k y I s t v á n . — í g y : gyűl, hül, fűlik (a zöld dohány, 
a sarju-rend stb.); elválik, betelik. (Udvarhely m.) P a a l G y u l a . 
7. Egereséi nem jelent egérfogást is. (Bethlenfalva, Udvarhely 
megye.) P a a l G y u l a . — Ismeret len. Kölesd. K o r i t s á n s z k y 
Ottó. Mátraalja. B o r s o d i L á s z l ó . Kisújszállás. M é s z á r o s K á l -
m á n . Hmvhely. C s ó k á n P á l . Háromszék. E r d ő s G é z a . 
8 . Kemenesalján használatos: cicoma, verseny és vitaj (vita). — 
A csőr az iskolán kivül száj. A többi t nem hallottam. S z t r o k a y 
L a j o s . — Csokréta: csokor; csurimuri: rokonértelmű szavai: kis 
tömzsi ember, makkü tyü ember, fődig v . . . g, pöt tön, csöppri, 
törpe, tökli, tököli, csutri, supri, c se t r i : (egyben kis halfajta), tök-
filkó, tökmájsz, makkhetes, vakarcs, totyafeszes, tökmagzacskó, deczi, 
gyuj tótasak. írató: a gyereket őszkor éviszik az oskolába iratóba 
•(beiratni); ujan a lába, mint a ritak: kikéne benne a r e t ek (Tapolcza) ; 
ricsakos: a keze fekete, piszkos. (Kis-Ors, Zala m.) Y á z s o n y i 
I z i d o r . — Iszós. E z t már hallottam, a többit nem. [Mit jelent ? 
A szerk.] Verseny, ezt a főnevet nem használják, de vörsönyözni, 
vörsöngeni: ne vörsönyözz, vagy: ne vörsöng-gy; ne veszekedj. (Kölesd, 
Tolna m.) K o r i t s á n s z k y O t t ó . — Csokréta: már a 70-es évek-
ben gyakran hallottam egy koros hölgytől. (Komárom.) B e ö t h y 
Z s o l t . — A mátraalji és felsőborsodi palócz a vita szót használja ; 
ebben az értelemben: baj, per-patvar: Ollyan nagy vitába Vótoónk 
avval a semmi embérvel! Használatos aztán még az iszos (nem iszós!) 
szó, de ez melléknév s iszákost, korhelyt, részegest jelent. B o r s o d i 
L á s z l ó . — Gsokrétá-1 hallottam a nógrádi palóczságban. Csuri-
muri-t Nógrád s talán Gí-ömör megyében hallottam, gyakran kiegé-
szítve így: csurimuri kankuri [mit j e len t? A szerk.]. B a l o g h y 
D e z s ő . — Hont megyében a versengeni igét hallottam, de a ver-
seny főnevet nem. Mit versengtek má annyi t ; ikább dógozzatok! (Két 
feleselőhöz intézve a szót.) B e l á n y i T i v a d a r . — A cziczoma 
Baján cicama. Mindég cicamászta magát. Annyi ra j ta a cicama, mint 
a rác ótáron. C s e f k ó G - y u l a . — Cziczomát használják: Nagyon 
cziczomás (vagy puccos) egy menyecske, kereshet is szegény ura a 
drága cziczomára. Majd elviszi a házat a cziczoma. Verseny, vita 
újabb szók. Előbbi helyett viaskodást, utóbbi helyett disputát mon-
danak a régi emberek. Csőr újabban hal lható; a többi ismeretlen. 
Iszókás használt szó, s a részeges gyengébb kifejezése, de mondják 
itókásnak is. Ilemélség helyett nagyon parasztosan remísiget, iszós 
helyett ivóst, vagy italost mondanak. (Kisújszállás.) M é s z á r o s 
K á l m á n . — Cziczoma, verseny, vita (majd csak annyiszor: déta; 
détáznak: vi tatkoznak); iszos (rövid o-val) mint melléknév közön-
séges. A csőr helyett a paraszt ember orr-ot mond. A többi ismeretlen. 
(Hmvhely.) C s ó k á n P á l . — Iszos (rövid ó): kissé iszákos. (Szentes.) 
E r d ő s D e z s ő . — Egyedül a cziczoma szót ismerik. (Zenta.) T e l e k y 
I s t v á n . — Úgy emlékszem, hallottam ez t : iszos, rövid o-val, annyi 
mint részeg. (Zenta.) Hallot tam a vita szót, de sohasem rag nélkül. 
Teszem így: nagy vitába vannak. Versenyt futnak. (Bajmok, Bács m.) 
R é v é s z E r n ő . — Cziczomá-1, vitá-t köznyelvi jelentésében; ver-
seny-t csak a tanúltabbak, különben vess-et (vers-et) mennek, futnak, 
aratnak, kaszálnak stb. valakivel. A többi szó i t t nem járatos. 
{Bethlenfalva, Udvarhely m.) P a a l G - y u l a . 
9 . Kemenesalján tudtommal használatos: éber, méltó, nyugtalan' 
pókhas, a többit nem hallottam. Az lébér ember hamar ibren van-
A munkás míltuó a jutalmáro (tehát méltó a biblia ut ján !) — Nyuk• 
•talan éggy ember. — Az egísz lú é-puókhas. S z t r o k a y L a j o s . — 
Miskó: fakutya, ujan szány, amellet egy ember hajt a gyégen, két 
bot segítségévé; a bot végén hegyes vas van. (Keszthely, Zala m.) 
Y á z s o n y i I z i d o r . — Ismeretlenek. (Kölesd, Tolna m.) K o r i -
t s á n s z k y O t t ó . —'A mátraalji és felsőborsodi palócz csak e ke t tő t : 
nyugtalan: aggódó, és pukhas: csúfolódó szó. Ollyan nyugtalan vótam 
a miatt a szégeény ember miatt. De hogy rátar tya magát az a pukhas 
(pohos) gyermek is. B o r s o d i L á s z l ó . — Nyugtalan: nyughatat-
lan, izeg-mozog. Pukhas: nagyhasú, potrohos. (Gryöngyöshalász, Heves 
megye.) N a g y J ó z s e f . — Pukhas általán dívó csúfszó volt Nógrád-
ban a diákság között. B a l o g h y D e z s ő . — A pukhas Hontban, 
Barsban közkeletű : nagy hasú. B é l á n y i T i v a d a r . — Csak : éber, 
nyugtalan és pukhas szókat hallottam a néptől. [Jelentés ? A szerk.] 
(Baja.) H o r v á t h K á l m á n . — Nagykátán a hasas gyermeket 
pukhasn&k csúfolják, mi nadrágosak pókhasún&k mondtuk. L a u k ó 
A l b e r t . — Éber, méltó, nyugtalan, vigályos (és pukhas nem, de) 
pukliec használtatnak, a többi nem. [Jelentésük ? A szerk.] (Hmvhely.) 
C s ó k á n P á l . — Éber, méltó, nyugtalan ismert szavak; szomjú,. 
r i tkán hallható. Pukhas helyett pukhancs. [Jelentése?] TJde, üde gyerek, 
ú jabb emberek szava lehet csak. Vigály, vigályos ismeretlen. (Kis-
újszállás.) M é s z á r o s K á l m á n . — Bajmokon (Bács m.) járja a 
nyuktalan is, a nyukliatatlan is. Emez a gyakoribb. B é v é s z E r n ő . — 
Háromszéken: éber állat a kutya, méltó az ember valami dicséretre, 
nyugtalan az ember, ha valami h í r t vár. A többi ismeretlen. E r d ő s 
D e z s ő . — Méltó, szomjú, nyugtalan i t t is használatos, noha az 
ébren határozót mindenki ismeri és mondja is, éber-1 még sem mon-
danak. A többit nem. (Bethlenfalva, Udvarhely m.) P a a l Gr y u 1 a. 
P ó t l ó vá laszok . (Nyr. 3 2 : 3 9 8 ) . 
3 . Dú-méh ismeretlen, a nép szava: rabló-méh, ez pedig olyan 
idegen (de nem vad) méh, a mely valamely méh-telep egy-egy kasá-
ban levő méh-családhoz belopózkodik, megtámadja, leöli s a kész mézét 
elhordja a maga kasába. (Bethlenfalva, Udvarhely m.) — Tolvaj-méh.. 
(Lőrinczfalva, Maros-Torda m.) 
4. Mettől: hely- és időhatározó a. m. honnan, mióta, mitől 
kezdve, fogva, nem igen áll egymagára, inkább ellentétes felével 
együtt , vagy kezdve, fogva névutóval, vagy ezzel és ellentétes felé-
vel együt t : mettől — meddig, mettől kezdve v. fogva, mettől kezdve 
v. fogva — meddig, épen úgy mint mitől — meddig, mitől kezdve vagy 
fogva, mitől kezdve v. fogva —• meddig, és honnan kezdve vagy fogva 
s tb . ; mondják igen gyakran kérdésben s használják más mondatban is. 
P l . : Megmutattam neki, hogy mettől meddig szegje föl a rétet. — 
Hadd lássam mettől kezdve meddig olvastad el ? — Mettől fogva nem 
voltál otthon ? (Bethlenfalva, Udvarhely m., Lőrinczfalva, Maros-
Torda m.) —- Mennen ismeretlen, de járatos mennőt és honnót, ez 
utóbbi azonos jelentéssel csupán a honnan egyik tájnyelvi változata, 
különben mind a ke t tő olyanszerű alak mint a szintén ugyanezen 
tájnyelvbeli, már ismert innőt meg onnót (MTsz. 1 : 9 4 6 . 2 : 1 6 ) . 
Mennőt jelentése a. m. honnan, merről, használata olyan mint a mettőlé, 
csakhogy ezt egymagára is gyakrabban mondják. Mennőt hozták a 
gabonát? — Mennőt jött a z iva tar? — Mennőt meddig mérték föl 
immár a határt ? — Mennőt kezdve számítasz fizetésre ? — A mennőt 
jöttetek, oda nem mehettek vissza. (A mennőt és honnót régi székely 
tájszavak alkalmasint most i t t vannak először följegyezve.) (Csik m . : 
Szent-Lélek, Szent-Király. Háromszék m.: Nagy-Baczon. Udvarhely 
megye: Oláhfalu.) 
5. Az ipa, napa nevezet i t t ismeretlen, a székelynek apósa, 
anyósa van és ezeket, valamint a nagyapát, nagyanyát, apót, nannyót, 
apát, anyát, bátyát, öcsöt, nénét, liugot, sógort, ángyot mondja személy-
rag nélkül is. (Bethlenfalva, Udvarhely m.) 
7. Okostalan-t i t t nem mondanak, őszinte-1 már sokan a rendes 
köznyelvi jelentéséhen, rőt-öt pedig legfennebb a kénosi s még néhány 
más falubeli emberek, ezt is csak a régi reges éneknek ebben az 
egy sorában és így: »Bégi törvény nagy rőtt ökör«. —• Mondanak 
néha i t t is illik helyett való-1 s mondanak egyebeket is, csakhogy 
mindeniket a maga helyén s a maga módjával, de így: ez nem való, 
hát való ez? ehelyett ez nem illik, hát illik ez? nem mondják, hanem 
így: ez nem talál, ez nem jár, ez nem helyes, ez nincs helyén, ez nem 
szép, ez nem tisztesség, és : hát talál ez ? hát jár ez ? hát helyes ez ? 
hát helyén van ez ? hát szép ez ? hát tisztesség ez ? stb. Ez nem való, 
hát való ez? a székelynek azt teszi: ez nem igaz, hát igaz ez? Való-
val pedig az illik-e.t így cserélik ki : illik neki ez a ruha = neki 
való ez a ruha, nem illik neki ez a ruha = nem neki való ez a ruha, 
illik-e neki ez a ruha — neki való-e ez a ruha ? illik hozzád a leányom = 
hozzád való a leányom, nem illik hozzád a leányom = nem hozzád 
való a leányom, illik az ő orrára az arany perecz: az ő orrára való 
az arany perecz, nem illik az ő orrára az arany perecz = nem az ő 
orrára való az arany perecz. 
8. Mondja a nép is kora tavaszszal, késő este, késő őszszel, de 
kora hajnalban, kora reggél nem igen, inkább í g y : jó hajnalban, pity-
malatkor, jó-jó reggél. Úgy látszik, hogy kora meg késő jelentése a. m. 
a vele jelzett idő kezdete, legeleje, meg utója, legvége, ellenben 
korai meg késői jelentése a. m. a maga szokott, rendes ideje előtt 
való meg a maga szokott, rendes ideje után való. Kora tavasz, kora 
ősz: tavasz eleje, ösz eleje; késő tavasz, késő ősz: tavasz utója, 
ősz utója; korai tavasz, korai ősz: ideje előt t való tavasz. Ősz, 
késői tavasz, késői nyár: ideje után való tavasz, nyár. Korai szántás, 
vetés, termés, ara tás ; késői szántás, vetés, termés, aratás. Mindazon-
által nem tar tom egészen bizonyosnak, hogy a fennebbi meghatáro-
zásba a kérdésbeli szavakkal való minden szólásunk belefér. — Figyel-
met érdemel, hogy a korán határozóban egyszer a kora, másszor a 
korai jelentést érezzük inkább. Keljetek föl korán: a fölkelés szokott 
idejének kezdetén. — Korán meghalt apja, a n y j a : természet rendje 
szerént való idő előtt. 
9 . I t t , a hol dolgozzék-at mondanak ugyan, de az üljék le-féle 
alakot nem használják, a hallik ige felszólítója: hájek (halljék) meg, 
hallszoggyék (hallszodjék), a látszik igéé pedig láccoggyék (látszódjék) 
ritkán lássék is. (Bethlenfalva, Udvarhely m.) — A Biró Lajos vála-
szában (Nyr. 3 2 : 5 1 8 ) egy kis tévedés van: dolgozik fölszólítóját a 
székely épen dolgozzon-nak nem mondja, hanem dolgozzék-Ti&k. Szintén 
téves megfigyelésen vagy téves értesülésen alapszik Gerencsér István-
nak is az az értesítése (Nyr. 32 : 578), hogy Udvarhely megyében a 
való-t, ha (akár magáért, akár néha) az illik helyett mondják, ezzel 
a szórenddel használják: nem való neked ez a ruha, nem való úrlioz 
az ilyen beszéd. Nem úgy, hanem így, csak így : nem neked való ez 
a ruha, nem úrhoz való az ilyen beszéd. Nagy tisztességére legyen 
mondva az udvarhelymegyei székely népnek, hogy épen ő ezt a szó-
rendet soha el nem véti. (Ez áll általában az egész székelységről 
is.) — Erősen kételkedem Gr. I.-nak abban az értesítésében is, hogy 
Kézdi-Vásárhelyt meg Sepsi-Szent-Györgyön a duh-méh szót ismerné 
a nép. Hogy városi emberek újabb időben lapokból, könyvekből 
olvastak, uraktól hallottak dú-méh-et, dú-vad-at s mondják is, azt 
elhiszem, csakhogy ezek mind — nem a nép. P a a l G - y u l a . 
Nyr. 3 2 : 5 7 9 . 
9. Jókai »Népvilág«-ában olvassuk, (nemz. kiad. 191.) : »Gyö-
nyörűen tudot t az átvddoldshoz, mikor t. i. meghajtják a hajóhúzó 
lovakat víz ellenében a terhes hajóval s akkor egyszerre elcsapják 
baltával a feszült kötelet, aztán sebesen átvág a hajó a túlsó par t ra , 
mintha gőz lengetné«. K o v á c s M á r t o n . 
Nyr. 3 1 : 2 7 8 . 
9. Csápja, úgy értesülünk, Háromszékben is van a bogárnak, 
méhnek. A csápol ige pedig Szabolcsban a. m. hadonáz, az ostorral 
csápol a. m. pat togtat . 
A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEI. 
1. Hol és minő értelemben használják a következő szókat : 
jeszteget, ködlik, gyökenget, cipákol, herbai, szotyorodik, teleivakodik, 
meggyámbász, pitlikel; zsompor, zegernyés zimankó, söveller; dorozs-
más, áporodott kedvű, tohonyás, sükörödött? 
2. Hol mondja a nép a következőket: ágylepedő (Jókai), csirág 
vagy csirák (.kinövés, hajtás, sarjadék' ?), elledik, elledés, előtő, 
gyakik, gyukik, gyüle, gyülütelen, ihas, kunkorú, lomb, pihenidő, rejlik, 
segestye, sebestye, sérv és sérves, szágidd vagy száguldozik, szepe ló, 
timkő ? 
3. Gügyii jelent-e mást is, mint házasságban közbenjárót ? 
4. Hol mondják könyök helyett könyék? s mondják-e személy-
raggal is í gy? 
5. Hol mondják: törve-bab, nyitva-szemmel, unva-f'ormán, halva-
szerrel ? 
6. Mondják-e a Székelyföldön: huszanegy, huszonkettő, stb. ? 
7. Hol ejtik nem-íző nyelvjárásban is í-vel ezeket: kik, níz, 
típ, píz? 
8. Hol szerkeszti a nép a jelzőmondatot i lyenformán: aki 
korán gyün fog, nem lesz állandó (Nyr. 6 : 1 7 2 ) , akit éllopta\kin-
cseket, mind helyreigazodik ( 8 : 2 3 0 — 1). aki azon a szegen van 
gyűrű, azt adják neki (Ny. Fűz. 9 : 5 1 ) ? 
9. Milyen elnevezései vannak a fűtermő helyeknek ? (kaszálló, 
legelő, fenyér stb.). Milyent neveznek reínek ? Mi az a savanyú ré t ? 
Egyéb jelzői vannak-e ? 
Minden választ külön nyolczaűívre tessék í r n i ! 
E G Y V E L E G . 
B o d n á r - f é l e filozófia és B a l l a g i - f é l e n y e l v t ö r t é n e t . A sok 
komoly fejtegetés és néha száraz és unalmas adatközlés között a mi 
Egyveleg rovatunk első sorban szórakoztató és üdítő oázisnak van 
szánva. Ezút ta l is mulat tató olvasmányul közöljük Ballagi munkái-
ból a következő k é t idézetet ; az egyik a Bodnár-féle hullámelmélet 
szellemében ál lapí t ja meg a neológia és orthológia lényegét, a másik 
pedig a nyelvjárási sajátságokból akar ja megállapítani a Bécsi, Mün-
cheni ós Apor-kódexnek nemcsak összetartozását, hanem fordításuk 
korá t is! Annyira őrült és badar mind a két fejtegetés, hogy a 
czáfolgatásával nem akarjuk a M. Nyelvőr olvasóinak ítélőképességét 
megsérteni, csak azt kérdezzük Horat iussal : Risum teneatis, amid ? 
I . »A neologia (jelentése szerint új-beszédmód, azaz gondola-
ta inknak ú j szemléletmód és ú j formák szerint való kifejezése) a 
nyelvet, mint puszta formát, csak mellékesnek és másodrendűnek 
t ek in t i a vele k i fe jeze t t tartalommal szemben. Benne tehát nem a 
nyelv, hanem a szemléleti tartalom jelenik meg fő-cél gyanánt, melyet 
természetesen nem korlátozhat az alárendelt eszköz. Teremtő erő 
h a j t j a maga alá a kifejezésmódot és beszédformát, s módosítja, gyúrja, 
finomítja a maga ta r ta lmi céljai szerint. A neologia korában az ember 
széles látkörű és nagyszabású; az erkölcsi világrend elvi berendezésű, 
a társadalom tagolt , s kellő distancia választja el az úrtól a parasztot. 
Ezzel kapcsolatban különválik az irodalmi nyelv és népnyelv: amaz 
művészet, mert maga az irodalom is az; emez hétköznapi, mert a 
népnek az a feladata, hogy az legyen.« 
»Az ortliologia (jelentése szerint helyes beszédmód, azaz már 
meglevő kész formák szerinti beszéd), magát a nyelvet, mint kifejezés-
formát tekinti fődolognak és elsőrendűnek a vele ki fe jezet t tartalom-
mal szemben. Benne tehát nem a ta r ta lmi szemlélet, hanem a kifejezés-
béli forma a fő-cél. A nyelvbeli kész példák analógiája maga alá 
h a j t j a a szemléleti tar talmat s bilincsekbe veri ennek megnyilat-
kozását. Egész rendszere minden szellemiség megkötöttségét ered-
ményezi. Az orthologia korában az ember szűk látkörű, pepecselő 
és kisszerű; a társadalom és erkölcsi világrend nivellirozott, s tele 
van a világ paraszt úrral és úr i paraszttal , a kik közt igazán semmi 
különbség nincsen. Ezzel kapcsolatos az irodalmi és népnyelv közti 
különbség megszüntetése: az egyformásítás rendszerint mindkettőt 
egyaránt póriassá teszi, mert a többség szerint igazodik minden.« 
I I . [Hogy a második idézet vonatkozását megérthessük, vissza 
kell emlékeznünk Ballaginak arra az eljárására, hogy ha a NySz. 
egy-egy első adatot a Bécsi-C.-ből idéz, ő az EhrC.-ből idéz »régib-
b e t ^ ha pedig a MünchC.-bol vagy AporC.-ből idézünk, ő a BécsiC.-
ből idéz »régibbet«. Az idei Nyr. 69 .—70 . lapján elmondtam, a mit 
minden hozzáértő régóta tud, hogy e négy kódex szövegei egykorúak, 
egyiket se lehet a másiknál régibbnek mondani, legföllebb a fönn-
maradt másolatok — mint másolatok — előzik meg egymást egy-egy 
évtizeddel. Minthogy ezt B. nem tud ja vagy legalább nem említi, 
ebből azt következtettem, hogy »vagy annyira t u d a t l a n , hogy 
még nyelvemlékeink koráról se tájékozódott , vagy pedig t u d v a 
m e g t é v e s z t i könnyenhivő olvasóit«. E r r e válaszol B. »a magyar 
nyelv barátaihoz« in téze t t vérvörös füzetében a következő badarsággal:] 
— »Kemény szavak, melyek engem arra hívnak fel, hogy 
kemény argumentumokkal válaszoljak. 
Mindenekelőtt k i kell emelnem, hogy legrégibb codexeinket 
maga Simonyi is ugyanolyan időrendben tárgyal ja mint én (1. Simonyi: 
A Magyar Nyelv I. 168). 
Je len soraiban is elismeri, hogy a »Müncheni kódex tán néhány 
évvel később íródott, mint a Bécsi, s az Apor kódex később mint 
a Müncheni«; majd elismeri, hogy »az Ehrenfeld-kódex valamivel 
korábbi másolatban maradt fönn, mint amazok.« 
— Ebből pedig azt tanuljuk, hogy legrégibb codexeinket, mint 
kéziratokat , Simonyi most is ugyanolyan sorrendben veszi, mint én. 
Mi hát a ki fogása? s miért vagyok ón »tudat lan« ? Azért 
vagyok tudatlan, mer t nem tudom, a mi »tudnivaló; — hogy ez a 
három kódex valamennyi egy és ugyanazon bibliafordításnak három 
töredéke, tehát ezek teljesen egykorú szövegek.« 
Simonyi, egy másik művében ad számot arról, hogy miért tart-
ják a szaknyelvészek a Bécsi, Müncheni és Apor-codexet egy és 
ugyanazon bibliafordítás három töredékének. »Osszetartozásukat — 
úgymond — kétségtelenné teszi az, hogy nyelvezetök majd minden 
ízében megegyezik, mind a szókincs, mind a nyelvtani alakok tekin-
tetében « (A Magyar Nyelv. I. 169). 
E meghatározás oly tudományos v i ta eredménye, mely a három 
»összetartozó« biblia-töredék középső része, a Müncheni-codex nyelve 
dolgában, két hírneves szaknyelvészünk, Simonyi Zsigmond és Balassa 
József közt folyt le. 
Simonyi Zsigmond a Müncheni-codex nyelvjárását akkép álla-
pí to t ta meg, hogy »a szép székely föld szülte e bibliának nemcsak 
fordítását , hanem fordí tó já t is«. (A Magyar Nyelv. I . 176. 1.). 
Vele szemben Balassa József arra az eredményre jutot t , hogy 
a Müncheni codex fordí tója »nem a székely föld szülötte, hanem a 
Dunántú l nyugati részéről való« (Hunfalvy-Album, 11. 1.), vagyis 
nem a legkeletibb, hanem az attól legtávolabb eső legnyugatibb 
magyarság nyelvjárását l á t t a a codex nyelvében. 
Ebből tehát nem a Bécsi-, Müncheni- és Apor-codexnek »össze-
tartozása«, hanem Magyarország (Regnum Hungai'iae) összetartozása 
köve tkez ik ; mert V a s vármegyétől a Székelyföldig nem valamely 
magyar nyelvjárás t beszélnek, hanem a magyar nye lve t beszélik. E s 
így Simonyi meg Balassa segélyével a ,magyar tudomány ' csak az t 
hoz ta t isztába, hogy a Müncheni-codex magyarúl van í rva, de nem azt , 
hogy összetartozik a Bécsi és Apor-codexszel. Es h a ezek másolatai 
különböző korból valók, amint maga Simonyi is elismeri, t á jékozot t 
embernek nem is l ehe t másként szólni róluk, mint ahogy én szóltam.« 
TJj-Laputában . »A nyelvtudományi osztály kiváló figyelmet 
érdemel ez Akadémiában« — í r j a dr . Kacziány Gréza Sivift Jonatlian 
és kora czímű munká jában (Budapest 1901). É r t e t t e pedig »ez Aka-
démia« a la t t a l agadói akadémiát L a p u t a szigetén, nem pedig a buda-
pes t i t . Az előbbiben »ötszáz czellában és teremben van ugyanannyi 
akadémikus és végzi b i rkatüre lemmal önmaga á l ta l k i tűzö t t munká-
já t . A z első te remben hosszú szakálú, nagyhajú fé r f iú von ki nyolcz 
év ó ta az ugorkákból napsugarat s az t légmentesen e lzár t palaczkok-
ban conserválja. M é g nyolcz év ke l l neki , mint mondá (vagy eset leg 
egy-két évvel több) s ő képes lesz ar ra , hogy a kormányzó k e r t j é t 
olcsón e l lá that ja napsugarakkal . Panaszkodot t , hogy kísérleteire nem 
nyer elég pénzt s az ugorka igen d rága« . 
Az a lagadói tudós nagyon hasonl í t egy budapes t i kollégájára, 
a k i szintén hasonló türelemmel, sz in tén már nyolcz vagy tíz év óta 
nyomozza, hogy Szarvas Grábor és Simonyi Zsigmond az ő három-
kö te te s szótárukban mi t nem n y o m t a t t a k ki a szó tá ruk elején föl-
sorolt 500-nál több munkából. A budapes t i tudós esetében még furcsa 
az is, hogy nem az I . osztály t ü n t e t t e k i őt legújabb nyelvtudományi 
vívmányaiér t , hanem a I I . osztály válasz to t ta meg r endes t ag jának 
azér t , mivel nyolcz vagy tíz évig elhanyagolta sa já t szakmáját , a t ö r -
t éne t tudományoka t és mint lagadói kollégája, ugorkából napsugarat 
igyekszik előállí tani. D e ha Lagadóban kevés volt a pénz és d rága 
az ugorka , Budapes ten a magyar akadémia bőven e l l á t j a azt a uagy 
t ü r e lmű tudóst mind a kettővel, ha kell . Sajá t köl tségén kiadott egy 
kö te te t , melyben _saját kiadványait gyalázzák s megenged i a szerző-
nek. hogy k ígyót -békát kiáltson k é t filológus ellen, csupán azért , 
mivel egyikük, a k i már meghalt, nem volt megelégedve az ő édes 
a p j á n a k a szótárával. Azt ír tam »egy kötetet« , ped ig dehogy! Négy 
is lesz ta lán belőle, vagy talán még több, mert eddig csak az I. rész 
I . fe le (!) jelent meg. Ergo, négy kö te t vagy t a l án még több is 
há rom köte tnek le rombolására! 
A legszomorúbb a dologban az, hogy a L a g a d ó b a n uralkodó 
á l lapoton már a 18- ik század elején is nagyot neve t t ek az emberek, 
míg ná lunk a 20. század küszöbén az i lyen dolgokban nem lát semmi 
furcsaságot az akadémikusok többsége. 
London, 1 9 0 4 . V I . 5 . K R O P F LAJOS.* 
* Érdekes, hogy Kropf Lajos (jelenleg szívesen látott dolgozóiársunk) 
volt az első, ki a B.Sz.-ben a NySz. műveltségtörténeti hézagjait bírálta, 
tehát nyilván igen elfogulatlanul ítél. A szerk. 
I Z E N E T E K . 
A Magyar Nyelvőr legközelebbi füzete szeptemberben jelenik meg. 
A Nyelvtudományi T á r s a s á g alapszabályait megerősítette a belügy-
miniszter, de mivel az évad most nem nagyon alkalmas, az ünnepies alakuló 
ülés s a működés megkezdése ó'szre marad. 
Sz. J . A Nyelvtörténeti Szótárra vonatkozó czikkek összegyűjtve külön 
füzetben is megjelennek. De a Nyr. egyes füzeteit is minden érdeklődő 
megszerezheti akármelyik könyvárus által. Már hogy gondolhatja, hogy az 
utolsó füzeteket azért nem tétettük a kirakatokba, mintha félnénk a nyilvá-
nosságtól? Ellenkezőleg, nem akartunk többé ürügyet adni annak a gyanú-
sításnak, mely már is fölhangzott: hogy mi a NySz.-nak Ballagi-féle botrá-
nyát reklám és üzlet czéljáx-a értékesítjük. 
Az Ú j s á g május 1-i számában azt izeni » Nyelvőr «-nek, hogy az 
utcza szó valószínűleg nem a szláv ulica-'bó 1, hanem az olasz viuzza ,utacska' 
szóból származik. De ha bele tetszett volna nézni a NySz.-ba, ott azt tetszett 
volna látni, hogy a 16. század elején még a magyarok is ejtették l hanggal: 
ulcza, (KeszthC. és KulcsC. 17. zsolt. 43. vers). Ebből kétségtelen, hogy e szó 
a szlovén ulica átvétele. 
K. F . Köszönjük az igazításokat s különösen az udvarias, finom for-
mát. De nem mind hiba ám, a mi annak látszik. Pl. rigolya (283) igenis 
járatos mint mn. is, 1. MTsz. (Az állítólagos németességekről nem vitatkozunk.) 
Hogy pedig Ősz J. nem ismerte föl az Árgirus királyfit, afelől kitűnő gyűjtő 
lehet, a mint hogy az is. 
Javítandók. 262. 1. 2. s. a miknek h. a mik. — 263. 1. 8. s. UjíDjjúxxw 
h. E^svQÍaxm. — 20. s. bek . . . h. beh. . . 266. 1. al. 11. s. xotr <5' h. Txalő'.— 
289. 1. körömfogóval h. körömfaragóval, botoka h. botóka. 
Beküldöt t kéz i r a tok . Bévész E. Párbeszédek, találós m. stb. — Czeizel 
J. Kazinczy szerepe a prozódiai tollharczban. — Winkler J. Takácsmester-
szók. — Ádám I. Tájszók. — Csefkó Gy. Két közbe van; gebulya. — Badínyi 
M. Lésza. — Bezner T. Bégi fogadás. — Szabó J. Új divatos szólás stb. — 
Kollarik K. A szuloki németek. — Bérezi F. Ugri fogja. — Yeress F. A -si 
képzőhöz. — Ketskés G-y. A katekizmusok hibája. Tájszók stb. •— Hodács A. 
A német-m. szótárhoz. — Patyi I. A rábaközi nyelvjárásból (közölni fogjuk). 
— Laukó A. Part. — Gondán F. Válaszok. 
Beküldöt t könyvek. Olcsó könyvtár 1319.—1349. Moliére : Kénytelen 
házasság, ford. Kazinczy. Shakspere: Hamlet és János király, ford. Arany. 
Fromentin: Domokos, regény. Garay balladái és életképei stb. — Ókori 
Lexikon 35. füz. — Bán A. Virág Benedek élete és költészete szemelvények-
kel (Pozsony, Stampfel. 50 f). — Magyar könyvtár 381.—384. II . Bákóczi F. 
vallomásaiból. — Shakspere : A velenczei kalmár, ford. Badó A. — Viharos-
Gerő Ö. Két elbeszélés. — Harmos S. A m. irodalom nőalakjai. Esztétikai 
tanulmány. (Nyom. Márkus S. Bpest.) 
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Megjelenik minden hónap 16-én 
• nagy szünetet klvévt. 
Szerkeszti 
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SZÓMAGYARÁZATOK. 
Várdán. 
Katona József Bánk bánja azt mondja Peturnak a 2. fölv., 
2. jel. vége felé: 
»Várdán, belőled most a nemzeti 
Bút gyűlölet, nem az igazság beszél.« 
Ez a kifejezés úgy látszik eddigelé nincs még megmagya-
rázva. Arany János nem tesz rá semmi megjegyzést a Bánk 
bánhoz való magyarázataiban (ezek most az Olcsó könyvtárban 
is megjelentek). Hevesi Sándor az ő iskolai Bánk-bán-kiadása 
76. lapján azt mondja: »Várdán = Petrus AVaradinus, Péter-
váradról, mely eredetileg Péter vára volt. Peturwaradnak is nevez-
tetett. (Erduj helyi)«. De miért csinált volna Katona a Waradinus-
ból várdánt? Annyit csak értett latinul, hogy Waradinus = 
váradi! Akkor hát azt írta volna, hogy: Yáradi, belőled mos t . . 
Katona József ezt a szót kétségkívül valami régi magyar 
könyvből vette.* ^ e m lehet más, mint a német ivardein, mely 
régente hivatalos czím volt: a pénzverő intézetek ellenőrét jelölte, 
a ki a vert pénzeket megvizsgálta. A német jövevényszókban az 
ar hangcsoportból nálunk rendesen ar és or l e t t : ném. parteJce > 
partélca, portéka; barbier > barbély, borbély; partei > portya. 
Tehát ivardein > vardán, vorddn. A vardán-ból talán csak vala-
melyik újabbkori írónk vagy tán maga Ka tona csinálta a vár-
dánt (hosszú á-val). A vorddn alakot megtaláljuk Matkónál 
(Bányászcsákány 1668. 216. 1.): »Hogy h a . , arany szint mutató 
rosz rezedet a Bányászhoz küldőd, . .kohban erős tűzben égeti-
meg, azután a Yordan, a micsoda itiletet tészen felőle a pénz 
verő háznál N. Bányán, tar ts ahoz magadat«. (Vö. Nyr. 2:169.) 
* Szintúgy a Petur nevet. Ebben megtartotta az u-t, pedig tudjuk 
hogy a hol régi forrásainkban Petur van írva, ezt Pétör-nek kell olvasni. 
MAGYAR NYELVŐR. XXXIII . 2 5 
A német wardein (innen a középkori latin wardinus) az 
ófn. wartén ,gondozni, őrizni' igéből. Innen még wardieren meg-
vizsgálni a vert pénzt'. 
Torna. 
A Nyelvújítás szótárában azt olvassuk: »Toma. Először 
Ballagi Teljes Szt.-ban 1873, idegen szó gyanánt jelölve. Ugyanitt , a 
sorok között, tornázni is. — Tornász, tornászat Ball. 1881.« — 
Ámde ennél többet már a Pallas Lexikonából is megtudhatunk: 
hogy t. i. a Nemzeti tornaegylet 1865 végén alakult meg mint 
Pesti toma-egylet. — 1869-ben jelent meg Matolay Elektől 
A tornázás története, továbbá Tornazseblcönyv a tornászat német-
magyar műszótárával. Emebben már a következő összetételek és 
származékok is előfordulnak: torna-ügy (3. 1.), -csarnok, -gyakor-
lat, -játék, -rend, -szer, és torna-nagy: Turnwart , továbbá tor-
názni, tornázás, szabad tornázás (117), és »az egészségi tornázás 
(•nemgyógytestgyakorlat) vagy köztornázás (Volksturnen,)« 12.1.— 
Előbb ezeket a kifejezéseket nem ismerték s maga az egyszerű 
torna szó se volt közhasználatban.* 
De sokkal régibb forrásban is megtaláljuk a tornát: Dugo-
nics András munkáiban (ezt már dolgozótársaink, Horger és 
Simái, megemlítették, helyreigazítva Szily Kálmán adatát, 1. Nyr. 
31:157 és Simái O. Dugonics A. mint nyelvújító 5. 1. és a torna 
szó alatt). Dugonics 1806-ban azt í r ja : 
»Valamint a gyülekezetekben gyakor lo t ták eleink ez t : U t z u bú, 
a hadban e z t : R a j t a - r a j t a : úgy a lovagjá tékokban ez t : Torna, Torna« 
(Szittyiai t ö r t . 1 :36) . »Va lamin t csudálom szóból let t csuda, úgy 
l e t t torlom szóbúi torna.** M a g y a r szó pedig e z : megtörtöm (azaz 
megtolom, meggyőzöm). Magya rnak kelletik t e h á t lenni a Tornának 
is, m e l y s z ó a m a b b ú l e r e d e t t « (uo. 37). S 1808-ban azt 
* Yö. a Tornazsebkönyv köv. adatait : » Megjelent néhány év előtt 
magyar nyelven egy testgyakorlattan« (4). »A fővárosban tekintélyes polgárok 
felállítottak egy testgyakorló intézetet. A tornázásnak úgy látszik nevétől is 
féltek « (27). »1863 nov. l-jén nyitották meg a tornacsarnokot, Magyarország 
első nyilvános tornacsarnokát . . . Firmául egyelőre Clair, a testgyakorló-
intézeti igazgató neve szolgált* (30). — A tornázás történetében azonban 
Matolay már a köv. munkát említi, de nem mondja meg a megjelenése évé t : 
A tornatanítás a néptanodákban Szantfer- és Ambrustól (a N. Múzeum könyv-
tárában nincs meg ; 2. kiad. Pécs, 1872.) 
** Dugonics úgy látszik a fórból származó régi torló szót magyai-ázta 
félre, 1. Nyr. 31 : 157—8 és NySz. 
írja: »Tornajáték az, midőn két vetekedő (lovon ülve dárdásson) 
egymással viaskodik« (Cserei 228). 
Matolay a szónak eredetéről azt mondja: »A tornázás mint 
magyar szó csak önkényes áttétele a német Turnén szónak, mely 
J a h n által kezdett szintén önkényesen a Gymnastik helyett hasz-
náltatni s jelenben általánosan be van véve« (A tornázás törté-
nete 3). Ez nem áll, mert hiszen a torna már Dugonicsnál meg-
van, tehát mielőtt még J a h n a németeket tornázásra kapatta, 
hogy megedzzék testüket a francziák ellen. 
De honnan vette D u g o n i c s a tornát ? Nem hihetjük, 
hogy ő maga csinálta volna a torol igéből, hanem valamint az 
utzu M-t »Uszubú« vezér nevéből következtette ki, épűgy követ-
keztette a tornát a maga idézte torna torna fölkiáltásból. Ezt 
pedig nyilván valami régi könyvben olvasta valamely lovagi játék 
leírásában, mert nem' egyéb mint az olasz torna, torna! (fordítsd, 
fordítsd v. fordulj, fordulj) vagyis az a fölkiáltás, melylyel a 
középkori versenyvívót biztatta a néző közönség. Innen vette 
eredetét a franczia tournoi ,tornajáték' s a német tumieren és 
az ebből elvont tournier. Emez előfordul magyar íróknál is, 
pl. Heltai Krónikájában ( 1 7 4 b ) : »Mátyás király. , ott bocsátá 
legelőszer a fiát, az Hunyadi János herczeget a Tumyierba, és 
ott vitézül öklele fegyverben az urakkal«. 
A Dugonics szerezte torna tehát olasz-magyar nyelvújítás 
volt (mint pl. az olasz tazza-ból a magyar tálcza, 1. Nyr. 33:167). 
Hogy Dugonicstól a torna hogy került 1865-ben a pesti 
tornaegylethez, azt egyelőre nem tudom megmondani. Valószínű, 
hogy a 19. század derekán valamelyik költőnk kapta föl Dugonics-
nak ezt a tetszetős szavát, s úgy alkalmazták aztán a testgyakorlás 
ú j fogalmára. Arany János még a Toldi Szerelmében is a baj-
vívást nevezi tornának s a hozzá való Glosszáriumban megjegyzi: 
»torna: nem a mai testgyakorlat, hanem a lovagkori tournier«. 
Szipoly. 
A NyUSz.-ban azt olvassuk: »Szipoly , MA. és P P . szótá-
rában megvolt ugyan, de az irodalom nem használta s nem is 
igen lehetett ismeretes, mert a Mondolat megütközik rajta. — 
Szipolyoz, kiszipolyoz SimB. 1899; előbb Tciszipolni Ball. 1881.« 
A NylTSz.-nak ez a czikke félrevezeti az olvasót, nem mondja 
meg a fődolgot: hogy a szipoly nem pióczát jelentett, a minek 
most érti az olvasó, hanem egészen másfajta állatot, molyt és 
különféle bogarakat. ízléstelenség volna a NyUSz. szerzőjéről 
mint ismert természettudósról föltenni, hogy az ilyen különb-
ségeket nem veszi észre, de minden esetre sajnálhatjuk, hogy ilyen 
kevéssé ügyel a tárgyalt kifejezéseknek jelentésére. 
A Nyelvtörténeti Szótár így idézi a régibb szótárak ada ta i t : 
»Szipoly: blatta MA. schabe P P B . motte, holzwurm Adámi. 
Szipoly a méh-kosárban: tineae alvearium, apiroster PPB.« — 
Az új M. Tájszótárban azt olvassuk: »Szipoly, moly, kül. méz-
moly (Székelyföld...).« — Ballagi teljes szótárában: »Szipoly , 
die Schabe, Mot te ; viaszszipoly, Bienenfalter, Honiglecker.« — 
Kassai József azt mondja: »rozs-szipoly Scarabaeus secalis, Földi 
p. 293«. — Török Bogárhatározóiában a Bhynchites, szőlő-or-
mányos van szipoly--nak nevezve*. — » S z i p o l y : moly« Mondolat. 
Hogy több fölvilágosítást kaphassunk, kérdést intéztem a 
Nyr. olvasóihoz, s ők azt felelték, hogy a szipoly »gabonapusztító 
bogár« (Kisújszállás, Hódmezővásárhely), »vörösszínü, aprópettyes 
bogár, mely néha ellepi a buzát« (Szentes, 1. Nyr. 30:590—1).** 
Molecz Béla válasza szerint Szentesen »képes értelemben 
a másokon élősködő embert nevezik szipóly-nak.; szipolyoz, lei-
szipoly oz: a vagyonából kifoszt vkit«. De bizonyára csak a 
műveltebbek használják így, ez irodalmi hatás. Paal Gyula uo. 
azt mondja, hogy Udvarhely megyében »szipoly ismeretlen; i t t a 
nép vérszipót mond«; tehát a kérdezett szipolyt ez a dolgozó-
társunk is a pióczára érti. 
Az itt idézett vérszipó rendes igenév a szip vagyis ,szí4 
igéből. Kiszipni helyett gyakorító képzővel azt is mondták lci-
szipolni (így Ballaginál; Szarvas G. is í r ja : »vérét hiszipoljáh 
az utolsó cseppig«, Nyr. 15:360). Ebből — talán a rokonértelmü 
höppölyoz, talán a félreértett régi szipoly szó hatása alatt — 
módosította valamelyik írónk a kiszipolyoz alakot, még pedig alkal-
masint csak a 19. század közepe táján (Ballagi szótáraiba mai 
* Ballagi teljes szótárában: » Szipoly félék, szipolyok, Mücken, Tippu-
larien«. I t t a szipoly össze van zavarva a tipolyly&l, melyet természettudó-
saink a latin tippula-ból faragtak. (A Tud. Gyűjtemény mellékletének, a 
Szép Literatúrának 1821-i 130. lapján egy író a tiszavirágot nevezi tipolynak.) 
** A szipoly mint bogárnév alkalmasint szláv eredetű. Nem tudom 
ugyan kimutatni olyan szláv nyelvből, melylyel a mi nyelvünk érintkezett; 
de az oroszban van egy teljesen megfelelő szó (s ez bizonyára megvan vagy 
megvolt más szláv nyelvekben is): »sipli Maikafer, eigentlicb der summende« 
Miki. EtWb. 298. 
napig se került bele, először a mi német-magyar szótárunkban). 
A szipolyoz igéből következtették aztán ki piócza és szipolyozó 
uzsorás jelentésében az űj irodalmi szipoly szót. így már 1850-ben 
Jókainál státus-szipoly és ország-köpölyöző az állami szállításokból 
nyerészkedő ember (díszkiad. 10:256, Csataképek), 




»Minden mondatot két részre lehet osztani, egyik az 
állítmány, másik az alany«, mondja Kalmár Elek (Iskolai magyar 
nyelvtan elemzés alapján, második, rövidített kiadás, 3.). E meg-
határozás szerint két részre kell osztanunk a mondatot, hogy 
alanyát és állítmány át láthassuk. íme néhány mondat két-két 
részre osztva: 
János | orvos. János | ír. E két országos nemzet | a magyar. 
Az idő szerint való nyomorúságok | véghetetlen boldogsággá váltó-
zandók. A szűz Máriától született Jézus | az élö istennek fia. Vala-
mely yÁwúm'madár lehetett | az ősapám. Minden háborúság \ az emberi 
elmének keménységéből támad. A szempillantásig való tűrés | örökké-
való dicsőséget szerez. A szent Mártonnak istenhez való könyörgése \ 
nagyot használt neki. Sok bajába került \ mindezt végbevinni. A beteg-
nek bdgyadtságát | nagy forróság követi. Marczali osztályát | Cser-
liázi vezette. Mátkája portréját \ a mellén viseli. A jókedvű ada-
kozót | szereti az isten. Némán szemléltem | a szárnyukat próbáló 
kis gólyafiakat. Fülemnek \ ily dicsérést kellett hallgatnia. A Krisztus-
nak | teljes hatalma vagyon az ő szent atyjának országán. A kidcsok 
adásában \ hataloniadás vagyon. Szempilláidnak fekete virágán \ 
a részvét könnyharmatja reszketett. A kipusztított vidék sóhajtására \ 
gúnykaczaj felelt. 
Most még csak arra a kérdésre kellene feleletet találnunk a 
meghatározásban, hogy a két rész közül melyik az alany s melyik 
az állítmány. E r r e a kérdésre hiába keresünk feleletet a meg-
határozásban, nincs abban szó semmi megkülönböztető jelről, 
nincsen benne differentia specifica. 
En, jól meghányva-vetve a dolgot, arról győződtem meg, 
hogy az a megkülönböztető jel, mely még a régi görögökről 
maradt reánk, elégséges annak eldöntésére, hogy a mondat két 
része közül melyik az alany s melyik az állítmány. Alany az a 
* L. Kalmár E. Alany és kiegészítő, Nyr. 32 : 355. 
rész, amelyről a másik rész mondva van, állítmány az a rész, 
a mely a másik részről mondva van. Ehhez csak azt kell még 
hozzágondolnunk, hogy alany a határozandó, a magába foglaló, a 
gyöngébben hangoztatott rész, állítmány a határozó, mcisbafoglalt, az 
erösebben hangoztatott rész s megvan a biztos megkülönböztető jel. 
Megtoldottam tehát Kalmár meghatározását a specifica 
differentiával, de egyébként nem változtattam rajta semmit, a 
genus proximum, t. i. hogy az alany és állítmány k é t r é s z e a 
mondatnak, ugyanaz maradt. S Kalmár mégis így kel ki 
ellenem: 
»Nagy baja Kicskának, hogy nem tud szabaclúlni az alany 
ama régi szabályától, mely szerint alany az, a miről valamit mondunk ; 
mindig azt haj togatja , hogy az összes nyelvtanok ezt t an í t j ák s 
engem is úgy czáfol, mintha én is ezt vallanám. Ped ig éppen 
e szabály tar thata t lansága indí tot ta meg az egész harczot az alany 
kérdése körűi és sokan vannak már, a k ik nem ezt t an í t j ák . Do 
Kicska, még a mikor meg is kísérti, hogy az újabb álláspontok 
egyikére helyezkedjen, hogy innen hadakozva verje ki az i l letőket 
éppen ebből az álláspontból, akkor is mindig visszatéved a régi 
szabályra.« (Nyr. 3 2 : 3 5 9 . ) 
Nem hinném, hogy Kalmár, ha csak azért helyezkedett 
valaha másnak az álláspontjára, hogy kiverje őt onnan, azért 
tette volna ezt, hogy maga foglalja el azt az álláspontot, a mely-
ből oly könnyen ki lehet verni az embert s ne »tévedjen vissza« 
arra az álláspontra, a melyből nem verte, sőt nem is verheti őt 
ki senki. De nem is szabály az, a mire én »mindig visszatéveclek«, 
hanem törvény s nem érzem én legkisebb bajomat sem, amíg 
e törvénynek ellene nem járok. Mindazáltal nem ragaszkodom 
én merevenen ezen törvényhez. Mutasson nekem Kalmár más, 
biztosabb jelt a mondat két részének megkülönböztetésére, azon-
nal elavűl szememben a régi törvény. 
Tessék tovább olvasni könyvemben — fogja mondani 
Kalmár — s megtalálja, a mit keres, a biztos megkülönböztető 
jelt. Jól van, tovább olvasok. Az állítmány az a sző (!), mély 
beszédünket mondattá teszi, az alany az állítmány személye. 
(Lehet az alany egy állat vagy tárgy is, azért csak az állítmány 
személyének nevezzük.) Ez több annál, a mit kerestem. Ez 
teljes meghatározás. Van benne genus is, differentia is. Csak az 
a baj, hogy a genus e g é s z e n m á s . Az ú j meghatározás szerint 
nem két részre, hanem annyi részre kell osztanunk a mondatot, 
a hány egyes szó (vocabulum) van benne, hogy a több-kevesebb 
szó közt ráakadhassunk arra a két szóra is, a melyek egyike az 
alanya, másika az állítmánya a mondatnak. 
Gondolkozzék Kalmár egy kissé a két meghatározáson s 
át fogja látni, hogy nem ügy czáfolom én őt, mintha ő is azt 
valíaná, hogy az alany az, a miről valamit mondunk, hanem úgy 
hogy oly álláspontra helyezkedett, a melyen ezt többé nem vall-
hatja. Mert nem ama bizonyos »szabály tarthatatlansága indí-
totta meg az egész harczot«, hanem az ú j meghatározás, »az új 
álláspont« tarthatatlansága. 
Mi az állítmánya, az új álláspontból nézve, ennek a mondat-
nak: e két országos nemzet a magyar? »Az állítmány az aszó, 
mely beszédünket mondattá teszi.« H a itt tágabb értelemben 
veszem a beszédet, mint a mondatot, akkor a meghatározásnak 
nincs semmi értelme; ha ugyanazon értelemben veszem, akkor 
azt teszi, hogy az állítmány az a szó, mely a mondatot mondattá 
teszi. De, uram isten, honnan tudjam én, melyik az a szó, mely 
ezt a mondatot mondattá teszi? Tudja-e Kalmár, melyik az a 
fa, mely az erdőt erdővé teszi? 
Igaz, ha még tovább olvasok Kalmár könyvében, ezt a 
megkülönböztető jelt is találom: »az állítmányt értelméből ismer-
jük fel«. De értelme minden szónak van az értelmes mondatban, 
hogy ismerjek hát az állítmányra olyasmiből, a miben egy szótól 
sem különbözik? 
A mit eddig hallottunk Kalmártól az állítmány felől, 
hasonló ehhez: Minden szorzatot két részre lehet osztani, egyik 
a szorzó, másik a szorzandó. (Ez helyes.) A szorzó az az egyes 
szám, mely a szorzatot szorzattá teszi; a szorzót értékéből 
ismerjük fel. (Ez képtelenség.) 
»Állítmány és alany« czímű értekezésében (NyK. 28.) még 
következő megkülönböztető jeleit említi Kalmár az állítmánynak: 
»az állítmány a szemlélt jelenet főpontja (143.), az állítmány a 
mondat középpontja (145.), az állítmány, mint a horog, mely a 
halat kirántja a vízből, élőbb jár, mint a mit kihúz, az alany« 
(147). Mondja meg már most valaki, melyik szó az állítmánya 
ennek a mondatnak: e két országos nemzet a magyar. 
De nem akarok akadékoskodni: Tudom, hogy Kalmár 
szerint a nyelvtani ige (a beleértett van) az állítmánya ennek a 
mondatnak és minden mondatnak, ha nem veszszük számba az 
efféléket: brum-brum, hm-hm, zsupsz ! sat. A Kalmár állítmánya 
nem egyéb tehát, mint másik neve a nyelvtani igének. Hogy mi 
hasznát veheti Kalmár annak, hogy egyszersmind állítmánynak 
nevezi a nyelvtani igét, nem tudom. Csak azt tudom bizonyosan, 
hogy állítmányát nem »elemzés alapján« kapta, hogy nem veheti 
hasznát a János | ír s a János | ír mondatok megkülönbözteté-
sében s hogy állítmányára nincs semmi szükség, ha a nyelvtani 
ige ugyanaz a dolog. Áz, hogy némely mondatban, pl. János | ír, 
állítmány a nyelvtani ige, talán még nem azt teszi, hogy az 
állítmány az a szó, melyet máskép nyelvtani igének is neveznek, 
hanem csak azt, hogy a mondat k é t r é s z e egy-egy szó is lehet 
s állítmánya nyelvtani ige is lehet. 
Lássuk most, mi az új álláspontból nézve az alanya ennek 
a mondatnak: e két országos nemzet a magyar. »Az alany az 
állítmány személye«, mondja Kalmár. Ez azt tenné, hogy »az 
igeszemély a valódi alany«. De ügy látszik, Kalmár maga is 
bolond gombának tar t ja Kernnek ezt az állítását, mert ugyan-
csak kitágítja az igeszemély fogalmát, midőn Kern subjekts-
ivortját is beleférkezteti. »Lehet az alany egy állat, vagy tárgy 
is — veti magyarázólag utána — azért csak az állítmány szemé-
lyének nevezzük.« Közönségesen szólva, ez azt teszi, hogy az 
alany az a szó, mely az (indogermán) igével személyben egyezik, 
azaz nevező esetben áll. Hogy ezt teszi, arról maga Kalmár tesz 
bizonyossá bennünket, midőn még egy ismertető jelét említve az 
alanynak, ezt mondja : »Az alanyt legkönnyebben úgy ismerjük 
meg, ha az állítmányt (értsd: nyelvtani igét) e kérdéssel ismé-
teljük; k i ? m i ? vagy k i k ? m i k ? m i m ? m i d ? stbs E kér-
désekre, mint mindenki jól tudja, nevező esettel felelünk. Ha az 
alanynyal is ugyanazon kérdésekre felelünk, akkor az alany nem 
lehet más, mint olyan szó, mely nevező esetben áll. Az alany 
épitgy másik neve tehát a nevező esetnek, mint az állítmány 
az igének. Melyik szó már most az alanya ennek a mondatnak: 
e két országos nemzet a magyar? Mind a hat, mert_ mind a 
hat nevező esetben áll. Megütközik ezen Ka lmár? Én nem. 
Szükségkép következik ez abból, a mit eddig hallottunk tőle az 
alany felől. S ha igaz az, hogy »a hány ige, annyi állítmány«, 
miért ne lehetne igaz az is, hogy a hány nevező, annyi alany? 
De mondtam már, hogy nem akarok akadékoskodni. 
Ráhagyom, hogy ennek a mondatnak csak két szavára, a nem-
zetre s a magyarra vonatkozhatik az a kérdés, hogy melyik az 
alany közűlök. Elég baj ez is annak, a ki azt állítja, hogy az a 
szó az alany, mely személyben egyezik a nyelvtani igével. Mind 
a nemzet, mind a magyar megegyezik személyben a van igével. 
Melyik hát az alany közűlök ? E r r e a kérdésre lehetetlen felelnie 
annak, a ki az alanyon nem ért egyebet, mint oly szót, mely 
alanyesetben áll. 
De Kalmár felelni akar a kérdésre s úgy látszik, a leg-
nyomósabb feleletnek ezt t a r t j a : a példamondatban »az is szapo-
r í t ja a nehézséget, hogy mind a két nevező harmadik személy; 
ha különböző személyűvé változtatjuk, az egyeztetés megmondja, 
hogy mit tart a nyelvérzék alanynak«. (NyK. 32:457.) Azaz, 
ha e helyett: e két országos nemzet a magyar (van), azt mon-
dom, hogy e két országos nemzet én vagyok, akkor bizonyos, 
hogy a magyar az alany, mert a helyébe tett én szóval egyezik 
az ige. Rossz nyelvérzék biz az, mely ilyent mond. Az én szót 
épen úgy betehetem e két országos nemzet helyébe is: én a 
magyar vagyok. Ez a próba tehát csak azt bizonyítja, hogy a 
két nevező közt nincs semmi különbség, hogy mind a kettő — 
alanyeset, 
A két nevező különböző-személyűségével inkább azt lehet 
bizonyítani, hogy a személyben való egyezés nem lehet az alany 
megkülönböztető jele. Mert ha ennek a mondatnak: a, pártütő 
t e vagy, a pártütő az alanya, akkor képtelenség azt mondani, 
hogy az alany az a szó, melylyel az ige személyben egyezik. 
Ezt az ad absurdum deductiót be is mutattam már egyszer s 
nem tehetek róla, hogy nem sikerült teljesen. Akkor még meg 
voltam győződve s ügy is tapasztaltam mindaddig, hogy a tudósok 
jól tudják, hogy ennek a mondatnak a pártütő az alanya. Nem 
azt akartam tehát bizonyítani, hogy a tudósok nem tudnák, mi 
az alanya ennek a mondatnak, hanem azt, hogy nem abból tud-
ják ezt, a mit az alany ismertető jelének mondanak, azaz nem 
a személyben való egyezésből. De Balogh és Kalmár már 1901. 
áprilisban úgy nyilatkoztak a Nyrben, hogy ennek a mondatnak 
szerintük te az alanya, az én értekezésem pedig csak fél évvel 
később jelent meg a NyKben. Ar ra a kérdésemre, hogy miből 
tudják az összes grammatikusok oly bizonyosan, hogy ennek a 
mondatnak a pártütő az alanya, könnyen felelhette tehát Kal-
már, hogy: 
»Ezt épen nem tudják bizonyosan, sőt annyira kételkednek 
benne, hogy pl. se Balogh Péter, se én nem hiszszük, hogy itt a 
pártütő volna az alany; mégis engem szólaltat meg Kicska: ,erre 
a kérdésre azt feleli Kalmár, hogy a nyelvtani alanyt könnyű meg-
ismerni, mert az mindig az a rész, melylyel az ige megegyezik'; 
hiszen itt nem a pártütővel egyezik meg az ige! hogy lehetne tehát 
szerintem is bizonyos, hogy ez az alany ?« (Nyr. 32:359.) 
így oly színben tűntem föl, mintha az ellenkezőjét akar-
tam volna czáfolni annak, a mit Kalmár állított, mintha »saját 
nézetemet akartam volna beleolvasni az övébe«. De olvassa el 
Kalmár azt a megjegyzést is, melyet a szerkesztő fűzött értekezé-
semhez s látni fogja, hogy az r én értekezésem már 1900-ban 
készen volt s be is volt küldve. Értekezésem írásakor nem tudhat-
tam még tehát, hogy fog Kalmár 1901 áprilisában nyilatkozni. 
Most azonban megvallom, hogy csalódtam abban a föltevésemben, 
hogy nincs oly grammatikus, a ki nem tudná, hogy a pártütő 
te vagy mondatnak a pártütő az alanya. Pedig ezt föl kellett 
volna tennem olyanokról, a kik teljesen arra az álláspontra 
helyezkedtek, hogy az alany nevező esetben álló szó. Hisz magam 
mondtam már a Nyr. 24. vagy 25. kötetében, hogy »abból, 
a miben két dolog megegyezik, senki sem különböztetheti meg 
őket, mert közös jelből két dolognak csak azonosságát, nem 
különbségét szoktuk megismernie 
Azért szúrtam ezt közbe, hogy bátrabban felelhessek arra 
a kérdésre, mi hát Kalmár szerint az alanya ennek a mondatnak: 
e hét országos nemzet a magyar . Talán nem tévedek, ha azt 
felelem, hogy a magyar. Hisz maga Kalmár veti szememre, hogy 
»nem követtem a logikát, melyet imádok«, midőn azt állítottam, 
hogy a pártütő t e vagy mondatnak nem »a kisebb körű te 
hanem a nagyobb körű pártütő az alanya«. (Nyr. 32:358.)> 
A magyar kisebb körű fogalom, mint a nemzet, annak a mondat-
nak tehát a magyar az alanya. Az bizony Kalmár szerint, de 
nem a logika szerint. Mert nem kell nekem mind az öt világ-
részt bejárnom, liogy oly logikát mutathassak, mely szerint annak 
a mondatnak e két országos nemzet az alanya. Már 1899-ben 
mutat tam egy olyan logikát, még pedig Aristotelesét, mely szerint 
ennek a mondatnak: rö Asvxöv txelvo HbJXQázijg éozív (az a fehér-
ség | Sokrates), io Aevxov éxetvo az alanya, vagy ennek a mondat-
nak : 10 TiQÖoiov KaÁAíag éouv (az érkező, a ki érkezik | Kallias) 
tö nQÓaiov az alanya. (NyK. 29:179.) Egyébiránt akármely 
logikában olvashatni azt, hogy minden mondatot meg lehet fordí-
tani s hogy ez a megfordítás azt teszi, hogy a mi alany volt az 
egyik mondatban, állítmány a másik mondatban. A ki alkal-
mazni tudja ezt a törvényt, sohasem fogja azt mondani, hogy 
ebben a mondatban: juhászság a mesterségem (megfordítva: 
mesterségem a juhászság) a juhászság az alany, vagy ebben 
a mondatban: az éli vagyok (megfordítva: én az vagyok) az én 
az alany. Nem fogja tehát azt sem mondani, hogy ebben a 
mondatban: e két országos nemzet a magyar (megfordítva: a 
magyar két országos nemzet) a magyar az alany. 
íme még egyszer fölkerestem Kalmárt új álláspontján, de 
ne kívánja, hogy ott maradjak mellette. Inkább tegye meg 
nekem azt a szívességet, kövessen ő is engem egyszer a régi 
álláspontra, majd meglátja, hogy ott szépen összeférünk egymással. 
»Minden mondatot két részre lehet osztani, egyik az alany, 
másik az állítmány«,. mondja Kalmár azzal a különbséggel, hogy 
az állítmányt teszi előre. De bizonyos, hogy a tudatban (nem a 
mondatban) az alany jár elül, azért tettem én az alanyt előre. 
E meghatározásban hiányzik a differentia specifica. Pótoljuk 
röviden így: az alany az a rész, a melyről a másik rész, t. i. 
az állítmány mondva van. E meghatározás szerint ennek a 
mondatnak: e két országos nemzet a magyar (van), e két országos 
nemzet az alanya s a magyar (van) az állítmánya. 
Legelsőbb azt fogom bizonyítani, hogy ezt az alanyt és 
állítmányt igazán »elemzés alapján« kaptuk meg. Az analysisnek 
az a czélja, hogy megtudjuk, mint jött létre a synthesis. Az 
analysist azon a ponton kell kezdeni, a melyen végződött a 
synthesis. Ha ki tudjuk mutatni, hogy annak a mondatnak azon 
a ponton végződött a synthesise, a melyen e két országos nemzet-
ből s a magyarból egy egész lett, akkor helyesen kezdtük meg 
az analysist. 
Ezt könnyű kimutatni. Bármely mondatot megfelelő név-
szói kapcsolatra változtathatunk. Nem terjeszkedlietem itt ki az 
átváltoztatásnak különféle módjaira, azért kiváltképen csak a 
két legközönségesebb módot említem meg. Ezekből a mondatok-
ból : az isten jó, a madár énekel, ezeket a szólásokat alkot-
ha t juk : az istennek jósága vagy jóvolta, a madárnak éneklése; 
a jó isten, az éneklő madár (összetett alakban: az isten, a ki 
jó, a madár, mely énekel). Hasonló átváltoztatások ezek is : 
Ez az ember a más köntösében kevélykedik: ennek az ember-
nek a lilás köntösében való kevélykedése, ez a más köntösébén kevély-
kedő ember. 
Krisztus szorgalmatos gondot visel vala ő felőle: Krisztusnak 
ő felőle való szorgalmatos gondviselése, az ő felőle szorgalmatos 
gondot viselő Krisztus. 
Az anyaszentegyház élő beszéd által tanít: az anyaszentegyház-
nak élő beszéd által való tanítása, az élő beszéd által tanító anya-
szentegyház. 
A tanítványok hamar és h irte len hisznek vala : a tanítványok-
nak h a m a r és h i r t e l e n való hitele, a h a m a r és h i r t e l e n hívő 
tanítványok. 
Az isten tisztelete növekedik az emberek között: az isten 
tiszteletének az emberek között való növekedése, az emberek között 
növekedő isten-tisztelete. 
A prófétákat az isten lelke világosította: a prófétáknak az 
i s ten léikétől való világosítása, az isten lelkétől világosított 
próféták. 
Minden erőnket és tehetségünket a mi urunk akaratjának be-
teljesítésére fordítjuk : minden erőnknek és tehetségünknek a mi urunk 
akaratjának beteljesítésére való fordítása, a mi urunk akaratjának 
beteljesítésére fordított minden erőnk és tehetségünk. 
Segítségünkre hívjuk a Krisztussal országló szenteket: segít-
ségünkre való hívása a Krisztussal országló szenteknek, a segít-
ségünkre hívott, Krisztussal országló szentek. 
A jó munkának dicsőséges gyümölcse vagyon: a jó munkának 
dicsőséges gyümölcse, a dicsőséges gyümölcsű jó munka, a jó 
munka, melynek dicsőséges gyümölcse vagyon. 
Fülemnek i ly dícsérést kellett hallgatnia: fülem, melynek i ly 
dícsérést kellett hallgatnia. 
Az ispán úrtól özczombot kapánk: az ispán úr, a kitől özczombot 
kapánk. 
Asszonyom betegségén szüilllböl szomorkodom: asszonyom beteg-
sége, a melyen szümböl szomorkodom. 
Az ilyen szólások egyszerű elemek módjára lépnek valamely 
űjabb mondatba. Pl. ez a szólás: ennek az embernek a más 
köntös eben való kevélykedése így lépbet be egy líjabb mondatba: 
utálatos előttem ennek az embernek a más köntösében való 
kevélykedése. íme szemünk előtt ment végbe a synthesis, szemünk 
előtt lett a két részből egy egész. Tegyük föl most, hogy készen 
kaptuk volna ezt az egészet, a végre, hogy elemezzük. Tagadhatja-e 
valaki, hogy nem helyesen fogtunk elemzésébe, ha legelsőbb erre 
a két részre osztjuk: útálatos előttem | ennek az embernek a 
más köntösében való kevélykedésed Hasonlóképen lett ebből a 
mondatból: e nemzetnek két országa van, előbb talán ez az 
összetett szólás: »e(gy) nemzet, melynek két országa van«, 
azután ez az egyszerű szólás: e két országos nemzet s ez végre 
egyszerű elem módjára lépett be ebbe az űj mondatba: e két 
országos nemzet a magyar (van). Helyes elemzés alapján kaptuk 
tehát ezt a két részét a mondatnak: e két országos nemzet j 
a magyar (van). 
»De így az alanyon és állítmányon kívül semmi mondat-
rész sincsen és a nyelvtani alakokat sem az igén, sem a többi 
szókon sehogy sem tudjuk megmagyarázni«, mondja erre Kalmár 
(NyK. 28:140). Furcsa ellenvetés. K é t részre osztja a mondatot 
s a harmadik, negyedik s ki tudja hányadik részt keresi, oly 
színben tüntetve föl magát, mintha ő megmagyarázta volna az 
alakokat is, midőn a (van) szóra ráfogta, hogy állítmánya, a 
magyar szóra, hogy alanya a mondatnak. Megmagyarázta, de 
úgy, hogy nem látott se állítmányt, se alanyt, hanem csak igét 
és nevező esetet s mivel ilyen kettő is van a mondatban, épen 
arra fogta rá, hogy alany, a mely a mondatban levő összes szók 
közül a legkevésbbé az. 
»De a nyelvtani elemzés mindig legalább is a legutolsó 
szóig nyomul be a mondatba, le kell tehát fejteni az állítmányi 
részről a kevésbbé lényeges szókat s addig haladni, míg az állít-
mányi erejű szóig jutottunk s ekkor meg kell tudni mondani, 
hogy honnan van ez az állítmány-alkotó erő. Ezt pedig a 
Kicska magyarázata meg nem engedi, de meg sem bírja«, mondja 
ismét Kalmár (uo.). Ebben a mondatban: e két országos nem-
zet I a magyar, maga a nyelv fejtette le az állítmányi részről a 
kevésbbé lényeges szót s Kalmár mégis ezt tartja a mondat állít-
mányának, ismét oly színben tüntetve föl magát, mintha ő meg 
tudná mondani, honnan van e szónak állítmány-alkotó ereje. De 
abban igaza van, hogy az elemzésnek legalább is a legutolsó 
szóig kell a mondatba benyomülnia. Egyetérünk tehát abban, 
hogy az elemzést nem az elemeken kell kezdeni, hanem ott, a hol 
a szerkezés végződött s ott kell végezni, a hol a szerkezés kez-
dődött. 
Nyomúljunk most mélyebben ebbe a mondatba: űtálatos 
előttem | ennek az embernek a más köntösében való kevélykedése. 
Mi ennek a mondatnak a második része, azaz alanya, magában 
véve ? Ismét mondat vagy legalább egy mondatnak aequivalense. 
Hisz saját szemünkkel láttuk az imént, mint lett ez a szólás 
ebből a mondatból: ez az ember a más köntösében kevélykedik. 
Ez a mondat így oszlik két részre: ez az ember \ a más 
köntösében kevélykedik. Az első rész alanya, a második rész az 
állítmánya a mondatnak. A megfelelő szólás tehát így oszlik két 
részre: ennek az embernek j a más köntösében való kevélykedése. 
Az első rész az alanya, a második rész az állítmánya a szólás-
nak. A mondat alanya (az elsőrendű alany) tehát ismét két oly 
részre oszlik, melyek egyike (:másodrendű) alany, a másika 
(szintén másodrendű) állítmány. Oly világos ez az elemzés, 
mint a fényes nap s a szemünk is beletekinthet, csak nyissuk 
föl kissé. 
Hasonlítsuk össze eddigi elemzésünket a nyelvtanoknak ű. n. 
mondatelemzésével. Ebben a mondatban: útálatos előttem ennek 
az embernek a más köntösében való kevélykedése, útálatos: 
k i e g é s z í t ő , (van): á l l í t m á n y , előttem: k é p e s h e l y -
h a t á r o z ó , ennek az embernek: b i r t o k o s j e l z ő (attributum), 
a más köntösében való: m e l l é k n é v i j e l z ő , (mely ismét ige-
névből, helyhatározóból s ennek jelzőjéből áll), kevélykedése: 
a l a n y . Mi van ezzel az elemzéssel megmagyarázva? »Az ige 
és a többi szók nyelvtani alakja« ? Az ugyan nem. Mert azzal, 
hogy tulajdonítmánynak, azaz annak, a mi tulajdonítva van 
valakinek, nevezzük azt, a kinek tulajdonítva van valami, 
bizony nem magyaráztuk meg ennek az embernek a nyelvtani 
alakját. Yagy talán a mondat szerkezete van megmagyarázva? 
No az még kevésbbé. Mert igaz ugyan, hogy a nyelvtanok 
tulajdonképen a mondat szerkezése folyamatát akarják szemlél-
tetni, mikor azt tanítják, hogy előbb meglett a k é t f ő r é s z , 
mint váza a mondatnak s ehhez a kettőhöz járult aztán, mint 
aggaték, a többi rész; de fönt láttuk, hogy ez a mondat semmi 
szín alatt sem szerkeződhetett ügy, hogy előbb meglett volna a 
kevélykedés és a (van) s csak azután járul t volna ehhez a kettő-
höz a többi rész. 
Annyiszor megmutattam már, hogyan nyomúl be az elemzés 
legalább is a legutolsó szóig a mondatba, hogy csak untatnám 
az olvasót, ha végig elemezném az alanyi főrészt. Azér t azt 
kérdem immár, mi az állítmányi főrész — útálatos (van) előttem 
— magában véve. Ismét mondat. Ha mondat, a k k o r á k é t részre 
lehet osztani, egyik az alany, másik az állítmány^. íme a mon-
dat két részre osztva: útálatos (van) \ előttem. Hogy világosab-
ban láthassuk, melyik rész az alany s melyik az állítmány, egyez-
tessük az egész mondatot ezzel a mondattal: útálom én | ennek 
az embernek a más köntösében való kevélykedését. A ki meg tud 
felelni (okkal móddal) arra a kérdésre, melyik rész az alany 
s melyik rész az állítmány ebben a főrészben: útálom | én, az 
meg tud felelni arra a kérdésre is, melyik rész az alany s 
melyik rész az állítmány ebben a főrészben: útálatos (van) 
előttem. 
Hasonlóképen oszlik (másodrendű) alanyra és állítmányra 
ez az alanyi főrész is: két országos | nemzet (= e nemzet | két 
országos, e nemzetnek \ két országa van) s (harmadrendű) 
alanyra és állítmányra ez a másodrendű állítmány: két | országos 
(— országa | kettő van). Továbbá (másodrendű) alanyra és 
állítmányra ez az állítmányi főrész: a j magyar (van) s végre 
(harmadrendű) alanyra és állítmányra ez a másodrendű állít-
mány: magyar | (van). Hogy az utóbbi mondatnak két része 
közül a (van) az alany s a magyar az állítmány, megtetszik e 
megfelelő névszói szólásokból: magyarnak lenni, magyar volta, 
magyar létére, magyar valósága.* 
KICSKA E M I L . 
A NYITRA-VIDÉKI PALÓCZ NYELVJÁRÁS. 
I . 
Gerencsér, Csitár, Kolon, Zsére, Grhymes, Béd, Menyhe, 
Pográny, Greszthe, Nyitra-Bodok, Szalaküsz, Nyitra-Egerszeg, 
Vicsáp-Apáti, Vág-Királyfa, Tardoskedd (nyitra-megyei) és Lédecz 
(bars-megyei) magyarajkú helységekben szerzett személyes meg-
figyeléseimet adom ebben az ismertetésben. 
1. Magánhangzó-változások. 
A nyitra-vidéki palócz nyelvjárás a zárt e-ző nyelvjárások-
hoz tartozik, mely a zárt e helyett csak ritkán ejt ö-t. Legtöbbször 
ejtenek zárt é helyett ö-t Vág-Királyfán. Némely helység a kétféle 
e-t megkülönbözteti annyiban, hogy az oly szókban, melyekben 
régen a végső szótagban nyilt hosszú e volt, az é hangból nem 
fejleszt kettős hangzót, hanem zárt e-t ejt helyette: kez, keves, 
szekér, tehen, nehez, kötél, kinyer, közép. Más helységekben ez a 
hang a zárt e-vel egybeesik, s ebből is í lesz vagy pedig kettős-
hangzót fejlesztenek belőle, leginkább ie-1; néhol azonban meg-
marad az é: kinyér, szekér. A régi zárt é helyett kevés kivétellel 
némely helyen i-t, máshol pedig ié kettőshangzót fejlesztettek. 
Nyílt hosszít é csak összevonásnál vagy mássalhangzó kiesésekor 
hallható: de (dél), kéd, mek, két (kellett). 
* Kisfaludy Sándor mond effélét, midőn így énekel: 
Óh ! és még más ba j t is okoz 
Énekednek értelme . . . 
Egy barátját, oktatóját 
Gyengéd ifjúságomnak, 
És rokonját lelki, testi 
Embervalóságomnak 
Hozza vissza emlékembe. (Gyula szerelme IV. 12—13.) 
Annak, a ki a mondatokból, illetőleg az igékből való névszóképzés 
különféle módjait akarná vizsgálni, ajánlom figyelmébe Kisfaludy Sándornak 
még ezeket a szólásait is : Már kész Gyula a csatát elkezdésre (a csatának 
elkezdésére, arra hogy elkezdje a csatát). Lórát szoros ölelése volt e hírnek kút -
feje (az, hogy szorosan ölelte Lórát). Ki sűrűen ostromolva ötet kérő többektől 
(többektől, a kik kérték őt). Megdöbbenve állanak első egymást látásokra 
(amint először lát ják egymást). Szilajabb a mérges asszony bosszújának 
tüzében, mint a tigris vagy hiéna kölykét vesztett dühében (azon való dühé-
ben, hogy kölykét vesztette). 
Ami a kettőshangzókat illeti, jellemző ezen nyelvjárásra, 
hogy az á, é, é, d és ő alaphangok elé zártabb hangzót tesz. Kettős-
hangzókat azonban nem mindegyik helység fejlesztett. 
Az á-ból kettőshangzót fejlesztettek a következő helységek: 
Kolon, Csitár, Tardoskedd, Greszte, Grhymes, Zsére és Lédecz. De 
a kettőshangzó már o-ba is átmegy, s e helységek mind a kettőt 
használják ugyanazon szókban: moás, hatoár, mingyoá, minoálunk, 
haloá (halál), csinoának, voár, annoák, vadoász, mamicskajoát; de 
így is: szóz, hatór, ispóny, mós, mór vagy mó stb. Yicsáp-Apáti 
csak ő-t ejt. 
Az e-ből ié vagy ié kettőshangzót fejlesztett: Béd, Menyhe 
és Pográny: niéki, tie (tél), kevies, cseliéd, eltiérő, kiét, miég. 
Hallani lehet ritkán e-bol is ié vagy ee kettőshangzót: kee (ked). 
A zárt e-ből i'é kettőshangzót fejlesztett: Béd és Menyhe: 
szied, nyier, viesz. 
Az o-ból és ő-ből uó és üö kettőshangzót fejlesztettek: Béd, 
Menyhe és Greszte: erüős, szüőnek, elüő, idüőt, belüőle, körüő, 
juó, suó, zsiduó, uót (volt), abbuó stb. Béden ő-ből még ib kettős-
hangzó is lesz: iők, levegiő stb. 
Menyhén azt is mondják tanuót (tanult), gyógyuóva. 
Megjegyzendő Vág-Királyfáról, hogy mivel az Z-et, de más 
mássalhangzót is szeret a szó belsejében és végén elhagyni, a meg-
maradt magánhangzót lapos nyelvvel és kettős hangsúlylyal ejti, 
azért ügy tűnik fel, mintha kettőshangzót ejtene: beeső, eeső, 
türüűd, hoó (hol), voónáá, háá (hát), pallérozzaa (pallérozva), 
kegyeemetek, zöó'd, taláász, mikoó, orvosságéé stb. 
Az á helyett gyakran ejt ez a nyelvjárás rövid d-t, külö-
nösen akkor, ha a következő szótagban a van: kapálla, osztángat, 
órája, marhája ; de egyébkor is: határ, ámáre, kirá, adják. Csitár 
és Bodok az al szótag helyett az l kihagyása után o'-t mond: 
hajnóba, szórna; Zsére néha oá-1: szoámáre (szalmára); Vág-
Királyfa csak az első szótagban: óma, szórna, ómárjom, (nyólás: 
nyavalyás). 
Azon szavakban, melyekben az utolsó szótagban a van, az 
utolsó előtti szótagban pedig á, az utolsó szótag a-ja o-vá válto-
zik, de csak Grhymesen, Kolonban és Vág-Királyfán: háló, árpo, 
hiábo, sárgo, pávo, Pálnok, látto, lábo stb. Vág-Királyfán azonban 
a szó belsejében is, tehát i t t találjuk meg a legkövetkezetesebben: 
megáldonyi, házosság, szármozik, drágolátos, fájdolma stb. 
Vág-Királyfán az a-ból á lesz, ha a következő szótagban 
á van: ajánl, álázot, báráccság, barázda, csalás, pállás, kám-
rábo stb. 
Jellemzi továbbá ezen nyelvjárást, hogy a szóvégi ú, ü 
helyett kedveli a nyiltabb o, ö hangokat; tehát a főnevekben és 
melléknevekben; továbbá az -ul ül végzetű szókban az Z-nek 
elhagyása u t án : gyűsző, gyűrő, bocsó, gyaló, szinő, háboró, bető, 
tető, tő, féső; repő (repül), kerő, terő, buró, megő, körő, belő stb. 
De megtaláljuk az o-t u és d-t ú helyett más szavakban is 
úgy a szó belsejében, mint a szó végén: gyojtó, kokorica, otán, 
csónya, hós, szalotál, indótunk, kódós, májos, posztónyi, póka 
(pulyka). 
Mint fentebb említettem, a zárt e-ből í lesz kevés kivétellel, 
hol kettőshangzót nem fejlesztettek belőle: ígís, fedís, Zsire, píz, 
szegíny, vírmes, f í r j , nígy, egíssíg, bíke, bika, dí, dícsír. 
Ellenben az e-t megőrizték némely helyen oly szókban, 
melyekben ma í-t e j tünk: készét, hasonlét, ásét, gyécsér, hénár, 
késér (sőt papéros, cém) stb. Leginkább Gerencséren haszná-
latosak. 
Zártabb hangzót ejtenek az egyesszámú tárgyesetben, a 
többes alanyesetben és tárgyesetben és a személyragos egyes és 
többes tárgyesetben: szivet, vadot, szemet, fákot, hitványok, kuno-
kot, holtakot, anyjokot, tyúktokot, sárok, vadok, libáikot, vasot, 
magamot, magokot, őköt, ökrököt, falok (falak). 
A hangrend megzavarodására is találunk i t t példákat és 
pedig annyiban, hogy mélyhangű szókban é lép fel: vesárnop, 
nyekát, kárhozet, oszte (osztja), fogte; Jóské, csaverkodott, nyevola, 
kalgp, malecz, derázs, olen, zecskó, gyenta, herkál, aretó; továbbá 
ilyenek is vannak: azőtg, miőta. [L. még alább ü : u ! ] 
De viszont egyes magánhangzók illeszkednek is: henem 
(hanem); elig (alig), derékebb, átallanban (átellenben), odala 
(odale), hornyó (hernyó). 
Találunk példát arra is, hogy magashangú szó mélyhangúvá, 
mélyhangú pedig magashangúvá változik minden jelentésváltozás 
nélkül: esek (csak), güröl (gurul), fergelődött (forgolódott). 
Egyéb hangzóváltozások: 
c i > i : agyig, kilitka, lámpi, muti (mutasd). 
a>o: vocsora, poroncsó, legjova, hoszon, bokter, harop, tavoj, 
kokas, hogymás, cudor, porhonyó. 
á > i vagy í : bucsít, osztin. 
e > a : szegínysíg, da, sa. (Menyhe). 
é > i : szicska, liány, eki. 
e>e, ö, ü : írtek, prős, fűi, szűrő. 
i>ü: füzet, üt tet (itt). 
í > é: lényia, fényét, agyég (addig). 
i>é: eskola, me, meőta, velág, vella, verad, hetvány, menyét, 
gyennye, nékö, menyistráló, palénka. 
o>a: gyarsan, váras, lakadalom, zúgalóttak, farás, hagy att, 
mastan, alaj, alló, barona, stb. 
o>u: sunka, mágus, buró (borul), gundó, liumi, búha, gyűnni, 
búkor, bugár, bugla, bomú (bomol), ustor stb. 
ó '>e : essze, setét, megcsekkent, ketény, geríny. 
ö > e : féve, féként, endrégyi, köté. 
Ó>M; kísűbben, kű, űtet, belűle. 
ö > w ; gyün, fürünnyi. 
ü — i : csicsek, ípilet, fristük, hives. 
ü — u : teszünk, metszünk, vettük. (Menyhe). 
Szereti ez a nyelvjárás a szó első tagjában a rövid magán-
hangzót a hangsúlynál fogva hosszan ejteni: nyér, nyél (nyel), 
vét, véle, tész, távasz, múlat, vigyáz, lévén, bé, púha, nékem stb. 
De viszont meg is rövidíti a hangzót, s ezt a sajátságot 
különösen Ghymesen találjuk: bácsi, tömerdek, példa, nene, istálló, 
arpa, vall stb. 
2. Mássa lhangzó -vá l tozások . 
Általában jellemző e nyelvjárásra, hogy a t, d, n hangokat 
i előtt mindig jésítik, de gyakran e és é előtt is, sőt néha más 
hangok előtt is: 1. í előtt: gyivó, pegyig, gyícsér, érnyi, innyi, 
tyi, tyinó, szeretyik, fizetyi, testyi, gondókogyik, lagyikónyi, sárgó-
gyik. 2. é és é előtt: hetye, gyennye, fizetnyék, aggyég, kőnye, 
gyécsér, mennye, Mátyé, vetyés, tyéged, térgyei. 3. Más magán-
hangzók előtt: bútyor, tyűkör, minyő, színyő, ringatynyi, igyő. 
Az is általános tulajdonság, hogy az ly helyett leginkább 
l-et ejtenek, bár néha l helyett meg ly-et, de Vág-Király mindig 
l-et e j t ; míl, gúzsai, hel, garábla, veszíl, tapolfa, góla, heles, 
tíveleg, folik, tavali, homálidő. Gyakran ly helyett 11: illen, ollan, 
mellik, furullázott, billeg stb. — l helyett ly-et ejtenek: lyány, 
lyánka, kölly, fölyhő, fölyű, galyiba, (jány, jegíny, ójba). — Az rl 
és Ij helyett mindig ll-et ejtenek, csak igen ritkán van Ij 
helyett Ily: gyalló, pallag, talló, vándolló, halla, hónall, hegyalla, 
tellesít, gondulla, vizsgalla, hasznalla, visellük, meghiányollák, 
üllőn, illen (éljen), alloát (alját), derekaik — Ij helyett Ily: 
dögöllyön, hallya. Ebben az egy szóban: aljabb mindig megtart-
ják a j-t, mert i t t a jabb középfoknak a képzője; csak Béden 
mondják: alyabb. — Réshang zárhanggá változik: j—gy: gyün, 
hagyigál; v—b: lebegő, manéber, másuba, bívát (vivát). — Zár-
hang lesz zárhanggá: t—d: bód; k—g: agacs, gurnyó, gurázsi, 
Gubinyi, guba, grajcár, pergőt (pörkölt); g—k: vájlok ; gy—g,d: 
nígágó, igenyes, szígelli, dőzzük; p — t : trobál; t — p : csupka ; 
k—p: ropka; d—g: ügyvíg; sz—c: váncorog, bajúc, Cibérija, 
Cingellérhegy. — Réshang váltakozik réshanggal: h—v: juvász, 
rotvad; fuhar ; sz—z: vadázó, esőz, epezd. — Zöngehangok is 
felváltják egymást: n — n y : meginy, ispóny, nyő, rokony, ártatlany, 
idegeny, ollany, katlany; ny—n: csunább, legín, Cétén, cigán, 
bizonos, ján ; ny—ni: torom; m — n y : vilánylik, citrony; r—l: 
mulár, szekuláció, Amolszky (Zámorszky), leformátus; jRozária; 
n—r: firánc; mán ; Z—n: hun ; honnal, pilísz (penész); n— m: 
semki, ipsilom, vágyom; ly—ny: vőfíny. 
Egyéb mássalhangzó-változások: szűzfa, förnyeteg, berceng, 
meddzig, eddzig, iidzekedís, csizsma, sinor, bévül, hász (hát), 
Gecfalu (Gedfalu), uhorka, pacsikázhat, palacinka, reberenció, 
kilokszer, berzenbup, stb. 
A mássalhangzók hasonulása igen gyakoi'i; ez történhetik 
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egy szón belül, vagy pedig a szóvégi mássalhangzó hasonul a 
másik szó kezdő mássalhangzójához: 1. hompótta, szigellötte, 
melegennyi, ótt (volt), forgalónnak, őtt (ölt), őll (őröl) stb. 
2. vagygyisznó, üjjó (úgy jó), evvót, em má, em mek (Béden és 
Menyhén: ev mek), hal legyen, eszszínő stb. 
Gyakran ejtik egyszerűen a hosszú mássalhangzókat: agyig, 
vilánylik, főgyire, verad, vid, had, miliőm, üszőké, betegé. Viszont 
hosszú mássalhangzót ejtenek egyszerű helyett: belőlle, eggyenlő, 
elősször, utánno, kitalállás, százassat, illet (élet), dőllő, bódossak, 
lesszek, föllő, essők, illettyit (életét), hősset, falláho, menállunk. 
A hangátvetésre is találunk példát : rospont, vájlok, gebri. 
3. Magánhangzók és mássalhangzók elveszése. 
Elvész gyakran egy-egy magánhangzó a szónak elejérői 
közepéből és a szó végéről: a) lefánt, lány, mőta, froság (forróság) ; 
b) szocilista, Zob[o]ron, szüntye, metsznyi, látsztak, végzíik; c) 
ha a szó magánhangzóval végződik s a következő szó magán-
hangzóval kezdődik: icak'is, báb'asszony, konyh'ajtó, hozz'állnak, 
h'onnan fú (ha onnan fú), bel'akad, bel'üllök, bel'jön; de egyébkor 
s : rettent, kilokszer, vón', lóher. 
De nemcsak egyes magánhangzókat, hanem szótagokat is 
elhagynak: 1. Szóelején: üst (ezüst), 'tessék (dicsértessék), tok, 
tom, két (kellett), mek. 2. Szóbelsejében: káponka, obrissan 
(zoboriasan), kössicske (községecske), plébos (plébános), epetus 
(appetitus), nyólás (nyavalyás), bőlle (belőle), rák (rájok). 3. A szó-
végén : gyük, győ (jöjjön), ho mégy (hova mégy), párok (parochia), 
bugyellar. 
Összevonások: ésanyám, jóna (jó volna), szakatt vone (sza-
kadt volna el), nagyságosucskám (nagyságos uracskám), láttak'őt 
(látta kend őt). 
Mássalhangzók elveszése, a) Szóelejéről: z: Amolszky, ecskó, 
ászló, álog, Obor; h: iszem, iszeny. Leggyakoribb a v elveszése, 
ha a megelőző szó mássalhangzón végződött; úgy 'agyunk (úgy 
vagyunk), alig 'eszik a lilegzetet, hun 'ótá, az 'ót itt , ihattam 
'óna, vót 'alami, nem 'iszem, had'ozzam stb. 
b) A szó belsejéből legtöbbször az l: ótár, bód, büha, ód, 
óvas, ínyi (élni), pokóba, indótunk, főü (felül). — d : Taroskedd, 
valóiak, peig, monhat; g: lealább ; gy: kió, leen; h: kóróják (kor-
holják) ; j : győtötte, kuragattunk (kurjantgattunk), saru (sarjú); 
ly: oan; n: hajlog, ikább, múka, píz, kied, lefatyi gróf (ele-
fánti) ; t : tarhat, kacsingat, kerbe, fordíhassam, szánhatja; v : 
joadra, pitar. 
c) Szóvégéről legtöbbször az l marad el; keresztű, aló, rosszó, 
fordó, bósó, nekő, asztaa, kanálló, talá, meté, beillené, tie, fí, szá, 
ké, járká, voónáá, érnék. — ly: lapá, fertá, Verebő, kiroá, térkő, 
tengő, pörsöő; — 0 elmarad néha a hoz -hez -höz ragból: mén-
kőhö, templomho, tiehö; r elmarad a leor ragból és az ért ragból 
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is a í-vel együt t : mikó, akko, valamiké, azié, faé, szómáé, má, 
hama, aká ; — t elmarad az ért ragból magánhangzón kezdődő 
szók előtt: azér is, miér aszt stb; továbbá: Grellér, meginy, 
egyenkin; n: va, házba'; j: moszd, gyüö (jöjj); d: maj. — Néha 
két mássalhangzó is elmarad: bósó (búsulj), mingyoá, muti, 
(mutasd). A mutató névmást mássalhangzón kezdődő szók előtt 
is használják z-ve 1: az végett, az helyett, az nekő, az körő. 
A névelőt viszont magánhangzón kezdődő szavak előtt is z nélkül 
használják: a üst, a illető, a étek, a uraság, a istálló, a erdőség, 
a ódal. — Egyéb példák: ho' 'an kie (hogy van kend), le ót 
kaszoáva (le volt kaszálva); me' aszonta (mert azt mondta). 
4 . J á r u l é k m a g á n h a n g z ó k és m á s s a l h a n g z ó k . 
1. Magánhangzók: ispita, istrázsa, estrázsa, iskátyula, ceverna 
(cérna). (Járulékszótagok: meginten, osztángat, osztingat, talángat, 
ittet, ottat, mostad, lobogós (lógós), ugaronta, estente.) 
2. Mássalhangzók: talánd, ottand, ahunt (ahol), itteng, 
oszteng, gajz, piarc, holányok (ulánusok), hámbár (ámbár)? szcilke, 
csolk, araszt, drojt, onnajd, gyöpjek (gyöpek). 
A hiátus elkerülésére néha j, h, és v: sihettem, gyüvő 
(jöjj), gyivó, mejenk, tejed, fíivé (fűért), márcilus, bárol úr, sokálig, 
peldájol; de az egyes szavak között rendesen a j-t használják: 
aká ja falobó jis kihajtana; vígire pattantya ja csomót; aki jebbű 
jeszik stb. 
5. A l a k t a n . 
1. A szótő. 
Az a, e-re végződő névszók a ragok és képzők előtt 
a tő rövid hangzóját nem nyújtják meg: faé, bűzaja, tisztaba, 
óráig, magarö, kaszaé, odáig, szerencsem, hazaig, gabonák, pinceje. 
Személyragos tők is rövidek maradnak: kedveé, hoszaig, alaja, 
sógoráé, kazlába, árat (árát) ; az ilyenek, min t : határ, poár csak 
az alanyesetben maradnak röviden. 
Számos szó végső hangzója az alanyesetben rövid s ragok 
vagy képzők előtt sem nyújt ják meg: tehen, keves, szeker, kötél, 
közép, kinyer, toájek stb; tovább képezve vagy ragozva: nehezsíg, 
kevesbe, toájeka, szekerkon, tehent, kötelkö. 
Némely hosszú hangú tők oly ragok előtt rövidítik meg 
hangzójukat, melyek előtt a hangzó hosszú szokott maradni: 
hetyig, kezi műka. Vannak viszont oly szótövek, melyeknek oly 
ragok és képzők előtt is hosszú hangzójuk van, melyek előtt külön-
ben rövid hangzóknak kellene lenni: derékebb, kevésebb, kerékre, 
nyárunk, orákó, tehényeken, tehénje; hétét (Egerszeg); de ezek 
nem fordulnak elő mindenütt. 
Az igéknél is találunk hosszáhangzós tő helyett rövid-
liangzóst: latnyi, mesei, vigyáz, hasznai, vizsgalla; leginkább 
Tardoskedden fordul ez elő. 
2. Szóképzés. 
a) Névszóképzés. 
Igen kedvelik a kicsinyítő főneveket és mellékneveket: 
cédnlka, szögecske (szöglet), kössicske, gyermecske, háláska, essőcske, 
útyika, keveske, kótyika, ilenke, kamorka, gyerecske, mamicska, 
szípecske. 
Gyakran használ e nyelvjárás ság-ség képzős gyűjtő főnevet: 
dombság, tájság, tenyérség (lapály), velágság, rítsíg, majorság, 
fölcsíg, erdősig, örömsíg, gyepsíg (legelő), lapság, trucaság, kár-
hozetság, birtokság. (De Vág-Királyfán az ilyenek nem szoká-
sosak.) — Továbbá: űgy vót elegendőségünk, hévség, hamar-
ságba stb. 
Ás -és helyett at-et: kapállat, kerület, hordat, sorozat. 
Szokatlan képzések: nyitvány, hallomány. 
Melléknévi vagy birtokos jelzős kifejezés helyett szokatlan 
összetételeket használnak: szikföld, szemtekintet, komáiidő (borús 
idő), síktenyírsíg, zivataridő, tisztességszó, zenebonaidő, vetyésidő, 
szeszital, pálinkaház (szeszfőzőház), harmadebéd, búfej, felpart, 
alvíg, erdőalj, édesanyacsecs.* Egyéb összetételek: szőllőtarka, 
tűzgép (gőzgép), oskoláskert (faiskola), üvegszem (szemüveg: 
Gerencsér), hívestartó (napernyő), kukukfanál (aranka), szegői 
(négyszegöl), leginférfiek (legények), szőllőfej (fürt), urabácsi 
(urambátyám: Pográny), kunyhóház. 
Képzős szó helyett összetételt használ: tagosztás (tagosítás), 
mezőplacc. Összetett szó helyett is találunk képzős szót: dögsíg 
(dögvész) és ezt a szokatlan képzést Vág-Királyfán: rongyás 
(rongy szedő). 
A melléknévképzők közül s, os képző: úrdolgás (úrbéres), 
megáhatós, punktumos, ágyús (tüzérkatona), lobogós (lógós), bará-
tos, diplomos. Néha feleslegesen alkalmazzák: zsiványos, kettes-
forintos, szaporos, szabados, felsős, vonós marha, laposos; szegíny-
letes (Csitár) és szegínytetes (Menyhe) nyilván analógia terméke. 
A kombinált képzés egy példája: hibányos (Ghymes), hiányos és 
hibásból. 
A főnév fokozására is találunk példát: gazdáb b, falatabb, 
hüvösségebb; pl. Ma hűvösségebb az idő (Kolon). 
A főnévi igenév ni képzője nyi és nya alakban fordul elő: 
innyi, innya, nyitnya, tunnya, irnya, ennya, sírnya; néha kötő-
hangzóval: érenyi, látanyi. 
b) Igeképzés. 
Számtalan igét képeznek gyakorító képzővel: csípölget, 
várogat, szétrepegeti (tépi), kezdeget, halogat (hall), lebeszéget 
(elbeszél), ismergetem; hasogál, fulogál, bajgalónnyi (bajlódni) stb. 
hálál (hál), ijesztél (szokott ijeszteni), járál, szógálál, szedél, sétalál 
* A jelzős összetétel első tagja helyett, ha ez főnév, szeret főnévből 
képezett melléknevet vagy igenevet használni: terhes vonat, papi szerintyi 
(papforma), keresztelő név, vizihordó puttony, testyi ruha (fehérnemű). 
ebédelél, levél (szokott lenni), flaszterál, hordálunk vagy hordo-
lunk; döföl (döf), fu tos ; kérdez (kér), szétkapoz (kapkod); kinál-
kodnak (kinálnak), adakogyik, hordozkogyik, kereskegyik (keres); 
hajkozzuk, adakoznyi. 
Az aluszik igének műveltetője Tardoskedden: alít, Meny-
hén: alut. Lédeczen kihányat helyett mondják: kihánytat ; szokat-
lan képzés: legyalázít. 
Visszaható igéket képeznek: 1. A kölcsönösség kifejezésére: 
változkodnak, ölekednek (civódnak). 2. H a pusztán a cselekvést 
akarják kiemelni: kéredzik (kér), rendeskegyik (intéz), vígezke-
dünk (végzünk), szíveskegyik (szívesen ad), ó'rözkögyik (legel), 
lefórázkonnyi, zöldelkegyik (zöld színben van). 3. Hogy az ige 
rellexiv voltát feltüntessék: oltalmazkonnyi (óvni magát), kive-
szekegyik (kivesz), elosztókogyik (feloszlik), kosztyírozkonnak, 
kinozkogyik (kinlódik), elemészkedett (meghalt). Szokatlan kép-
zés : szedkőnnyi (összeszedelőzködni). 
A képzőket néha felcserélik: ód -öd, -kez helyett kod -Jced 
-köd: felekennyi, csavarkogyik, keverkegyik, fizetkőgyik, emlé-
kegyik, zavarkogyik; koz—óz: változik; z—ód: fogamogyik; 
ked—köz: emelkőzik. 
A denominális igeképzők közül gyakran ód -öd és kod az 
id—ül helyett: sárgógjdk, megtisztíkogyik, görbődnek, megsimó-
gyik, meggazdákogyik (meggazdagodik), megjovónnak, ritkódnak, 
nősögyik. Továbbá: ed—ül: megveresül; megkékedik; ol—oz: 
számoz; szándékol, borsok 
A képző el is maradhat : lesoványik (Egerszeg); szokatlan 
képzés; meghiányol (hiányosnak talál), megócsít (olcsóvá tesz). 
Er ik és száll igéknek ilyen alakjok van a 3. személyben: 
éred, szállad, tehát a kezdő igék alakját veszik fel. 
Az igekötőket gyakran felcserélik: meglegelték, kivizsgányi, 
megsérálják magokot, beelígennyi, megfuvákogyik (fel), bead (fel), 
éfizetyi (ki), befojtották a tüzet, bealkódott (meg), fölmontam (le), 
besoroz (elsorol), megfér (el), kiényi (meg), rosszó szabja el a 
törvíny, lebeszéget (elbeszél) stb. 
6. Ragozás . 
a) Névragozás. 
Az egyesszámú tárgyesetben gyakran felesleges kötőhangzót 
találunk: ugarat, guzsalat, árokot, olanat, tövisét, fogasat; külö-
nösen az s végű szókéban: hatossat, százassat, plébánossat, béresset 
stb. Viszont: tehent, kevest, rozst, rosszt; de ez nem általános 
sajátság. 
A birtokos személyragozásban a, e helyett ja-je személy-
ragot tesznek a birtokszóhoz Kolonban, Csitáron, Zsérén, Gesztén, 
Menyhén és Egerszegen: birtokja, vesztje, nyúlja, íletje, vagyoni-
ját, becsöletje, tehénje, hivatalja stb. (Zsérén és Menyhén a ja-je 
néha nem illeszkedik: határje, nekija; de csak ritkán hallható; 
a többesben is hallottam egyszer: kalapjeik.) Viszont a ja-je 
helyett is hallható ri tkán a, e : földe, kerte. — Felesleges sze-
mélyraggal: tisztajára (tisztára). Béden öve helyett azt mondják: 
ője; pl. ője mellett. 
Unk-ünk helyett onk-önk-ink: rajtonk, földink, bennönk. 
Uk-ük h. ok-ök-ek-ik-et kedvelik: társok, bőrök, közöttök, szájokot, 
vélik, talajig (talajik), eszik, fizetések, velek, mellettek, elibek, 
pízek, segítségek, kírísek, bennek, helyekbe; semmijek, ipjokval, 
tollujok, birójok, szamarkajek. 
Néha ai, i helyett jai-jei: marhájai, rokonjai. Néha elma-
rad Sijai-jei, ai-ei-bői az a, e magánhangzó: bocskorjikot, galambjit, 
mejénk (mieink), haragosi, főggyi (földjei). 
A több birtokhoz odateszik a felesleges többes képzőt: 
fogaimak, az ő lovaik, kétek libáikot. H a a birtokos több, akkor 
az egyesszámú birtokon is megjelölik a több birtokost: a kacsák 
himjök, kétek kenderjek, magok szüksígekre. 
Pogrányban, Csitáron, Menyhén és Gerencséren hallottam, 
hogy az egyes 3. személyű birtokos személyragot elhagyják a 
birtokról: a király reverenciába, az ő királynak, mi ok lehet neki, 
igenességbe annak (annak irányában: Gerencsér).* 
A helyhatározói ragok közül a -be rag nem illeszkedik 
Szalakúszon: Nyitrábe, Szalakószbe tartozik. Tardoskedden egy 
szóban hallottam: liiábe. Különben ezt a ragot használják ra-re 
helyett is: Nyitrábe, Gerencsérbe (Zsérébe vótam). 
A helyhatározói -on ragot egyszer hallottam Menyhén illesz-
kedés nélkül: szekerkon; az állapothatározó és módhatározó n 
rag számnevekhez és főnevekhez gyakran zártabb kötőhangzóval 
já ru l : haton, húszon, ötön, aláson, kiét páron. 
Á^ndl-nél rag nem illeszkedik néha Kolonban, Egerszegen, 
Ghymesen és Béden: testvíremnál, azokné, mindegyikná, határnél. 
A végső mássalhangzót néha el is hagyja. Menyhén egy szóban 
a nál-t rövid hangzóval is hallottam: bányánya (bányánál). 
Erdőnő (erdőnél: Bodok). 
A -t helyrag is megvan Csitáron, Bodokon, Vicsápon és 
Béden: Kolont, Cétent, Szomort. 
A ról -ról, ból -b'Sl, tói -tót ragokban a nyíltabb magán-
hangzót többnyire megtartják, s az l-t néha el is hagyják; de 
Tardoskedden, Kolonban, Egerszegen, Lédecen, Ghymesen és Meny-
hén zártabb hangzóval is ejtik: rítbű, abbú, szómáttí, mástul, 
arú. — Pogrányban és Tardoskedden a töl rag tél és tél alakban 
is dívik: télünk, rég időte'. 
A ra rag re alakban, tehát zártabb hangzóval használatos, 
kivéve Pográny és Tardoskedd helységeket: annyire, hatoárre, 
magare, paptokre, vadoászatre, áre stb. De Egerszegen, Lédecen, 
Bodokon és Vicsápon a ra is használatos. 
* A nek rag személyragozva : nékem, néked, nékie vagy nekije, nekönk, 
nektek, nekiek vagy nékijek. 
A hoz -hez -hoz többnyire így: firjliö, betegbe, alibo, királio, 
emberhö, ilrbo, stb. Menyben egy szót hallottam, melyben nem 
illeszkedett: semkihoz. 
A val -vei rag végső mássalhangzója majd elvesz, majd 
pedig megmarad; i>-je csak ritkán hasonul a megelőző mással-
hangzóhoz : szekérvé, másvá, tejvé, egyvel, libákval, íjje, sokkal. 
Menyhén nem illeszkedik: sokkel, szekerral; ugyancsak it t a val-1 
zártabb hangzóval is ej t ik: karokkol, avvol, csákányvol, marhákkol. 
Ghymesen velők helyett azt mondják: őkke. 
A -vá vé rag Gesztén, Menyhén, Pogrányban, Ghymesen 
és Zsérén mélyhangú tőkhöz is é hangzóval járul; Menyhén és 
Ghymesen kivetik a v-t, s helyében j-t ejtenek: olyanné marad, 
arannyé válik, sójé vána, vízjé válik, pelvaé stb. 
Az -ul ül-1 rendesen nyíltabb hangzóval ejt ik: körő, belő 
aló, rosszó, peldájol, hátó, emlékő; mint látjuk, az l-t néha el is 
hagyják. Menyhén él, él alakban is előfordul: kívelröl, magyaréi. 
A -stul stül inkább nyíltabb hangzóval fordul elő, s az l-et 
néha elveti: bölcsőstől, mindenestő, lovastó. Menyhén zsákostul 
helyett: zsákval ésszé. 
A -nak nek raggal hallottam egy-egy szót Gesztén és 
Menyhén különös illeszkedéssel: embernak, gazdajanek. Menyhén 
a teljesebb alak is előfordul: hála Istenneki. 
Az -ig rag Gesztén, Bodokon, Lédecen és Zsérén inkább 
ég alakban: darabég, aggyég, keveség. 
Az -ért ragból rendesen elhagyják a t-t, az r-et is csak 
magánhangzó előtt tar t ják meg: az italé tönkre ment, azér es, 
füvé, pipáé, herei menek, ruháé stb. Néha rövid hangzóval is 
hallható: azer. 
Az időhatározó ragok közül: a -szer rag nem illeszkedik 
Tardoskedd, Vicsáp, Egerszeg és Vág-Királyfa helységek kivéte-
lével: másszer, sokszer, hatszer. Zsérén másodszor helyett máso-
gyikszer-t, Csitáron pedig másszer-t mondanak. A -kor ragból 
legtöbbször elvesz CLZ S £T hangzó rövid marad. (Tardoskedden, 
Egerszegen és Vicsápon: óráko, hosszú á-val.) 
A -nőtt, nőtt, ni, nő különleges palóc névragok csak ritkán 
hallhatók, s ném minden helységben: pékesnött (péknél: Geren-
csér), mesternött, kocsmárosnott (mesternél: Menyhe), papnyi 
mek (paphoz megyek: Pográny). A női vagy nul ragot sehol sem 
halottam. 
Az állapothatározó -va ve Tardoskedden, Menyhén, Geren-
cséren, Pogrányban -val vél hasonulással: fizettel, tőröddel, dönttel 
dővel, felvével, fiival, tével. Néha nem hasonul a v : vegyítvel, 
állítval, éredvel. — Gsak ritkán használják a -va ve alakot l 
nélkül: hulla, szórra, kínozza, elletve, flaszterálva. — Vág-Király-
fán a magánhangzót kettős hangsúlylyal e j t ik: pallérozzaá, melegítee, 
sózzaá, addaá, kantározzaá. 
b) Igeragozás. 
Jellemző, hogy az egytagú igék a befejezett cselekvés egyes 
3. személyében hangzót vesznek fel: folott, megölött, beirott, 
forott., nyerett, csalott; de néha a kéttagúak is: foganott, csa-
varott. — A í-végű egytagú igék a befejezett cselekvést össze-
vonva ragozzák: nyittam, nyittál, nyitt, süttünk, futtatok, futták. 
— Az eszik és iszik ige az egyes 3. személyben: étt, itt; de 
Vicsápon hallottam: még ma nem ivottunk. — A sí, rí ige a 
befejezett cselekvés egyes 3. személyében megtartja a v-t\ sívott, 
r ívott ; különben sí ige a v-t más alakban is megőrzi: sív, sív-
nak. — A levél gyakorító ige a befejezett cselekvés egyes 3. sze-
mélyét így képezi Bodokon: livitt, Lédecen pedig: livétt (szokott 
lenni); máshol nem hallottam. 
A -juk jük igerag j-je és a vele képezett mássalhangzó 
csoport különféle rövidítéseket szenved: szövük, biruk, kötyük, 
szokuk, agyuk, horhatyuk, akaruk, vetyiik, tugyuk, ótyuk, vészük, 
hozuk stb.; az Z-végü igékből: próbáiluk, hasznalla, igazolla, 
visellük, sajnálluk, tolla, üllőn, hallák; csak r i tkán: hallya, hallyák, 
dögöllyön, vagy: probáluk, gépelük. 
Menyhén a tárgyas ragozás egyes 3. személyében elhagyják 
néha a j-t: oszte, agye (osztja, adja) ; s a többesben: fordítik. 
Elmarad a j a felszólító mód egyes 2. személyében: voár te, 
kerő ide, ne bósó, ebídüő. 
A felszólító mód egyes 2. személyéhez a parancsolásban 
Gerencséren, Csitáron, Menyhén és Kolonban -sza szótagot füg-
gesztenek: mutassza, viddsza, addsza. 
Az zí-végű igéket a fölszólító módban így ragozzák: taníj* 
házaséj, megsegíjen, bucsidd, tanídd; a -hat het képző előtt a t 
kiesik: fordíhassam, nem segíhetünk. 
Az ikes és iktelen igék ragozása között nem tesznek különb-
séget; az ikes igéket még a jelentőmód jelen idejének egyes 3. 
személyében is néha ik nélkül mondják a vicsáp-apátiak: alusz, 
esz, szülét, szok, tartóz, átmász, letyűsz (lecsúszik), hibáz (hiány-
zik); Kolonban és Menyhén esik helyett es-t mondanak. Még a 
közhasználatú: dicsértessék és gyűjjék kéd helyett is legtöbbször 
az iktelen alakot mondják: gyécsértessen (Gerencsér), gyön ked 
(Ghymes). 
Az -unk ünk rag helyett r i tkán -onk önk-öt mondanak: 
tudónk, veszönk; ük helyett néha ök-öt: vegyök. 
Némely helységben a befejezett cselekvés egyesszámú alak-
jaiban zártabb kötőhangzó van: taloátom, láttom, láttod, látto. 
A kell helyett : ké, kő, köl és kölly alakokat, kellett helyett 
összevonással két, kellene helyett néha köne alakot mondanak. 
A tud ige első személyét összevont alakban használják: 
tom és tok. 
7. Mondattan. 
Feltűnőbb mondattani sajátságok: 
Egyes szám helyett többes szám és viszont: kénytelen 
vagyunk, lakadalom kérőt a három testvíreknek, akármennyiknek 
(akárhánynak). 
Melléknév helyett főnevet használnak: csupa vizek lettek, 
kikelet tavasz, nagy a hidegség. 
Határozó helyett melléknév fordul elő: nagy goromba, nagy 
módos (igen gazdag), nagy könnyő, nagy borzasztó. 
Határozó szó helyett névszó áll: úgy vót elegendőségünk 
(úgy volt elég); teljesígvel tisztajára (egészen) ; elígség vót (elég); 
mindensíg baj (mindenképpen); semmit se lehet rajta kifognyi 
(semmikép); ha az vónának (ha úgy); hazába' vagyunk (otthon); 
hamarságba, legjobb íjjel (igen későn). 
Jelző helyett határozó fordul elő: mástul felire (túlsó 
oldalra*); ijjel évadán (éjnek idején). 
Dologra is az ö névmás tárgyesetét használják, különösen 
Vicsápon és Egerszegen: fogom őt kapányi, moszáj őt bevetnyi. 
Középfok mellett -ndl nél helyett -ból böl és -tói tol ragot 
alkalmaznak: abbű rosszabb, magyartü huncutabb nincs; szómátü 
rövidebb, pelvátú hosszabb. 
Tárgyas ragozást használnak néha tárgyatlan ragozás helyett : 
a mennyit szive szeretyi; nem szeretyi nagyon sokat; ne síj-
játok; különösen akkor fordul elő ez a sajátság, ha a tárgy 
főnévi igenév: kedveli mennyi, szeretyik dógoznyi, szokták járnyi, 
elkezdi furulláznyi, szerette kint sétányi. — Tárgyatlan ragozás 
van tárgyas helyett: azt nem fogunk megtunnyi, haggyon csak 
r á ; ne tuggyak, hova visznek; i t t vóna a borocskát. 
Gyakran használnak intranzitiv ige helyett tárgyas kifeje-
zést, visszaható névmással: tettek egy mulatságot (mulattak); 
hogy fogja magát mutatnyi az idő (milyen lesz); magát erősza-
kosíttya (erőlködik); eljátszották magokot (eljátszadoztak); hozzá-
vette magát (hozzászokott); kivették magokot (kirándultak); fel-
adta magát a fű (sűrűn kinőtt). 
Előfordul gyakran, hogy az igenév tárgyának ragja elmarad: 
parancsa moszá megtennyi; kenyérke magoknak keresnyi; moszá 
egy ember hínyi stb. 
Felszólító mód helyett jelentő mód áll s viszont: hát má 
mit csinálunk ? ideje, hogy belekezdünk; — apám a rozsot arassa; 
azt nem mondhassa. 
Szeretik a tárgyi és alanyi mellékmondatokban a hogy kötő-
szót elhagyni: Tartom annak lennyi; nem méltó hozzá tennyi 
* Talán a. m. más túl-felére. — A szerk. 
(nem méltó, hogy vele összehasonlítsam); sajnátad tőle megennyi 
(hogy megegye). 
Találunk példát a mondatszerkezet kombinálására is: sokba 
kóstá, nem tud hozzá, lovát fogja vigyáznyi, arró nem segíhetiink, 
Kálazi báró alá vótunk (K. b. alatt voltunk X K. b. alá tartoz-
tunk), kérje raj ta , nem sokat hajtottak véle (nem s. h. rá X nem 
s. törődtek véle) stb. 
A kötőszókra nézve megjegyzendő, hogy a sem helyett nem-is, 
is-nem, se-nem dívik: nem tudom én is; nem segíhet ő is; nem 
hat ta űtet apja is rosszba; nem fokta nekie a kantárját is; ott 
is nem lehet; arra is nem igen jő; egy gyorsvonat se nem áll 
meg itt. — A nincs ige mellett sem helyett is-1 használnak: 
nincs egy csepp bor is; nincsen az is messze; nincs egy gazdának 
is bora; annak is nincs; nincs egy éve is. — Néha sem mellett 
még a nem á l l : a munkás embernek sem nem használ. 
A szórendre azt az eltérést találjuk, hogy az é kérdőszót, 
ha az igén kívül más mondatrész is van a mondatban, sohasem 
az igéhez függesztik: szót-e fogad; jó-e lesz; oda-e mehet. H a 
pedig az igének van igekötője, akkor az igekötőhöz járul: meg-e 
sül; el-e fogyott ; el-e mennek. Egerszegen i-nek is ejtik: kell-i? 
Pogrányban az ám indulatszót a főnév után teszik: a kirá 
ám mongya; én ám tíged elvönnílék. 
Legtöbb eltérést találunk a köznyelvtől a határozók hasz-
nálatában. 
Pé ldák : nem áll kötelessígemből (ben) ; miből is áll a dolog; 
minden esztendőn, egy éven; az utósó órajára aszt monta; a maga 
kinyeribe ehessen elégét; semmibe sé jó sok ; hallományba ha l lo t t am; 
igyá kezembe'; nyuktalan abba (attól); ha raj tunk f ü g g n e ; 
tisztába' t a r tya (tisztán); már végibe' v a n ; órba váglak, agyba-
ü tny i ; fűzfáktól t ú l ; templomná t ú l ; píző (pénzül, azaz pénzzel) f ü z e t ; 
nem nízhettem a szememre, gépre csípő; lovakon nyomtat tyák; nem 
gondó a templomrú; türelembe' vó t ; kamorára viszik az adót; miér tünk 
droága (minekünk); azon káromkogyik; abbú mondóm (azért), abbú 
jó, abbó mégt i l tanyi ; abbú nincsen panasz ; lesz valami szüksíg abbú ; 
szémbévaló; annyihoz mént a dolog (annyira); nincsen hozzá gondom; 
nincsen abba semmi köze; a pincének sétányi ment (a pincéhez); 
nehíz egíssígré gyünni (egészséghez jutni) ; lóvá lé kő szányi (a lóról) ; 
őszintén mondom magamra (magamról); semmire tét té (semmivé). 
Találunk példát arra is, hogy a tárgy helyett határozót 
használnak: valamire kérdeznyi, kérdesztem rá, fölmondtam min-
denről, tanulni kell azon. 
Néha névutós határozó áll ragos határozó helyett: beszéd 
közbe jöttek (beszédbe elegyedtek); píze átal veszi meg ; heted 
hét ország ellen szóló lakadalom; mi után panaszkodott. Viszont 
áll ragos határozó is névutós helyett: az italé tönkre ment ; 
egy hétyig elvégezzük; vízhez szomjazunk (víz mellett). 
Gyakran elmarad a névutós határozóból a névutó: rég időte' 
(időtől fogva); nígy naptó mongyuk (négy nap óta). 
Személyes ige vagy melléknévi állítmány helyett kedvelik a 
-va ve-féle szerkezetet a van igével kapcsolatban: lesz fizettel, 
el van állítval, egy évet vótak párosolva, e vannak zabolva, 
é van görbődve, é van ügyesítve, meg vagyunk maradva, nincs 
beelégedve. 
Jelentéstaniak: a tyukmony általában tojás; így van für j - , 
pulyka-, kacsa-tyúkmony. A jószág szón a gabonát értik. 
Példák a népetimológiára: Csitáron a Nyitrán levő Sindulka 
forrást sindeles kútnak hí ják; Menyhén a rizskását rézkásá-uak; 
Gerencséren Balassa-Gyarmatot Balázs-Gyarmat-nak ; Pogrányban 
a rezidenciát reverenciának; Ghymesen a filloxerát cirokféle-nek, 
a klastromot kalastorom-nak; Zséren a velocipédet magacipellő-nek 
és magacipel-nek nevezik. 
(Folyt, köv.) 
Szűcs ISTVÁN. 
AZ ABTICULUS MAGYARJAI. 
A névmutatót, mely Homeros első szöveg-javítóinak annyi 
vitára adott alkalmat, Aristoteles illeti először az ápfrpov névvel. 
Ennek szolgai fordítása a latin articulus, a melyet majdnem 
minden nyelvtan magáévá tett. Történtek ugyan kísérletek több-
kevesebb szerencsével, hogy az articulus fogalmának megfelelő 
szót alkossanak (Sanders* geschlechtsivort, selbstanclsivort, andeuter, 
zeiger, einzler, zeigerli), de — a magyaron kívül — e kísérletek 
nem sikerültek s ma a legjelesebb nyelvészeti munkák a név-
mutató műszavául általánosan az articulus-1 vagy változatait 
használják. 
Nálunk Geleji Katona István és Szőnyi Nagy István (1695.) 
írtak először magyar nyelvű nyelvtanokat, mint a melyekben siker 
reményével kereshetnők az articulus legrégibb magyarítását, de 
ők változatlanul meghagyják a latin szót. Első magyarítója, 
Gyarmathi Sámuel** (1794.), nagyon ügyetlenül nemző szó-m\k 
keresztelte. Hogy nem tartotta ezt valami remek alkotásnak, maga 
is beismeri: ». . . helyesebben neveztethetik mutató névmásnak, 
mint nemző szónak.« A 19. század 30-as éveiben, tehát a nyelv-
újítás legdühöngőbb korában, az artikulus fogalmára még a 
következők keletkeztek: nemszócsJca, névelő, névmutató, sőt: név-
szőcslca*** és névhat ár ozó.-f 
A nemző s^ő-ról és nemszőcs7cá-ről elég annyit megjegyezni, 
hogy oktalan fordításai a német geschlechtswort-nzk. A magyarban 
ugyanis nincsen nem (genus), tehát nemet jelző szó sem lehet. 
* Eeallexikon Artikel alatt. 
** Okoskodva tanító magyar nyelvmester. Kolozsvár. 1794. 112. 116. 1. 
*** A magy. nyelvtud. főbb szakainak foglalatja (Névtelen, valószínűleg 
Gottwald G.) Pest 1838. 
f Lichner.Pál : Hellén nyelvtan. Pozsony 1853, 
Helytelen és pongyola azonban maga a német szó is, mert a 
névmutatót egy kevésbé lényeges tulajdonságáról nevezi el; t. i. 
arról, hogy a névmutatóról meg lehet ismerni az illető főnév 
nemét. Pedig ez semmi egyéb, mint esetlegesség. A német mutató 
névmás, a melyből a névmutató gyengült, véletlenül éppen 
ragozható s mivel a névmutató minden nyelvben jelzője a főnév-
nek (bár néhol értelmező-jelző), világos, hogy a főnév neméhez 
kellett alkalmazkodnia. A névmutatónak nem az a hivatása, hogy 
a nemet jelezze, — ezt a szívességet csak mellesleg teszi meg, — 
hanem az, hogy egy fontos értelmi különbséget: a dolog határo-
zott vagy határozatlan voltát tüntesse fel (helyesebben: hogy a 
fogalomnevet a fogalom eggili egyedére, részére vagy a fogalom 
egész körére vonatkoztassa, p l : »A kürt riadva énekel« (Pet.), 
minden kür t közül egyről, Leheléről van szó; míg ebben a példá-
ban: ^Enyészet szól a sír hideg göröngyiről«, a fogalom egész 
köréről — m i n d e n sírról — állítunk valamit). 
Még tarthatat lanabb Blanc-nak az az állítása,* hogy a 
román nyelvekben a végzetek kopásával »entstand das unab-
weisbare bedürfnis«, hogy névmutató jelezze a nemet. Ugyan fel-
ismerné-e valaki a nemet a névmutatóról ezekben: Vozio, Tanima, 
Voro; l'eau, les livres, dem hause, den menschen, de boeken stb. ? 
De meg, ha a végzetek kopása hozta létre a névmutatót, mire 
való a görögben az artikulus, hiszen ott könnyedén felismerjük 
a nemet a végzetről ?! 
Ha pedig mindemellett elfogadjuk a névmutató nevéül a 
geschlechtswort-ot, minek nevezzük pl. a japán nyelv** igazi 
nemző szavát ? (wo ussi = bika, me ussi = tehén; wo uma = mén, 
me uma = kancza; on dori = kakas, men dori = tyúk, stb.). 
A »nemző szó« kifejezés tehát nemcsak a magyarban, hanem 
valamennyi nyelvben, még a tótban is helytelen (Szaller Gy.: 
rodnj gmeno) az artikulus fogalmának jelölésére. 
A névélő — legalább első tekintetre — jobbnak látszik, 
de bővebb vizsgálat és más nyelvekkel való összehasonlítás teljesen 
megvilágítja e szónak tarthatat lan voltát. A név és elő (eleje) 
szóból alkotott birtokos összetételben mindkét elem ép és köny-
nyen érezhető. Joggal csodálkozik hát majd a jövendő magyar, 
ha a magyarul megírt osszét grammatikában ezt fogja látni: 
. . . az osszét névelőnek pedig az a főtulajdonsága, hogy a név 
után áll.*** Egy kicsit valóban furcsa! Akárcsak néhai Kövesdi 
Pál magyar grammatikáját olvasnók: »Praepositiones in lingva 
hungarica jposíponuntur nominibus.« 
A névmutatónak e sajátságos használata nemcsak az osszét-
ben van meg (füd = atya, füd-dj = az atya; gjizg = lány, 
gjizg-ej = a lány), hanem a svédben is (fader = atya, fader-n = 
az atya; fticka = lány, flicka-n = a lány), sőt már az ó-izlandiban 
* Blanc G. L . : Gramm. d. ital. Spr. Halle 1844. 168. 1. 
**Noack : Lehrbuch d. jap. Spr. Leipzig 1886. 26. 1. 
***Sjögren: Ossetiscbe Sprachlehre. Szt-Pétervár 1844. 49. 1. 
és ó-norvégban* is (likamé = test, Ukame-nn — a test; trúa = hit, 
trúa-n — a h i t ; sólo — nap, sólo-nne vagy sólo-enne = a nap). 
Ugyancsak ilyen használatú artikulusa van az albán (illir) nyelv-
nek** : xáv = kutya, xév-i = a kutya, xév-tx = a kutyáé stb. 
Az elmondottakért helytelen a névelő kifejezés. De pongyola 
is, mert név többféle van, nevezetesen: főnév, számnév, mellék-
név, igenév, sőt még név-más is. Névelő pedig ezek közül csakis 
a főnév mellett állhat, ott sem minden esetben (a ki névmásban 
az a mutató névmás: Nyr. 20: 305.); egy jóval tágabb fogalom 
neve van tehát használva a szűkebb helyet. Ez megjárja a stiliszti-
kában, de nem a nyelvészetben. 
H a még hozzáveszszük, hogy az elsőség is a »névmutató »-é, 
bátran visszahelyezhetjük a névmutató-1 helyére, melyet még 
Szarvas Gábor (Nyr. 5 :61) , Vass Bertalan (Nyr. 12:548.) és 
Barna Ferdinánd [(Nyr. 2 : 536) írásaiban is elfoglalt. A első-
ség annyiban illeti a névmutató-t, hogy míg a névélő az 50-es 
években honosult meg a sárospataki nyelvtannal (1844.), addig a 
névmutató-1 Gottwald Gáspár (1836.) és többen már mint általá-
nosan ismert és így magyarázatra nem szoruló műszót használják; 
a névélő mögött pedig zárójelben ott van az articulus vagy 
névmutató. 
Hogy a »névelő« az újabb időkben teljesen kiszorította a 
névmutató-1, annak oka abban található, hogy a névelő rövidebb 
és könnyebb kiejtésű. Egyébként pedig pongyola és helytelen 
szó-alkotás. Ezzel szemben a névmutató, leszámítva azt a hibát, 
hogy szintén a név tág fogalma helyettesíti a főnevet, teljesen 
kifogástalan és érthetően tünteti fel az articulus főj ellem vonását, 
t. i. azt, hogy az egyedek csoportjában valamelyik egyedre rá-
mutat, az összesből kiemel egyet, mint a mely már ismeretes előttünk. 
A még hátralevő két magyarításról azt mondhatjuk, hogy 
a névszócska kifejezéstelen, a névhatározó alkotója (Lichner) pedig 
megfeledkezett a határozatlan névmutatóról. Igazán kár, hogy 
sehol sem mondja határozatlan névhatározó-n&kl 
Lehetséges, hogy a 19. sz. első felében megjelent nagyszámú 
magyar nyelvtanban még másféle magyarjai is vannak az articulus-
nak, de ezek vagy csekély eltéréssel*** ugyanazon gondolat alap-
ján jöttek létre, vagy pedig minden értelmi alap nélkül szű-
kölködnek. 
R É G E R B É L A . 
* Noreen: Altislándische und altnorwegische Grammatik. Halle 1903. 
** Kristoforides: rpaixpx-uxy] xffi a^ pavixrji; fXióaavji;, Konstantinápoly 1882. 
*** Pl. Sz. Zs.-nek érdekes, filozófiai alapon megírt nyelvtana (I. rész. 
Nagyszombat 1844.) a »névmuta tóva l vegyesen nemszó-nak mondja. 
NÉPISKOLAI NYELVTANÍTÁS. 
(Egy apa levele a kántor-tanítóhoz.) 
Igen tisztelt Kántor U r ! 
A húsvéti szünetidőben, látni akarván Géza fiam haladását, 
a gyereket a^tanultakból rövid vizsgálatnak vetettem alá, és öröm-
mel jelenthetem, hogy a gyerek tudása megüti a mértéket. 
Ámde egy dolgot mégsem hagyhatok szó nélkül. És ez az, 
hogy a fiú mindig belefoglalja a kérdést a feleletbe. Például: 
— Mikor látta a kis fiú a bíró lovait az apjának a kiseb-
bik kertjében? 
— Ma egy hete látta a kis fiú a bíró lovait az ő apjának 
a kisebbik kertjében. 
Ma egy hete nem elég; mert hát a magyar nyelvet minden-
képpen kerékbe kell törni. 
0 ha a magyar nyelv és a magyar gondolkozás géniusza 
sírni tudna, és ha ez a sírás hallható volna, milyen jajgatás 
töltené be szép hazánkat! 
A pedagógusok azt mondják, hogy a tanításnak egyik sar-
kalatos elve, hogy a gyermek csak úgy tanulhat meg helyesen 
beszélni, hogy a feleletbe mindig beleölti a kérdést. Fölfogásuk-
ban megerősíti ezeket az urakat az, hogy a németeknél ez az 
elv (igen helyesen!) már századok óta érvényben van. Már pedig 
hogy ennek, a szülőhazájában igen üdvösnek bizonyult, de hozzánk 
csak értelmetlenül átplántált, az istenadta józan gondolkozást 
és gyors fölfogást megmételyező elvnek a magyar iskolában éppen 
semmi jogosultsága sincsen, két-három szóval be tudom bizonyítani. 
A magyar és a német gyermek közt az a különbség, hogy 
a magyar gyermek tud magy and, a német gyermek ellenben 
nem tud németül. 
A magyar gyermek anyanyelvét, a mely népnyelv, már a 
szülői házban megtanulta; a német gyermek anyanyelvét, a mely 
tulajdonképpen nem is anyanyelve, a Luther Márton komponálta 
műnyelvet az iskolában tanulja meg, 
A magyar gyermekre nézve, az ismeretek megszerzése 
tekintetében a magyar nyelv már eszköz, a német gyermekre 
nézve anyanyelve még csak czél. 
Helyezkedjünk át gondolatban a német iskolába; hallgassuk 
meg a tanítást. 
Tanító. "VVann sah der kleine Knabe die Pferde des Richters 
in dem kleineren Garten seines Vaters P 
Tanítvány. Vor acht Tág. 
Tanító. Vor acht Tagén. 
De mert a gyermek előreláthatólag a kérdésbeli szavakat, 
kötéseket és fordulatokat sem tudja, a tanító megköveteli a 
kérdésnek a feleletben való megismétlését, s erre ezt kapja 
feleletül: 
— Der klene Bub han in Richter seini Pfer ter vor acht 
Tagén (ezt már megtanulta) in mei Vad'r sei kleneren Garten 
g'seg'n. 
H á t bizony kimelegszik a szegény német mester, a míg a 
gyermekkel a mondat minden egyes szavát helyes formába önteti; 
holott a magyar gyermek ugyanazt magyarul hiba nélkül el tudja 
mondani. Magától értetődik, hogy a kérdést a magyar gyermek-
kel is meg kell ismételtetni, ha a tanító azt vélheti, hogy a 
gyermek nem értette meg a kérdést. 
A mi a német iskolában rossz, de azért üdvös, annak 
nálunk egyik átkos következménye, hogy a gyors gondolkozásnak 
talpraesett feleletben való megnyilatkozását lassankint a gondol-
kozásbeli restség (Denkfaulheit), a filozofálásnak nevezett szellemi 
kérődzésnek az édes anyja váltja föl; a másik következménye 
meg az, hogy a gyermeknek a maga tudásáról soha sem lehet 
tiszta képe s lelkében az öntudatosság önámítássá és önhittséggé 
alakul át. Lássuk példában. 
Tanító. Mennyi 72/3-nak a fele? 
Tanítvány. 72/3-nak a fele . . . (Megakad.) 
Tanító. Mennyi 7-nek a fele? 
Tanítvány. 7-nek a fele . . . (Megakad.) 
Tanító. 7-nek a fele 3^2; hát 2/3-nak mi a fele? 
Tanítvány. 7-nek a fele 31/g, 2/8-nak a fele . . . (Megint 
megakad.) 
Tanító. Látod, semmit se tudsz, stb. 
A gyermek jóhiszeműleg, sírva panaszolja el otthon, hogy 
olyan szépen felelt, majdnem mindent tudott, azért mégis meg-
pirongatták. 
A felületességet, bár öntudatlanul, az iskola fejleszti ki a 
magyar gyermekben. 
Higgye meg, tisztelt Kántor Uram, hogy iskoláinkban száz 
meg ezer dolog észlelhető, a mely nem áll meg a magyar józan 
ész ítélőszéke előtt. É n magam rá tudnék két-háromszáz efféle 
dologra mutatni. És a ki azt állítja, hogy a magyar iskolának 
(az egyetemtől lefelé egészen a kisdedóvóig) nemcsak a posztója 
nem magyar, hanem még a szabását is idegenből kölcsönözték, 
s hogy a magyar nép egyéniségének megfelelő iskola még a jövő 
méhében szunnyad, hajszálnyira sem tér el az igazságtól.* 
Szíves üdvözlettel vagyok Tekintetes Úrnak 
Csömörön, 1903. április 20. 
alázatos szolgája 
O L D A L J Á N O S . 
* A kérdésnek a feleletben való ismétlését mint nyelvérzékrontót is 
hibáztatta e folyóirat szerkesztője a Magyar Tanügyben Nagy László nyelv-
tana bírálatában. A tanítók ezzel összefüggő beszédre akarják szoktatni a 
gyereket, de arra van más mód : az elbeszélés, mesélés. A szerit. 
VIRÁG ÉS NYÍLÁS. 
A németnek van Blume-ja és Blüte-je, a magyar ellenben 
virágot ültet, virágot (plantam floriferam) kapál, — virágot (florem) 
szakít, szagol, tehát a virágzó növénynek csak részét. A magyar 
nyelv természetében rejlő sajátság, hogy ugyanazzal a szóval majd 
az egész szép virágzó füvet, majd csak a szaporodó szervét vagyis 
a virágát jelöli (pars pro toto, totum pro parte). Boldogult Hazs-
linszkynk a Blume és Blüte szó magyarításának szükségét gondolván, 
Magyarhon edényes növényeinek füvészeti kézi könyvében (VII. 1.) 
1872-ben a Blüte-1 virat-tal magyarítja, az Ő virága pedig a »szép-
viratú« növény vagy virító ág. 
»A virág szó, í r ja ő, kétfélét j e l en t : vagy virító ágat, vagy 
szépen virító egész növényt. Első értelemben ezen szót ott használjuk, 
hol virágszakasztásról, utóbbiban, hol virágok ültetéséről, ápolásáról, 
virágkereskedésről s virágmagvakról van a szó. De mivel kevés füvet 
ismerünk el virágnak, s minthogy kevés a virágos cserje, s (nálunk) 
r i tka a virágos fa, s mivel minden tökéletesebb növény virít, azért 
virat-tal (Blüte) is bír, vagyis oly szervekkel, melyek együtthatása 
a magképzést fel tételezi: azért tar tsuk meg a füvészetben is a szavak 
élő jelentését, s mondjuk i t t is csak a szépviratú növényeket vagy 
azoknak csak virító ágait virágoknak, mi által terminológiánk 
szabatosságban nyer s nyelvünk sem jön ellenkezésbe a valósággal.« 
A virágot a magyar nép csakugyan két, sőt három értelemben 
használ ja: virág egy növény magános virága is (mákvirág). Hát 
megtartottuk-e a szavak élő jelentését az ajánlott módon ? Bizony 
nem. Virág az egész szépvirágú növény, virág ennek virí tó ága, virág 
maga egy virágja, azaz magvazó-szerve, s ez mind élő jelentés, ország-
szerte szokásos használa t ! Sokkal önkényesebben alkalmazzuk a 
virág szót a szép virágoknak, nem is növénytani fogalomnak vagy a 
virágzó ágnak (virágzat), mint az ajánlott virat-nak jelölésére. 
A szép virágok inkább elmaradhatnak terminológiai név nélkül, a 
növénytanban nincs is rá szükségünk. De nézzük meg a szavak és 
a virág szó élő jelentését közelebbről. 
Ilazslinszky a gyümölcs szó helyett a termést a jánl ja a fructus 
jelölésére; ez ellen nem lehet kifogásom, noha a gyümölcsről is tudjuk, 
hogy nem mind ehető, mint a hogy nem minden húsból készül étel. 
De mikor azt mondjuk: »az idén jó termés lesz, hogy mutatkozik a 
termés ?«, vájjon csupán a szoros fructus értelem rejlik-e benne? A 
hüvelyes veteményeknek pl. ilyen értelemben nem a hüvelye (Hazs-
linszky sz. csőte), hanem a magva az igazi termés; a burgonyának, 
csicsókának, mogyorós-bükkönynek termése a gazda szerint a gumó, 
a bortermelők ismét vagy az egész virágzat alkotta borágat vagy 
a tiszta bort t a r t j ák termésnek, az igazi termésnek részét, a tör-
köly nélkül. Yagy ha azt mondjuk: babot, borsót, káposztát főzünk, 
búzát rostálunk, rozsot őrölünk, kukoriczát törünk, szőlőt eszünk, 
árpa-kenyér, zab-haluska, nem furcsán értelmezlietők-e szőrszálhaso-
gatva ? Ki tudja, borsó (Pisum) az egész növényt vagy a magvát 
jelenti-e, s az árpa-kenyér helyett nem mondhatjuk pld. í gy : az 
árpa-növénynek megőrlött, s szétmorzsolt maghéjától (korpa) megszitált 
magva fejérjéből sütött kenyér, stb. Azért tehát — hogy a nép a 
szépvirágú növényeket virágoknak nevezi, ez éppen a legfeltű-
nőbb részöktöl ered (mint a konyhakert i növények zöldség elnevezése 
is), így használja összetételekben is (harangvirág, búzavirág, hóvirág, 
vadászvirág [Erythronium], gyöngyvirág) mint a hogy a Carumot is 
épen magvárói nevezi köménymagnak. A nép a zab ágasbogas virág-
zatában, az út i lapu füzérjében persze nem lát oly fogalmat, oly 
tüneményt, minőt a botanikus; de mégis mondja: kihányta már a 
búza a kalászát (virágzatát), vagy a virágját, amazt, midőn a kalász 
a levél hüvelyéből, emezt, midőn a hímszálak a polyvák közöl ki-
bújnak, s búza-virág néven gyűj t ik , legalább az Ipoly mentén, 
orvosságDak. A kendert nem nevezhetjük virágnak, hisz nincs szép 
szirma, a nép hímes kendere mégis: virágos kender, s éppen a lepel-
ből kilógó hímről különbözteti meg a magvas kendertől, a midőn 
az első kendernyövés ideje is bekövetkezik. Továbbá a következő 
kifejezések: virágzik, kivirágzik, elvirágzik a rózsa; leszakítja, el-
hullatja, ki- vagy elhányja a virágját, csupa virág, virágjában van, s 
Meliusnál: a szépvirágú »malva virágja a nap u tán jár«, »virágos 
káka« (Diószeginél, Butonius), mely feltűnő szép virágjában külön-
bözik a kákaféle növényektől, mind olyan példa, hogy a virág 
csakugyan a flos-ra vonatkozik. Viszont, hogy kivirágzás előtt 
különösen a vad, de később szép virágú füvet is gaznak mondja 
[gazos a búza, s ez a gaz a pipacs, csormolya, konkoly, búzavirág 
(Centaurea), aszat (Cirsium arvense) később mind szépvirágú], más-
kor még a csakugyan szépvirágút is fűnek mondja [szegfű, székfü 
(Chamomilla), méhfű, kalapfű, szappanfű], mind azt igazolja, hogy a 
növénynek a gyümölcsalkotásra való szervét nevezzük és neveztük 
mindenkor virágnak, nem tekintve azt, szép-e vagy sem. Minthogy 
tehát a magyar közönségesen nem különbözteti meg a növénynek 
egyes részét magától a növénytől külön névvel (ribiszke a növény 
meg a gyümölcse is külön; hagyma a virágzó szár is meg a föld-
beli rész is; krumpli, csicsóka a növény és krumpli, csicsóka a gumó; 
szőlő a növény, szőlő a gyümölcs, szőlő a hely is, a hol terem), s 
a népnek növénytani megkülönböztetései a botanikai értelmezésnek 
nem mindig megfelelők: a botanikusnak joga van a szavak jelenté-
sét a tudományban szabályozni, az élő kifejezéseket a szükséges fogal-
mak jelölésére felhasználni; legalább nagyobb joga van, mint a 
nyelvtanilag elferdített ú j szók csinálásával a nemzet féltett kincsén, 
a nyelven sérelmet, erőszakot elkövetni. Azért, hogy a kerti növénye-
ket virágjokról virágoknak is nevezzük, még a virág szó régi hasz-
nálata nem hozott senkit sem zavarba és a virat meggyökeresítésének 
szerencsére komoly utánzója nem akadt, úgy hogy nyelvünknek a 
pars pro toto-val kifejezett eredetisége és nyelvsajátsága megmaradt. 
Bár a virág szónak flos értelme kétségtelen és országszerte 
ismeretes; mégis mint vidéki jellemet följegyezzük, hogy a kolozsvár-
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vidéki magyarság a Hazslinszky törekvését a gyakorlatban értékesíti , 
s a füvek virágát rendesen nyílásnak nevezi, a füvet nyílássa\ 
szakítja, vagy nyílás van már a fán s nyíláson a flos-t é r t i . 
BORBÁS Y I N C Z E . 
I R O D A L O M . 
K ö n y v é s z e t . 
Puhala Sándor : Rokonértelmű szók. Doktor i értekezés. (Bpest, 
Stepbaneum 1904). 
Szeőke I m r e : Bányászati szótár. A bányászatban és bányajogban 
előforduló szakkifejezések magyarázó jegyzéke. Függelékül a bányá-
szati tá jszótárral (Bpest, Bagó M. 1903). 
Pest-Pil is-Solt-Kiskun vm. községei . . . hivatalos neveinek 
jegyzéke. (Mell. a Hiv. Közlöny 14. számához.) 
Nyelvtudományi Közlemények 1904. I I . füzet. 
Finnisch-ugrische Forschungen 1903. I I I . k. 3. f. 
N Y E L V Ú J Í T Á S I A D A T O K . 
A d a l é k a n y e l v i í j í t á s t ö r t é n e t é h e z . A nyelvújítási mozga-
lomnak igen érdekes részlete volt az a küzdelem, mely a magyar 
nyelv szókincsének gyarapítására, hiányzó fogalmainak jelölésére 
alkotot t ú j szavaknak a nyelv szókincsébe való tényleges bevétele 
körül lefolyt. Nehéz munka volt az ú j szókat az irodalmi nyelvben 
is közkeletűekké tenni s őket a művelt osztálylyal elfogadtatni. 
Azonban még nehezebb feladat volt az ú j szókat a nemzet zömének 
a szókincsébe bevinni. 
Az utóbbi körbe tar tozik azaz adat , melyet ezúttal közzé aka-
rok tenni. A debreczeni református kollégiumnak a nyelv megújí-
tásáért lelkesedő ifjúsága, vagy legalább is tekintélyes része, 
vállalkozott ar ra a feladatra, hogy a nyelvújí tás eredményeit elfogadva, 
w
 a nép szókincsébe belevigyék az ú j szavakat. Nehéz feladat volt ez. 
A kollégium professzorainak konzervativ felfogása i r tózot t ettől a 
gondolattól, mert szerintük az igehirdetés sikerét veszélyeztetik az 
ú j szavak, melyek a nép előtt ér thete t lenek lévén, megbotránkozás 
tárgyai lesznek. Hasonló volt az egyházkerületi gyűlésen jelenlevő 
esperesek véleménye; azt erősítették, hogy a nyelv meglevő szókincse 
is elegendő a prédikácziókban előforduló fogalmak kifejezésére. 
Ezekkel szemben állott a nyelvújítás eszméjének megnyert kollégiumi 
ifjúság, mely hevült a vágytól, hogy a népnek a megúj í to t t és 
szókincsében gyarapodott magyar nyelven hirdesse Isten igéjét . Az 
ifjúság mozgalmának az ügye az 1832. évi aug. 10-én t a r t o t t egyház-
kerü le t i gyűlés elé került .* Az esperesek a lelkészi vizsgálatot t e t t 
atyafiakról megjegyezték, hogy a prédikácziókban, melyet a lelkész-
jelöl tek a vizsgála t ra készí te t tek, nagy mennyiségű é r the t e t l en 
kifejezés ta lá lha tó . Ilyen é r t he t e t l en kifejezéseket pedig nemcsak a 
kollégiumi deákok használnak prédikáczióikban, hanem az i f j a b b 
préd iká toroktó l is sok ú j szót és kifejezést l ehe t hallani. Ez elő-
te r jesz tés re az egyházkerüle t a következő végzést h o z t a : 
»A nyelv tudományt i l lető kérdések ezen konszisztórium munkás-
sága körébe tel jességgel nem tar tozván, ez azoknak vi tatásába eresz-
kedni távolról sem kiván, annyival is i n k á b b a nemzeti nyelv 
emelkedését a k á r m i módon akadályozni vé teknek t a r t aná . Sőt i nkább 
örömmel és érdemmel fogja nézni, ha a felvigyázása a la t t való prédi -
ká to rok s ahhoz é r tő taní tók a k á r nyelvünk e rede t i természetének 
és megkülömböztető sajá tságainak nyomós fej tegetésével , aká r más 
hasznos vagy gyönyörködte tő munkákka l a hazai l i t e r a tu rá t gazdagí-
t a n d j á k , mely munkákban, hogy az írásmód és a szavak s k i t é te lek 
választása t ek in t e t ében tulajdon tetszéseket vagy a külömböző véleke-
dések közül az t kövessék, melyet helyesebbnek tar tanak, ebbeli 
szabadságok s minden könyvszerzőkkel közös jussok, mint ez magában 
ér te t ik , szor í ta t lan marad. D e hogy ezen szabadság a prédikácziók 
készítésében szűkebb határok közé tétessék, maga a dolog természete 
teszi szükségessé, 
A préd ikác ióknak egyenes és legfőbb céljok a taní tás lévén és 
az a lelket legközelebbről érdeklő tárgyakkal , az idvesség dolgaival 
foglalatoskodván, azonban csak egyszeri, még ped ig kevés p i l lanatokra 
szor í tot t elmondás ál ta l eszközöltethetvén, ezenkívül a hallgatók leg-
nagyobb részét többnyire mindenü t t a tudat lan köznép tévén, s hogy 
lelki szükségei megelégí t te t tessenek a legegyügyübb is óhaj tván és 
méltó jussal várván , látni való, hogy ha a tudós világnak a józan 
okosságon épül t egyező értelme mind az írók, mind a beszélők szük-
séges tu la jdonai közöt t első helyre t e t t e eleitől fogva az é r the tőséget . 
H a a beszéd minden lehető nemeire helyesen t e r j e s z t e t t e ki minden-
kire, a mit mond Quinti l ianus : Oratio, cuius summa vir tus est per -
spicuitas, quarn sitvitiosa, si egeat in terprete . Sokka l inkább és meg-
különböztetve kell ezen hibát kerülni , s az ér thetőség törvényei t gyako-
rolni a prédikációkban és ezeket ahhoz alkalmaztatni , a mit Pá l apostol 
mondo t t I . K o r . X I V , 1 9 : A gyülekezetben inkább akarok szólani öt 
szót értelemmel, hogy egyebeket is tanítsak, hogy nem mint 10 ezer 
szót szólani idegen (értet len) nyelvvel. Ezen t ek in t e tbő l s nehogy 
a ka thedra i t an í t á sok valami mellékes cél m i a t t e rede t i rendel te té-
sűktől el távozzanak, kötelesnek érzi magát ezen konszisztórium a 
felvigyázása a l a t t levő p réd iká to roknak szorosan meghagyni, hogy 
szent gyülekezete ink előtt mondandó elmélkedéseikben mindenkor a 
t á rgy méltóságához illő, vá loga to t t s díszes, de egyszersmind oly 
világos és ha l lga tó ik előtt i smeretes beszédmóddal éljenek, melyet 
* Tanárkari gyűlések jegyzőkönyve 1831—1839-ig. 1832. évi nov. 
17-iki gyűlés jegyzőkönyvében 87. sz. egyházkerületi határozat. (A főiskolai 
levéltárban, Debreczenben). 
azoknak legegyügyiibbike is fennakadás nélkül megérthessen és a 
nyelvtudósok által netalán behozandó új szavak és szólásmódok hasz-
nálásában ne elől járjanak sietve, hanem azoknak szokásba jövetelét 
és megállapodását várván, távolabbról kövessék a nagy közönséget, 
akkor is pedig szemeik előtt tar tsák ezen tekintetben ama már említett 
római írónak e józan intését : opus est modo ut neque crebra sint 
haec verba, neque manifesta, quia nihil est odiosius affectatione. Mely 
rendelkezés közhirré tétel és pontos teljesítés végett az egyházi 
vidékeknek kiadatni rendeltetik, megújíttatván egyszersmind azon 
régibb rendszabás is, mely szerint az esperesi visitatiónak tisztei 
közé tartozik az ifjabb lelkipásztorok kidolgozott tanításait, szolgá-
latjok elsőbb esztendeiben előmutatni és ezentúl a feljebb említett 
szempontból is figyelemmel megvizsgálni. 
Végre a mi itten a rendes néptanítók eleibe törvényül szabatik, 
hogy az a kollégiumbeli i f jak által, kiket e részben helyheztetések és 
az arány, melyben a szent gyülekezethez lehetnek és vágynák, még 
inkább kötelez, pontosan teljesíttessék, erre helybeli professor urak 
s különösen a szent hittudomány tanítói szoros gondot fordítsanak. 
Kiadta főjegyző, Szoboszlai Pap István. Közhirré t é te tn i ren-
deltetett a tanuló ifjúság előtt.« 
BARCSA J Á N O S . 
Szövetkezet a NyUSz. szerint már 1807 óta megvolt, de ri tkán 
használták s jelentése általában ,liga szövetség', és a Ballagi-szótárnak 
még legújabb kiadása se ismeri mai jelentésében, nem fordí t ja 
Genossenschaft-nak (csak »önsegélyező sz. Selbsthilfsgenossenschaft«). 
Pedig mai jelentése már 1872. óta megállapodott. Kemény Ignácz 
»A szövetkezetek hazánkban« cz. füzetében (M. Kereskedők Könyv-
tára I I . 6. sz.) a 9 —10. lapon azt olvassuk: »A társulásnak ez a 
formája nálunk nem domborodott ki kellőképpen mindaddig, a míg 
azt a kereskedelmi törvény (1875. évi X X X V I I . t.-cz.) nem rendezte. 
A törvény meghozataláig a szövetkezetekről való felfogás annyira 
nem tisztázódott, hogy eredetileg a kereskedelmi törvény tervezete 
külön nem is intézkedett róluk, csak a tervezet megvitatására össze-
hívott értekezleten indítványozta Schnierer Aladár, hogy említtesse-
nek meg a kölcsönösségi társulatok is. Az indítványt elfogadták és a 
kereskedelmi minisztérium tervezetet mutatot t be, a melynek kölcsö-
nösségi czíme ellen azt a kifogást tették, hogy nem ebben, hanem 
inkább az együttességben rejl ik e társulatok jellege és azért a 
szövetkezet szót fogadták el e társaságok czímének. (Neumann Ármin : 
A kereskedelmi törvény magyarázata.) A szövetkezet kifejezést Matle-
kovits Sándor dr. használta először az 1872. évben márczius 24—26. 
napjain t a r to t t első magyar közgazdasági gyűlésen, a hol közkereseti 
szövetkezetek törvényhozásilag való rendezésén tanácskoztak. (Horváth 
János dr . : Ipar i szövetkezeteink rendszere)«. 
K E R E K E S SÁNDOR. 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
Veres Pálné magasabb nőiskola. E z t a r e t t e n e t e s 
czímet ad ta ú jonnan szervezett iskolájának —• a Budapest i H í r l a p -
nak egy június havi hí re szer int — az országos nőképző-egyesület 
választmánya. E g y ú t t a l azt is e lhatározta, hogy az iskola ú j nevé t 
aranyos be tűkke l fe l í ra t ja az épület homlokzatára . 
Tehe t i bá t ran . Budapes ten aligha fogja sok embernek b á n t a n i 
a szemét, vagy a fülét . M e r t a mióta a Nemzet i Muzeum tudósai 
Széchenyi Országos Könyvtárnak keresztel ték a Nemzeti Muzeum 
Széchenyi-Könyvtárát , s a t an í tók , a magyar nyelv apostolai, nem 
res te l ték Ferencz József Tanítók házának czímezni a magyar t a n í t ó k 
Ferencz József-házát , s e pé ldákon indulva a kolozsvári egyetem 
orvostanárai se t a r t o t t a k a t tó l , hogy veszedelmes módon megfer tőzik 
a magyar nyelvet, ha a Karolina Országos* Kórház nevet a d j á k az 
állami Karo l ina -kórháznak : azóta ezek a gyönyörűséges czímek a 
német szellem nagyobb dicsőségére folyton szapox-odnak. E l l e h e t ü n k 
rá készülve, hogy az V. ker . áll. főreáliskola is a Hofer Károly 
M. k. áll. Főreáliskola czímet fogja kapni a M. k. áll. Hofer-
főreáliskola he lyet t . Sőt idővel ta lán még a sepsiszentgyörgyi Székely 
Mikó-kollégium is a Mikó Székely Kollégium nevet fogja fe lvenni . 
D e sőt ta lán még azt is meg fog juk érni, hogy olyan szörnyetegek-
kel is megbará tkozik a magyar ember füle, a milyet nemrégiben 
Bécsben, a Ferd inánd-h íd közelében jegyeztem le magamnak a leg-
aggodalmasabb pontossággal egy czégtábláról : Stddtische Kaiser Franz 
Josef-Jubiláums- Lébens- und Menten- Versicherungsanstalt. 
( 1 9 0 4 . V I . 1 5 . ) HORGER A N T A L . 
Az Es t i Újságban is fölszólal »egy kiváló nyelvtudósunk« a 
különös czím ellen (E. U. V I . 15), s a magasabb jelzőt is mél tán 
h ibáz ta t ja . Igazí tásul ezt a ján l ja : Veres Pálné felsőbb leányiskolája, 
és idézi a helyes Erzsébet királyné útját. D e elfogadhatónak t a r t j a 
a Ferencz József tanttókházát, mer t »a Ferencz József név olyan 
megszokott, hogy bármily összetételben e l fogadha t juk« . 
A SZERKESZTŐSÉG. 
A h i v a t a l o s tartály. A nyár elején egy belügyminiszteri 
rende le t je lent meg, mely az a ra tó gazdákat kötelezi, hogy a cséplő-
gépnél a balesetekben való első segélyhez szükséges szereket kéznél 
t a r t sák . Abban az érdekes v i tában, mely ez intézkedésnek czélszerütlen 
voltáról folyt, idézték a többi köz t a hivatalos rende le tnek köve tkező 
mondatá t i s : » Já rgánynya l h a j t o t t cséplőgépeknél bádog vagy fatar-
* A Széchenyi-könyvtár és a Karolina-kórház persze csak azért országo-
sak, mert a német is azt mondja, hogy Landesbibliothek meg Landesspital. 
Ha németül véletlenül statsbibliotheknak és statsspitalnak mondanák, akkor 
mi is bizonyára Széchenyi állami könyvtárról és Karolina állami kórházról 
beszélnénk. 
tályban az alábbi anyagok tar tandók készletben«. (B. H . 1904. V I I . 24.) 
A hivatalos körök nem tud ják megtanulni, hogy a népnek szóló 
rendeleteket s oktatásokat úgy kell fogalmazni, hogy meg is értse 
a nép. Azért marad nálunk minden irott malaszt (jellemző, hogy 
maga ez a kifejezés, hogy irott malaszt, minálunk keletkezett s alig 
van más nyelvben megfelelője). Az idézett mondatban azt se ér t i a 
nép fia, mi az az anyag, mi a tartandó s mi a készlet, de legkevésbé érti, 
hogy miféle szerzet az a tartály. A néphez így kellene szólni: J á r -
gányos cséplőgépeknél bádog- vagy fatar tóban (v. ládában) ezeket a 
dolgokat kell készen tar tani . . . De a hivatalos uraktól kitelik, hogy 
még a sótartóból s a t in ta tar tóból is sótartályt és tintatartályt csi-
nálnak. — A B. H.-naku. a. számában (2. 1.) azt olvassuk: »Az a hír, 
mely szerint . . . megegyeztek egy újabb provizórium célszerűségében, 
h i v a t a l o s k i f e j e z é s s e l é l v e , nem nyer megerősítést«. E néme-
tes szólásért a B. H. nyilván elhárí t ja magáról a felelősséget. Ámde 
ugyanabban a számban maga a B. H. í r ja (11. 1.): »Ez az egy eset 
is . . . tudományos igazolást még nem nyert«. Különben hallottam én 
már budapesti embertől i lyent is : »Ma nyertem egy sürgönyt a 
miniszter úr tó l« (nem tudom, k i találta ki először, hogy erhalten = 
nyerni). Mink i t t a vidéken csak bámulunk és szorongva nézzük, mit 
csinálnak Budapesten a mi nyelvünkből. KOVÁCS M Á R T O N . 
Javított szentírás-fordítást! Szeretem a Szentírást. Termé-
szetesen lat in nyelven olvasgatom, de olvasgatom magyarul is, néme-
tül is, francziául is, angolul is változatosság kedvéér t . És szomorodott 
szívvel kell bevallanom, hógy a Vulgatának valamennyi fordí tása 
közül legkevésbé élvezhető nekem a magyar. Kérem, ne vessenek 
rám követ! A jó öreg Káld i nyelvezete persze már nagyon ósdi ; 
Szepessyé e lavu l t ; Szabó Józsefé is idegenszerű már manap. Köz-
használatban van Tárkányi átdolgozása. De hogy vagyunk ezzel i s? 
Mesterségem és legkedvesebb foglalkozásom a prédikálás. Mi sem 
természetesebb, mint hogy bőségesen használom szentbeszédeimben a 
Szentírást. Idézek és elbeszélek belőle. Mikor idézek, úgy teszek, hogy 
előveszem a Tárkányi-féle fordí tás t , egy kicsit fölforgatom a ragokat 
és a szórendet s erre a kollegák azt mondják, hogy hasból czitálok, 
híveim pedig, hogy »plébánosunk úgy mondja az í rás t , hogy meg 
is ér t jük«. Ebből én azt a tanulságot vonom le, hogy a Vulga tá t 
úgy kellene magyarítani, hogy teljes értelme legyen és nyelvünk 
mai fej let tségének is megfeleljen. Azt senki se fogja tagadni , 
hogy Vulgata-fordításaink nagyon szolgai fordítások és nyelvünk 
géniuszának meg nem felelnek. Erősen hiszem, hogy ha a szent-írók 
magyarul í rnának, magasztos eszméiket nem úgy vetnék papirosra 
ma, a mint fordításainkban olvashatjuk. Mennyivel más a Vulga-
tának egyszerű, nemes, czikornya nélküli latinsága, mint közhasz-
nálatú fordí tásunknak latinizmusokkal te l t magyarsága — vagy talán 
helyesebben és igazabban — magyartalansága! Bocsánatot kérek 
ezért Káldi és Tárkányi szellemétől, más se vessen reám ezért követ 
áhítatos szemforgatással; mert evvel az igazmondással tartozni vélek 
a Szentírásnak, vallásomnak és a magyarságnak. — Forrón áhítozom 
a szentkönyveknek jó magyar fordítására ! De ki végezze e fönséges 
és nehéz munkát ? Véleményem szerint erre egy ember kevés. Leg-
alább én nem tudnám megnevezni azt az egy embert, ámbár igen 
jól tudom, hogy majdnem az összes klasszikus fordí tások egy-egy 
embernek művei. Hanem a mi mai viszonyaink között tudományos 
egyetemünk hi t tani karára bátorkodom rámutatni, min t olyan testü-
letre, a mely hivatot t volna egy igazi jó magyar szentíi'ás-fordítás 
megteremtésére. Ennél szebb föladatot alig tudnék adni e kiváló tes-
tületnek. 
(Egyházi Közlöny 1903. 51. sz.) C. F . 
A k a t e k i z m u s o k h ibája . Melyek a hét fő bűnök? Melyek a 
Szentlélek elleni hat bűnök? Melyek az égbekiáltó négy bűnök? (Kis 
Katekizmus 44. kiad. 1893. — Elemi K. 44. kiad. 1898. — Kis 
K. 45. kiad. 1901. — Kis K. 47. kiad. 1903.) í g y taní t ják ezt 
Magyarországnak majdnem minden iskolájában. Csodálatos, hogy erre 
a magyar nyelv épsége ellen irányuló merényletre még senki se 
figyelmeztette a fent i katekizmusok szerzőjét. Csodálatos, hogy kiadás-
ról kiadásra ismétlődnek e hibák, és veszedelmességük meghatványo-
zódik azáltal, kogy a hitoktatók szórói-szóra ragaszkodnak a k. 
szavaihoz. A ki iskolai könyvet akar írni, annak azt is kellene 
tudnia, hogy a számjelzővel jelzett szó a magyar nyelvben egyes 
számban áll. Vagy ta lán így a helyes: tíz üveg borok, hat darab 
szivarok ? K E T S K É S GYŐZŐ. 
Mai i r o d a l m u n k szótárához. Lébírhatatlan. »Ő regélt bűbájos 
meséket diadalmas hűségről, . . . a szeplőtlenségükben megőrzött 
ideálok lébírhatatlan erejéről.« (Vészi J . Bp. Napló, 1904. V. 4.) 
Egy szótárunkban sincs meg. Lebírni először a NySzban és Sim.-
Bal., lebirkózni először Sim.-Bal. (Arany : Keveháza.) 
Erőszakadás. »Csak annyit vagyunk képesek adni [a hadügyre], 
a mennyit erőszakadás nélkül adni bírunk« (M. Nemzet 1904. V. 
6, 2). — Pompás magyaros kifejezés (részben az enervatio fogal-
mára is). 
Sejlik. Simonyi Zs. a fejlik, rejlik-féle újabb képzésekről szólva 
az Elvonás cz. füzet 63. lapján azt mondja: »sejt (1784. SzD.; 
NySz. sajdít, csak Mikesből sejdít,): sejlik (néha ú jabb Íróknál).« A 
sejt igére most valamivel régibb, 1760-i adadot idéz az OklSz. A sej-
lik igét pedig Tóth Bélánál olvastam, A Hét 6. évf. 7 5 8 : »Inkább 
rútacska, mint csínos leányok, a k iknek fekete ruhája, fehér köté-
nye alat t alig sejlik asszonyi test formája«. 
Zajda. s>Minden zugban egy-egy kiszolgált, tö rö t t bútor, i t t 
i t t egy zajda régi rongy, ott egy csomó czafat« (Az Újság 1904. 
V I I I . 23). — Tájszó, a. m. bugyor, motyó, göncz. 
Kögít. »A rovatvezető . . . ollójával kivágja és aztán egy pár 
banális mondattal laza egészszé kögíti anyagát«, í r ja Asbóth János 
Akad. Értesítő 1 9 0 4 . 3 2 7 . — Hazajáró lélek! K O V Á C S MÁRTON. 
Mezgörj. í r h a t t a m volna így i s : skandináviai elemek a 
magyar nyelvben. A Pes t i Naplónak folyó évi 179. számában a figyel-
mes olvasó a következő furcsaságra bukkanha to t t : »Az ujoncztörvé-
nyek visszavonása, mivel magyar diadalt jelent, sorompóba szólítja 
az egész reichsrathot, különösen pedig a czentralisztikus rezgörjben 
szenvedő németeket«. A mikor ezt a mondatot olvastam, megdörzsöl-
tem a szememet, mivelhogy nem tud tam eleinte, ébren vagyok-e, 
vagy álmodom ? Mi az a rezgörjben! Megnéztem az idegen-szótárt, 
a magyar" nyelv teljes szótárát, a Pallas-t sat. — Sehol semmi, a 
mi nyomra vezethetet t volna. Yégre — is 48 órai fej törés után 
sejtelmem támadt. Nem algebrai képlete-e a különös valami egy 
magyar összetételnek ? ! Es íme, csodák-csodája! azt hiszem, kitalál-
tam. Rezgó'rj — rezgő + őrjöngés = delirium tremens. Ajánlom képes 
hetilapjainknak, utánozzák az ilyen szóösszevonásokat, természete-
sen a megfelelő szócsonkításokkal és aztán tűzzenek ki nagy jutal-
makat a bölcs megfejtők számára. 
Hogy pedig megkönnyebbítsem munkájukat, mindjár t szolgálok 
is néhánynyal: papsár = papir + kosár; borhord = boros•+-hordó; irasz 
= író-f asztal; eveszk — evő + eszköz. Megfejtéseket pedig mindenki 
küldhessen be, elővigyázatból csupán a rezgó'rj megalkotóját kell 
visszautasítani: mert ez valamennyit egyszeribe kitalálja. — 
(Orosháza 1 9 0 3 . ) B É R C Z I F Ü L Ö P . 
Megjegyezzük, hogy ez a csódabogár nem 1903-ban termett, 
hanem egy pár évtizeddel ezelőtt. Különös, hogy általános szótára-
inkba nem került bele, csak Balogh Kálmán Orvosi műszótárában 
(1883) olvassuk, még pedig mivel véletlenül sor végére került, 
fui'csán elválasztva és rövid magánhangzóval: »delírium tremens 
po ta to rum. . . rez-görj.« De azért Ballagi szótáraiban megtaláljuk 
a társai t vagy inkább példaképeit : rezg-irányítás, Polarisation, rezg-
iránymutató, Polariskop, rezg-ív Schwingungsbogen! és számtalan más 
ilyen csonkítást. Egyú t t a l eszünkbe jut a Bugát-féle fül-beg e. h. 
fül(es)-bag(oly), a Kazinczy-féle csász[ár-koro]na s a szintén Kazinczy 
alkotta — l[evegő-]ég ! A SZERKESZTŐSÉG. 
Lopó. (Nyr. 33 : 43.) Mikszáth Kálmán hibáztat ja a lopó kife-
jezést. Pedig a Dunán tú l legnagyobb részében közkeletű szó a lopó. 
A gyerekek a Balatonmelléken gúnyszónak használják egymás között: 
te lopó, lopó! Igaz, i t t az Alföldön nem hallottam még. A lopó hatá-
rozottan n é p i e s kifejezés megvan egy nagy darab vidék tájszólá-
sában. Ballagi a M. nyelv telj. szótárában említi és pedig első sorban 
így 1. f a. m. tolvaj. Csakhogy a lopó nem pusztán »régi irodal-
munkban található, de mai használatból kiesett szó«, s ennélfogva nem 
kereszt ( f ) jelölés, hanem csillag (*) illetné meg a Ballagi szótárában. 
B É R C Z I F Ü L Ö P . 
A MTsz. csak Halasról közli e használatot. A NySz-ban sok 
régi példa van. A SZERK. 
Kiadós eredeti üveg. (Nyr. 3 3 : 286.) Eredeti üveg az, a 
melyik nem utánzott s így a benne levő orvosság, vagy más szer 
sem utánzott. Utánzott üvegek vastagok, hogy kevesebb anyag (pl. 
szesz fórjen beléjük, s így nem oly kiadósak, mint az eredeti üveg. 
Minthogy az i t t h i rdetet t valami — eredeti, t ehá t kiadós is. A nagy-
alföldi magyarság ajkán sokszor lehet hallani: Kiadós kereskedő, a 
ki az árút teljes súlyában kiadja, nem csen el belőle a mérésnél. 
Kiadós tarhonya, a melyikbe a tojás teljes mennyiségébe bele van 
gyúrva, az ilyen mikorra megfől, két akkorára dagad, mint a tojás 
nélküli, több vizet vesz magába. Kiadós bab az apró fehér bab, mely 
fővésóbe több vizet vesz fel s így háromszorta nagyobb, mint a nyers 
s más fajú bab. Kiadós a rizskása is, mert jóval nagyobb, ha megfől, 
mint nyers állapotban. Kiadós liszt az ú. n. nullás liszt, mivel jóval 
több tejet szí magába, mint a szemcséjében durvább liszt. 
F A R K A S SÁNDOR. 
Németes szó lások. Az alldeutsch-rágalmazók taktikája iskolát 
csinál (BH. 1902. V. 8). Schule machen magyarul a. m. utánzókra 
talál: a német szólás ennek a francziának az utánzása: fairé école. — 
Hogyha minden kötél szakad . . ., az önálló vámterület alapjára helyez-
kedhetik Magyarország (M. Közgazdaság V. 18). Wenn alle Stricke 
reissen magyarul : a legrosszabb v. legvégső esetben: v. ha már semmi 
más mód nincs; v. ha már semmi (más) nem használ; v. ha már 
máskép sehogy se lehetséges (Ballaginál: ha minden kötél szakad, 
ha minden módból kifogyunk). — Az osztrákok ez egyszer gazda 
nélkül csinálták meg a számadást (Magyarország Y I . 26). Die Rech-
nung ohne den Wirt machen: rosszul számítani, fölsülni a számítással, 
csalódni stb. — »A kiegyezési tárgyalások befejezést nyertek«, azt 
olvastuk január elején az összes lapokban a helyett hogy befejeződtek 
v. befejezték v. véget értek. »B. nyilatkozatával az ügy személyes 
oldala elintézést nyert« (Tanár. Közi. 3 6 : 3 3 1 ) ; hely. az ügynek 
személyes része el van intézve. — Rákóczy sarkantyút adott lovának 
(T. L . ; gab seinem Pferde die Sporen, e h. megsarkantyúzta, sarkan-
tyúba vette). 
K E S Z T H E L Y I MIKLÓS. 
Idegen v i rág - és gyümölcsnevek . A német nyelvművelő 
társaság folyóiratában olvassuk, hogy a hannoveri kertészegyesület 
nemrégiben foglalkozott a német növénynevekkel. Az előadó ki-
mutat ja a nép idegenkedését a nehezen megjegyezhető idegen nevek-
kel szemben és a kertész- s egyéb, a virágápolás terjesztésére ala-
kul t egyesületek feladatának tar t ja , hogy ez idegen neveket, ha 
még nem honosodtak meg (mint pl. Kalla és Fuchsia), némettel 
helyettesítsék, s ezeket tegyék közkeletűvé, különösen iskola út ján. 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Még e g y s z e r a t a r v a r j ú r ó l . Mióta első közleményem a Nyr. 
3 3 : 3 5 4 . lapján megjelent, Hermán Ottó szíves volt megküldeni 
nekem az Akadémia főt i tkár i hivatala ú t ján az illető különlenyo-
matot az Aquilá-ból; szíves figyelméért fogadja legmélyebb köszö-
netemet ! Az abban adott forrási idézetek útmutatása után most már 
kissé bátrabban fejezhetem ki véleményemet. 
Legelőbb is fölütöttem Hothsehildék Novitates Zoologicae 4. 
kötetét, melynek egyik táblája Aldrovandus és Gessner két madarát 
ábrázolja. Ezek egyike a Corvus sylvaticus, mely minden kétség 
nélkül ugyanaz a madár, mint Bechstein, Eleazar Albin és Rothschil-
dék madara (t. i. a Comatibis vagy Geronticus eremita). A másik 
azonban, mely ily fölírást visel »Ulyssis Aldrovandi Phalacrocorax 
ex Illyrio missus« minden kétség nélkül kárakatna, nem pedig 
»erdei holló«. 
Jó l ismerem a madarat s mindjárt első pillantásra ráismertem 
benne régi ismerősömre. A St. James's Parkban i t t Londonban már 
15 év óta figyeltem meg egy párt . Majdnem mindennap látom őket. 
A tóban sziklatömbökből mesterséges szigetet készítettek számukra 
a jó emberek, a madárpár pedig száraz gallyakból fészket rako t t a 
szikla tetejére, s ha tojással vagy költéssel nincsenek elfoglalva, kora 
reggeltől késő estig ott állnak a fészekben teljesen mozdulatlanul hátra-
vetet t fővel és égnek meredő csőrrel, mintha az északi csillagból 
várnák a következő hal-falat megérkezését. Aldrovandus és Gessner 
phalacrocorax madara éppen ebben a jellemző helyzetben van leraj-
zolva, ámbár megengedem, nem szigorú hűséggel a természet után 
részletek dolgában. 
Ha már most magához a szöveghez fordulunk magyarázatért , 
ot t meglepetésünkre a Gessner Vogelbuch-j&ból vett idézetnek 
angol fordí tását találjuk, melyben szerző polemizál Turnerussal, 
mivel ez az erdei hollót és a phalacrocorax-ot egy és ugyanazon 
madárnak ta r t ja , de téved, — ezt Gessner í r ja — mert a ké t madár 
leírása teljesen különbözik egymástól: az erdei hollónak nincsenek 
széles lábai és nem vízimadár, hanem zöld réteken és ingoványos 
helyeken keresi táplálékát. 
Az Aldrovandusnak Illyricumból küldöt t madár tehát a szöveg 
és a kép egybehangzó tanúsága szerint kárakatna volt s azért Hermán 
Ottó elméletének sarkköve kidől. 
Azon sorozatban tehát, melyet ő közölt a 6. lapon a második 
számot (1603. Phalacrocorax Aldrovandus) törülni kell, mert csak úgy 
került ama lajstromba, mint Pi lá tus a krédóba. 
Továbbá, phalacrocorax szigorúan véve tarhollót (Kahlrabe) 
jelent, nem pedig tarvar jút . A corvina alcsalád tagjait (holló, varjú, 
csóka) különben igen gyakran összetévesztik egymással az írók. így 
pl. a "Wycliffe-féle angol bibliafordításban is Noé ősapánk var jú t bocsát 
ki a bárkából, nem hollót. 
Végül legyen szabad i t t ismételnem Hermán Ot tó ké rdése i t 
gyű j tő nyelvészeinkhez, me lye t a Nyr. előbbi száma nem k ö z ö l t : 
1. hol él a nép száján a tarvarjú m a d á r n é v ? 
2. hol él ugyancsak a nép száján a Decsi-féle közmondás, még 
ha elfajúlva is, t . i. nemcsak ágon vagy ka rón taryarjú, hanem csupán 
varjú fo rmában (láttál k a r ó n var jú t ? — karón muta t ja a var jú t ) . 
Az én megfigyelésem szer int azonban a varjú, hacsak lehet, 
mindig a legmagasabb p o n t o t választja p ihenő helyűi ; szivesen ül 
magas pózna vagy karó t e t e j én , a fenyőfa csúcsán stb. s a zé r t ebben 
nem látok semmi különöset, vagy »bolondot«. 
Az A r a n y János Toldi szerelmé-bő\ ado t t idézetet i l le tőleg 
pedig, t. i. hogy Tar Lőr inczrő l írva azt á l l í t j a a költő, h o g y : 
»Czímerén tarvarjút visel ősi vérté 
Sokszor lekárogták czimborái érte* : 
ez persze csak tréfás ötlet , mer t Ta r Lőr incz a Pászthói R á t h o l d i 
család t ag ja volt (Századok 3 0 : 7 1 6 ) s ennek a családnak i smer jük 
a czimerét. K R O P F L A J O S . 
A z e k e r é s z e i . A P e s t i Naplóban megjelent egyik tárcza-
közleményemből közölte a N y r . ( 3 3 : 5 6 ) az t a régi verset, a mely 
az eke részeiről szól. Csókán Pál , a l ighanem a velünk szomszédos 
Hódmezővásárhelyről, e dologhoz a Nyr. 3 3 : 354 . lapján szólva, í r ja , 
hogy a fe lsorol t nevekkel a félszázaddal ezelőt t divatból k imen t fa -eke 
részeit i l le t ték, egy részét csak, mert nincs felemlítve minden »és 
felsoroltatnak olyanok is, a melyek nem oda valóké. 
A szóban forgó verse t Tary Pá l szegedi tanácsos, később 
főkapi tány í r t a a mult század első felében, úgy a harminczas-negy-
venes évek kö rü l ; így Csókán úr véleménye idő t e k i n t e t é b e n 
egészen nyomon jár. Ez azonban nem mondha tó el az imén t alá-
húzot t szavakban megírt néze tére . 
Nekem ugyan egyénileg tökéletesen mindegy, hogy milyen 
verseket szerkesztet t hetven évvel ezeknek e lő t t e Tary Pál , de mégis 
annak a jó emléke okából, a k i már hetven év előtt ke resgé l t ot t , 
ahova mi sokkal későbben j u t o t t u n k , fölemlí tem, hogy abban a vers-
ben használt mesterszók mind hozzá tar toz tak az akkor i fa-eke 
részeinek az elnevezéseihez. E z t különben teljesen megerősí t i a 
M. Tájszótár is. Csupán csak az al-fa-ról nem tudom, hogy mi volna.* 
A többi i t t köve tkez ik : 
Címer-vas: a mivel a szántó-vasat lejebb-föl jebb ereszt ik. 
Címer-szeg: a czímer-vas lukába szolgáló vas-szeg. 
Címer-fa : a czímer-szöget t a r tó fa. 
Cságatyú: az eke-talyiga r ú d j á t kormányozó görbe vas. 
Csoroszlya: az ekegerendelyből lenyúló barázdahasí tó vas. 
Göröndő: a gerendely neve szegedi kiej téssel . 
Kakas-szeg: más néven kotak-szeg: lánczon függő h a j t o t t szeg, 
a mely a göröndő egyik l ukában állt . 
* Dunántúl az dfa a járom alsó, vízszintes fája. T. V. 
Kormány: az eke kormányvasa. 
Császár-szeg : erős, vastag szeg az ekében. 
Bél-fa : a j á rom közép-fája. 
Ködök: k ö l d ö k : az eke t a lpá t a gerendelylyel összetartó fa. 
Ködök-ék: az a fa, a mi a ködököt a gerendelybe szorí t ja . 
Patying: á l t a l án zsineg (pl. aj tóhuzó pa ty ing , a fakilincsen), 
i t t az a láncz, a mely az ekét az eke-talyigával összetart ja . 
Tézsla: to lda lékrúd , a mely mellé az ök röke t fogják. 
Üsztöke: bot , leginkább vasvégű, a melylyel az ekevasról a gaz t 
lelökdösik. 
Ragasztó-szeg: a tézsla végében a cs ikoj tót t a r t ó szög. (Négy-
ökrös szekérnél ma is megvan a csikojtós-tézsla.) 
Váltó: a t a ly iga görbe fá ja , végén lukak és egy szeg, a mivel 
a ta lyigát hosszabbra-rövidebbre lehet fogni. 
Váltó-szeg: ez a szög. 
Far-ék: az az ék, a mely a gerendelyt az eke szarvához 
szor í t ja . 
í gy ál lván a bál, ne igen bántsuk h á t a derék Tary P á l t , 
mivelhogy úgyis vo l t neki szegénynek egyéb más b a j a is világéletében. 
Mikor 48-ban a k k o r i szavazó módon, fehér és feke te golyókkal 
szavaztak s m e g b u k o t t a választáson, ezt a verse t csinálták r ó l a : 
I g e k é p z é s n é v s z ó k b ó l a r á b a k ö z i n y e l v j á r á s b a n . Nyelv-
já rásunk a ke t t ő s -11 képzővel sokkal gyakrabban alkot igéket a 
névszókból, min t az irodalmi nyelv. Ezeknek az igéknek é r t e l m e : 
v k i t v. vmit i lyennek vagy olyannak t a r t an i v. találni . H a l l o t t a m 
a rábaköziek szájából ezeket a képzéseke t : sokallom, kevesellem, 
könnyidéllém ( = könnyü-d-éllém), nehezéllém, hosszallom, rövidéilém, 
messzillém, öregél lem (messzinek, öregnek ta r tom) , magasollom, 
alacsonyollom, korállom, kísüőllöm, hamarollom, sokállom (azt t a r -
tom, hogy h a m a r v. soká t ö r t én ik meg vmi). A »sokállom« más 
ér telmű, mint a sokallom ( = soknak tar tom, e h . azt is mondják : 
mégigénli). S a színt jelentő mel léknevekből : feketí l lém, fehírél lém, 
pirosollom, vörösöllöm, sárgállom, barnállom, söt í tél lém, velágosollom, 
kíkéllém, z u ődél lém (kelleténél kékebbnek, zöldebbnek t a r tom) . 
Egészen más é r t e lműek ezek az igék, mint az i roda lmi : feketé l l ik , 
fehérl ik, piroslik, vöröslik, kékl ik , stb. 
Pé ldákból világosabbá lesz, hogyan é r t i és használja ez igék 
egyikét, másikát a rábaközi. P é t e r így szól: »Mégfordú t ám má ja 
kocsis Csornárú!« — Felel rá P á l : »Hamarol lom.« — Pé t e r így 
szól: »Mink má ja búzát is a r a t tyuk .« P á l : »Korál lom.« — A leány 
k é r d i : » J a ó léssz ez a f u ó t e r r e ja t un iká ro?« Az anyja f e l e l i : 
Ezernyolczszáznegyvennyolczban 
Tizenhetedik májusban 
Elhozták a kácsa-tojót, 
Elnyelte a fehér golyót: 
hej Tary Pál, he j ! 
Hej nem kellett Tary Pálnak 
Az ármány fó'gondnokának 
Csak néhány golyó : fekete : 
Ejnye kutya teremtette! 
TÖMÖRKÉNY ISTVÁN. 
»*én igen is vörösöllöm v. kíkellém« (azaz: igen is vörösnek v. 
kéknek ta r t j a a foltot a tunika színéhez képest) . — »Ides apám 
soká van a papná,« mondja a fiú. »*én is sokállom,« teszi hozzá 
az anyja. 
Nyelvjárásunk ott is használ -z képzőt, a hol a köznyelv -Z-et 
alkalmaz: poroz, ebídéz, vacsoráz, fölöstökömöz, tagoz, bogaraz, 
neszez. É rdekes : hüss^ ( = hűsel, árnyékban hever), őröz ( = őriz). 
Ikes ige: fa jz ik ( = származik); ráfajzik ( = vkire üt, vkihez 
testileg v. lelkileg hasonlóvá lesz) ; *éfajzik (elüt) vkitől. 
Különösebb képzések még : nyavalog (betegeskedik), l uóbintá( l ) 
(hintál), noszongat (nógat), "ótyégat (jajgat), u órú ( = orrol, haragszik), 
kapcáskodik (kötekedik), belekapcáskodik (beleköt), ráteh^énkedik 
(ránehézkedik). — Kotlik a t i k (tyúk), az ot thon ülő meg: »mindí t ig 
otthon kotű« (kotol). 
Igen érdekes még a suórgyáz (v. suórgyázik) ige, melyet Halász 
János is megemlít a Rábaközi nyelvsajátságok cz. közleményében, mint 
ér thetet lent , megmagyarázhatat lant , (Nyr. 13 : 73). Pedig könnyen 
megmagyarázható s nem valami ősrégi magyar szó, mint Halász véli . 
A Rábaközben a sódart suód1érnak híják. A rábaközi gazdasszony így 
szól azonkívül: »Mámo s uórgyát füőztem a kábosztábo« (suórgyát és 
nem suód1érgyát); továbbá: »A K a t i mégütöttö ja zajtuóba ja suó-
d1érgyát« (személyről), de néha i t t is mondják ú g y : a suórgyát. S a 
nevezőeset 3. személyű birtokos személyraggal ellátva sokszor s uór-
gya s^ód^rgya helyett. (El lenben: »fáj a suód1érom«.) S ha kérdez-
zük a gazdasszonyt, mi lesz az ebéd, így felel r á : »suórgya kábosz-
tábo«. Tehát a suórgya nevezőeset gyanánt úgy járja, mintha rag-
talan szótő volna. Ebből képezhet ték a rábaköziek a suórgyáz igét . 
A suórgya pedig a suód1érgya rövidül t mássá, a suód1ér meg nem 
egyéb, mint a megmagyarosodott német schulter. Mindezek u tán 
joggal következtethetem, hogy a snórgyáz ige a suórgyából ered, 
mint névszótőből, tehát közvetve a suód1érból (német Schulter) . 
Ér te lme: ferde testtartással előre dőlve siet, rohan. Halász J á n o s 
ebben a példában hozza fö l : »Fu t , csak úgy sórgyázik«. 
PATYI ISTVÁN. 
A sorjáz igének e magyarázata nem valószínű, már csak azér t 
se, mert olyan vidékeken is megvan a sorjázik és sorjáz ige, a hói 
a sóder váll értelmében ismeretlen (1. a MTsz. adatait s a sorjáz 
igéről Zolnai magyarázatát Nyr . 1 5 : 507). — Suórgya nem lehet 
egyszerűen a suódergya rövidítése, hanem nyilván szóvegyítés e ké t 
szóból: suódérgyay^órgya, orja (disznó orja, disznógerinc húsostul, 
1. MTsz.). Az emberi vállra nyilván csak utólag vi t ték át. 
A SZERKESZTŐSÉG. 
JRaleottmány. Ezt a szót azelőtt Greleji Katona I s tván 
gyártmányának s a nyelvújítási bizottmány elődjének t a r t o t t uk . 
Mikor megjelent A magyar nyelv cz. munkám (melynek 1 : 246 . 
lapján említettem e szót), Négyesy László a többi közt a következő 
érdekes megjegyzést közölte velem: »Szentesen az a fényesebb gazda, 
a kinek több rakotmánya van, azaz boglyái, kazlai stb. Y. ö. rakodó-
kert, a város mellett levő terület , a hová a szénát, szalmát stb. le-
rakják. A rakotmány nem rakodmány-bél lett-e, melyet aztán Geleji 
rakottmdnynak elemzett? A szó tehát él s tígy látszik régi is.« 
— Később arról is értesültem, hogy Makón egy rakodmány = egy 
kocsitereh (ez különben az irodalomban és szótárainkban is megvan SI. 
óta). Továbbá magára a rakotmány alakra is ráakadtam SzD. szó-
tárában (magyarázat nélkül) és sopronmegyei tájszók közt ,házi bútor, 
eszköz' jelentéssel Tud. Gyűjt. 1840. 10. k. — Tehát nyilván régi 
szó ez. Eleinte valószínűleg csak rakodmánynak mondták; a rakot-
mány (í vel) vagy a rakott szekér vagy az alkotmány azaz építmény 
képzetének hatása alatt keletkezhetett . SIMONYI ZSIGMOND. 
Paprika Jancsi. A Nyr. 38 : 2 3 0 lapján olvasván Kropf 
Lajosnak és Tolnai Vilmosnak sorait, eszembe jutott , hogy a Papr ika 
Jancsiról régebben följegyeztem egyet-mást magamnak. Jegyzeteim 
között azonban csupán az alábbi sorokat talál tam meg, a melyeket 
Kertbeny Károlynak névtelenül kiadott nyílt leveleiből (Magyarország 
drámairodalma 1550 —1575) í r tam k i : »A legrégibb színészek kétség-
telenül külföldiek voltak, s ez időből származhatott az a közmondás, 
hogy a magyar nem komédiásnak való. S mindamellett mindenféle 
színpad, le egész a Paprika Jancsiig, oly varázserőt gyakorolt, hogy 
igen tisztességes fiatalemberek is szegődtek hozzá«. Továbbá: »De 
kellett a népnek is már régen birnia népszerű színügygyei, a mit 
bizonyítanak a régi magyar színpadi alakok, milyenek: Bolond Istók, 
Bohó Misi, Fajankó, Borsszem Jankó, Mikulás, Graraboncás és külö-
nösen Paprika Jancsi. Ezek mind nem népmesebeli alakok, a milyen 
szintén sok van, hanem állandó álarczok, melyeknek még öltözékök 
is fennmaradt a hagyományban«. 
Ismerve a német Hans "Wurstnak színpadi jelentőségét, nem 
látszik logikátlannak Kertbeny e föltevése, annál kevésbé, mer t a 
Paprika Jancsi hagyományos álarcza és öltözete csakugyan [? A szerk.] 
megvan a nép fantáziájában. Tolnai föltevése, hogy a Paprika Jancsi 
neve 1847 — 1 8 5 2 között keletkezett, természetesen megdöntené 
Kertbeny állításait. Kérdés azonban, nem támaszkodott-e Kertbeny 
tényekre, mikor ez alakokat vonakodás nélkül régi magyar színpadi 
alakoknak mondta ? Jó volna ennek utánajárni. 
A mi a paprikát illeti, Fialowskinak a Pallas Lexikonában 
közlött czikke szerint török bors néven már Molnár Albert említi. 
Eszerint tehát nem a 18. század közepétől, hanem a 17. századtól 
kezdve te r jedt el nálunk, sőt talán már a 16. század végén is isme-
retes volt. (Vájjon melyik művében említheti Molnár Alber t? ) — 
Ugyancsak Fialowski szerint, mint salátát, már Diószegi említi. 
GÁLOS R E Z S Ő . 
A paprikának mind szótári, mind művelődéstörténeti adatait 
lehető teljességgel összeállítottam »A paprika története« cz. czikkem-
ben (Tóth Béla, Magyar ritkaságok, 1899. 144—-155.), kezdve Molnár 
Albert 1604-i szótárának török bors ada t án az 1881-i koleráig, 
mikor a papr ika általánosan elterjedt orvossággá és fűszerré lett. 
A paprika szóra első szótári adat Jambresich szótára 1 7 4 2 ; az 
első magyar adat 1748. A régebbi szótárak török borsa a német 
Kreuterbucli-ok Türkischer-Pfeffer-je, melyről a magyar konyha (Apor, 
Radvánszky stb.) semmit sem tud. Ke r tbeny idézett szövegét már 
rég ösmerem (írta 1878-ban), de mindenestől olyan kétségesnek tar-
tottam, hogy nem mertem rá hivatkozni. A Papr ika Jancs i h a g y o -
mányos álarczában és öltözetében« sehogysem bírok mást meg-
látni, mint a bécsi Wurs t l -Pra te r Kasperl- jé t és Pojazza-ját . A kér-
dést véleményem szerint csak pontos, kétségtelen eredetű és idejű 
adatok fogják eldönteni. TOLNAI VILMOS. 
Part. A Magyar Oklszótár következőleg magyarázza: ripa, 
litus, po r tus ; ufer, ges tade; pedig példái: »Montem vulgari ter porth« 
»In loco parthfelewaló Agyagus vocato« ar ró l tanúskodnak, hogy a 
part, mint a magyar köznép között ma is, dombot, halmot jelent. 
Erről Szinnyei Tájszótára is meggyőzhette volna a szerkesztőt. 
LAUKÓ ALBERT, 
Izzasztó, páhó. (33 : 225.) A Sztrokay említette pdhó talán 
mégse az, a mi az izzasztó. A páhó — tu la jdonkép : pálha — nem 
izzasztó, hanem az a háromszögletű vászondarab, a mely a hón alatt 
az inguj ja t az ingderékkal, vagy a gatya üllepét a gatyaszárakkal 
összeköti. Nálunk Orosházán a pálha használatos a nép száján. 
BÉRCZI F Ü L Ö P , 
JJgrifogja, Ezt az ú j nevet ad ta a nép azoknak a bevásárló 
kereskedőknek, a kik hetipiaczok alkalmával a tanyákról vagy szom-
széd községekből kocsin bejáró eladók elé a község ha tá rá ig is sza-
ladnak, i t t a kocsikra felugrálnak, az eladásra behozott aprójószágot, 
vagy tojásos kasokat megragadják s kezükből ki se eresztik addig, 
míg az a lkú meg nincs kötve. Ezek az ugrifogják olyan erőszakosak 
és tolakodók, hogy az egyik helyi l apunk a rendőrség figyelmét 
hí t ta fel r á juk . BÉRCZI F Ü L Ö P . 
Két Izözbe van. (Nyr. 32 : 568). A Nyr.-ben már többször 
előfordult. Ismerik Adán (Bács m.): Két közbe vagyok. (Kételkedem, 
habozom) Nyr. 3 0 : 352. D e nem idegen Borsodban sem: Sé tűled, 
sé hozzád. Két közbe vagyaónk. (Kétséges helyzet.) Nyr. 3 1 : 112 és 
284. H a nem csalódom, valamelyik Tisza-melléki írónknál (Tömörkény, 
Cserzy M., Móra István) olvastam is. A moldvai csángó ezt az álla-
potot így fejezi k i : gondokra áll (V. ö. Nyr. 3 1 : 83). 
CSEFKÓ GYULA. 
T á j s z ó k r ó l . A MTszban azt olvassuk: »Paszpa [?]: Paszpa 
helyett lészen gesztenye, turbula (Szombathely vid. Erdélyi J . Népd. 
és mond. I . 126)«. Továbbá : »Posztpász: csemege [?] Posztpászul 
felhoztam egynéhány pár almát ( H o l ? [lakodalmi köszöntőben] K á l -
mány L. Koszorúk I I . 233)«. A z első alak nyi lván csak a második-
n a k elrontása. M i n d a ke t tő lakodalmi mondókában fo rdu l elő s azonos 
avval a csemegét, u tóé tke t je lentő posztpás zaz&l, a melynek erede té t 
s előfordulását Nyr . 2 8 : 1 7 6 t á r g y a l t a m (olasz pospasto, lat. post-
pastus). Azóta egy 1774-i tanuló-könyvben is ta lá lkoztam v e l e : 
»postpást, gyümölcsfogás, dessert« (Phrases ex Lang ian i s colloquiis). 
É s Jóka iná l is e lő fo rdu l : »Azokat elemésztet te apet i tór iumnak, t éged 
t a r t o g a t poszpásznak« (Egy az I s t e n 2 : 2 1 ) . 
Keletkezik. Szily K . N y K . 3 0 : 4 5 7 az él-következik magyará-
r áza t á ra (mely a. m. elbúcsúzik, de némely vidéken még most is 
a. m. elköltözik, elszármazik) idéz te Kresznerics szótárából az »el-
keletkezik; abi t« ada to t . Ez t a használatot megerősí t i Kassai Szó-
könyvének köv. h e l y e : »Szi tya: Scyth ia . Asiai igen nagy ta r tomány, 
melyből sok nemzet származék, a többiek közö t t a ditső Magya r 
Nemzet is három tsa tábann [3 ízben] keletkezek i de« . 
SIMONYI ZSIGMOND, 
Megmenni. A Nyr. 3 3 : 57. l ap ján levő tá j szók között f o rdu l 
elő ez az érdekes kemenesi szó. Ot t csupán annyi van róla, hogy 
a. m. megérkezni. P e d i g az, hogy »megérkezni«, csak a tágabb ér te l -
met , a fogalom k e r e t é t jelenti . E n n e k a szónak ugyanis nagyon 
érdekes és finom árnya la tú je lentése van. Olyanformát jelent, hogy 
rajta megy, rajta tör, nyakára megy, de mégsem az, olyan mint meg-
lep, megrohan, de nem az. Lássuk csak, mi megy meg ? Megmennek 
a vendégek is, meg a járkélák (szegény legények, be tyárok) is, a k i k 
e l v á r j á k a házigazdától , hogy a borát , meg a harapni valót ne 
sa jnál ja . Egyebe t nem akarnak. A pénzéér t már rajta mennek, a mikor 
az tán a lá togatás életébe is k e r ü l h e t persze kinek-kinek, l eg inkább 
a házigazdának. A megmenés l ehe t beje lente t t is, beje lente t len is. 
Érdekes ez az ige arról is, hogy sohase ha l lo t tam más sze-
mélyben, csak harmadikban s így is csaknem mindig többesben. 
(Megment a 12 járkléluó. Megmentek a venclígék.) * 
SZTROKAY LAJOS. 
A megy ige tá rgyas haszná la tá ra tudtommal az egyetlen iro-
dalmi a d a t : Petőf i , János vitéz X I X . , 18 : »S az óriás fe le t t át-
mente a vizet.« TOLNAI VILMOS. 
A piszok, piszkos szót ( 3 3 : 2 4 7 ) egész Erdé lyben mindenü t t 
i smerik és használ ják is. 
(Maros-Vásárhely.) P A A L G Y U L A . 
Rosszátlódik (33 : 355). M a g a m is hal lot tam a közölt jelentés-
sel Delnén (Csíkmegye) és roszátlódik a lakjában közli Fe jé r D á v i d 
gyergyószentmiklósi orvos D i t r ó b ó l (Nyr. 1 2 : 2 8 2 ) . A MTsz-ból 
valahogyan k imarad t . H O R G E R A N T A L . 
* Vájjon mondják-e tárgygyal is, tárgyas ragozásban: »A járkálók 
mégménik v. mögmögyik a gazdát ?« A szerk. 
Gébnlya. (Nyr. 31 : 44) A mi Belányi T. szerint Hontban és 
Barsban gébulya, az Baján kukulifánk. Gyermekkoromban magam is 
szórtam a Sugovica könnyelmű halainak. 
CSEFKÓ GTYULA. 
Magyarok i s t ene . (Nyr. 33 : 115). A Századok idei évfolyamá-
ban ismerteti Hegedűs István Szamosközy költői maradványait s 
különösen egy Antiphona czímű paródiát, melyben a többi közt ez 
fordul e lő: »Ne quando iterum dicant Yalones, ubi est Deus Unga-
rorum qui defendat illos ?« Hegedűs megjegyzi, hogy a magyarok 
istene talán i t t fordul elő először (Száz. 38 : 347—8). 
E G Y V E L E G . 
A he lyes í rás . Mikszáthnak Az én kortársaim cz. könyvében 
van egy czikk: Ferencz József mint elbeszélő (57). Arról szól, 
hogy ő Felsége 16 éves korában hogyan fogalmazott magyarul: 
»A fenséges növendék folyékonyan beszéli el a híres czinkotai kán-
tor furfangos ötleteit. Igaz, hogy hibákat is ejt. Hogyne! Ezek a 
szerencsétlen magyar igék ! A kitanulhatatlan hajtogatásuk. Az állha-
tatlan »meg«, mely mint a kis kutya, hol előtte, hol utána szalad 
az igének. Hát még a határozatlan és határozott mód. H á t az a sok 
dupla t meg l. Es azt örökké eltalálni, hova tegyen az ember belő-
lük kettőt és hol elég egy is«. — Hogy Mikszáth maga is milyen 
kevés súlyt vet a kettős 11-re meg az egyszerű l-re, mutat ja a könyv-
nek hasonmásban közölt előszava. Ott világosan lát juk, hogy két 
l lel í r ja a vállfajt és egy Mel a milimétert! — Nem ajánlanám 
utánzásra, de annyit minden esetre bizonyít, hogy lehet az ember 
akár remekíró is a pontoskodó »helyesírás« nélkül is. Es eszembe 
jut Szarvas Gábor mondása, hogy az a sok helyesírási vita csak 
»szalmacséplés, borsógömbölygetés és zabhegyezés« (Nyr. 20 :552 ) . 
KOVÁCS MÁRTON. 
A f rancz ia h e l y e s í r á s . Párizsból í r ja levelezőnk: Ismeretes 
és régi probléma már a franczia helyesírás reformjának a kérdése. 
A reformot általában mindenki szükségesnek tartja, de vannak jám-
bor és vannak radikális újítók. Aztán nagyon sok baj van az Aka-
démiával, mely egyedül magát tar t ja jogosítottnak arra, hogy fontos 
kérdésekben döntsön. A kormány egy tudósokból álló bizottságot 
küldött ki, s ez a bizottság most készítette el jelentését a helyesírás 
reformjáról. A bizottság sok újítást javasol. így a többek között a 
többes szám ragjai közül törülni akarja az a>et s helyettesíteni a 
rendes plurális s-el. A kettős mássalhangzókat irtani óhajt ja a jelentés. 
Így a ph-t f-fel akarja helyettesíteni, a kemény ch-1 c-vel, a th-1 
í-vel. Nagy pár t ja volt annak, hogy a lágy hehezetű, úgyszólván 
csak imáginárius h betűt törüljék a franczia szók elejéről, de ezt a 
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nagyon is radikális ú j í tás t leszavazták. Most már az a kérdés, hogy 
az Akadémia mit fog szólani a jelentéshez. Az optimisták remélik, 
hogy az Akadémia a h betű eltörlésén és a ph-nek f-fel leendő 
helyettesítésén kívül elfogad minden propoziciót. Chaumié miniszter 
mindenáron azt akarja, hogy a franczia helyesírás reformja az ő 
nevéhez fűződjék s lehetséges, hogy ő megcsinálja a reformot az 
Akadémia ellenére is s el fogja rendelni az iskolákban az újmódi 
helyesírás tanítását. Ez esetben pedig az irodalomban és zsurnalisztiká-
ban bőségesen található apró szektákon kívül Erancziaországban két 
hivatalos helyesírás lesz : a kormány hivatalos s az Akadémia hiva-
talos ortográfiája. 
( 1 9 0 4 . V I I . 1 . ) BUDAPESTI H Í R L A P . 
R é g i fogadás . Érdekes apróságnak találtam s lemásoltam : 
Kapuvári plebanus urammal való fogadásról költ levél. 
Anni 1691 die 8 Mártii. Kapuvárott . Rábaközben, nemes 
Soprony vármegyében levőben támadott illyen kérdés mostani kapu-
vári plebanus és rábaközi vicearchidiaconus Szkadvány Lőrincz ur és 
nemzetes és vitézlő Benyovszky Mátyás secretarius ur uraimék közöt t : 
Hogy nem jól mondat ik : Uram Jesus Christus az Te drágalátos 
szent Fiadért, avvagy Szt. Fiadnak érdeméért, avvagy érdeme által. 
Említet secretarius ur azt mondja, hogy ezen mondás nem 
heles. Nevezett Vice Esperes ur pedig azt asserállja, hogy igenis jól 
vagyon mondva és heles mondás. Mire nézve, hogy heles mondás 
az, obligálta magát fogadásbúi említett Vice Esperes ur nevezett 
secretarius urnák, hogy minden substantiáját eű kegyelmének cedállja. 
Ex adverso secretarius ur eű kegyelme obligálta négy jó lovát, kik 
most Csornán vannak quartellyben, eű kegyelmének, hogy azon mondás 
nem heles. Mellyről adtam ezen testimonialis levelemet kezem Írásom-
mal és pöcsétemmel megerősítvén. Loco, die et anno praenotati. 
Borsos Ferencz nemes Soprony vármegye szolgabírája Rába-
közben mp. Coram me Joanne Visa de Matha canonico Posoniensi P . 
Bogyoszloiensi mp. Coram me Joanne Zsény mp. 
Idem qui supra Idem qui supra 
Laurentius Szkadvány Mathias Benyovszky 
mp. mp. 
E testimonialis levél a kismartoni főlevéltárban Eszterházy Pá l 
nádor titkárainak missilisei közt van. Tudom, hogy kevésbbé érdekes 
a tudomány szempontjából, ele érdekes apáink vérmérséklete, szenve-
délyessége illusztrálására. Persze még érdekesebb volna tudni, ki és 
hogyan döntötte el ezt a fogadást. 
B E Z N E R TIBOLD. 
NÉPNYELVI HAGYOMÁNYOK. 
Szólások. 
Lej t ik az a d ó t : leszállítják az adót. 
Hát csak darvadozunk: sötétben beszélgetünk. (A sötét éjtsza-
kákon darvak vonúlnak át a pusztán, a tanya f e l e t t ; nem lehet 
lá tni őket, de hangjukról felismeri a madarakat ismerő ember a 
darvakat.) 
Isten á ldja meg kendet, meg a bandáját i s : az aratói t is. 
Az urak felű akár üszköt vihetnénk haza : az urak nem gon-
dozzák gabonánkat. 
Maj gyün még a békára d é r : majd visszafizetem még nek i ; 
majd megboszúlom. 
Sötétedik va lak i : elveszi a világosságot. 
Bontakozást csinál: valamit szétszed. 
A föjhő ésímul: esőre áll a felhő. 
Kajdásznak a ku tyák : kiabálnak a kutyák. 
Ólommá esnék: nagyon megijednék. 
Ahogy esik, úgy puffan: ahogy lesz, úgy lesz; a várát lanúl 
érkező vendégre mondják, hogy azt eszik, a mit talál . 
Fejibe áll a bor : fejébe száll. 
Perszonátusan kimondot ta : határozottan, kereken kimondotta. 
Nagy hallát csinál, nagy hallává van: nagy za j t csinál. 
Nem hamvába kőt t embör: derék ember. 
Az Isten r á t ek in tö t t : meghalt . 
Mökkaphattya, hogy a tárogatót a hátáhó verik, nemcsak 
kinevet ik : jobban boszút állnak ra j t a . 
Fogd be a könyérdarálódat : ne beszélj. 
Huzalma van hozzá: vonzalma hozzá. 
De nagy pucorod van: be nagy gyomrod van. 
Tuggya a f r anca : tudja az ördög. 
Nagy sora van : rossz sorsa van. 
Saját fényi t követöli : saját ká rá t követeli. 
(Kecskemét.) 
Szűcs ISTVÁN. 
Repedóré: a gyermekek mondják, mikor f u t n i kezdenek. 
Nem hannak neki k í n t : békét . 
Nagy f ráng ja van: nagy ti lalma van. 
Tud j Isten, háj i -báj i : Tud ja Isten, mily régi lehet. 
Tortyog a pipa v. a gyereknek orra, ha sok benne a lé. 
Köhög a ho rdó : ha üres. 
Megérik az eső, kifejlődik az idő: esőre válik, eső lesz. 
Ne ugass: ne köhögj. 
Kiviggyanik a nap : ki-ki bukkanik a felhők közül. 
Kiviggyant a gatyája vagy inge : kilátszik. 
Tréfás esküvések és átkozódások: I s ten az atyám v. apám. 
Is ten Kir isz tus uccse. Mákos uccse. Teremtuccse. Jézus uccse. Már-
uccse. Szent-háromságuccse. Szakaggyon rám az ég. Egye meg a ződ 
salugáteres radai rosseb. Szájjon rád az égi harmat, a mellik a fákot 
hasogatja. Dögűjjek meg. Szakaggyak még! 
Eíkomterémtét te . Boszorkányosadta: t réfás káromkodások. 
Nehéz szag : fülledt , rossz szag. 
A szoknyája a fődet boronál ja : a földet éri. 
É t é t t beszéd: ostoba beszéd. 
Nem ettem sárkefét . Nem vadútam meg. Nem ettem bolond-
gombát. 
Nekigyüröközik: hozzálát a munkához. 
Főgyüröközött kézzel : fe l tűr t ingujjal. 
Élesre fagyot t az ú t : síkosra. 
Mégébellétte magá t : meghazudtolta magát vagy megijedt. 
Kibolondúlta magá t : kimulatta. 
Belapátolta az í t é l t : hamar megette. 
Né neszüdj : ne lármázz. 
Szapora eső: záporeső. 
Szapora erővel dúgoznak: sok munkással. 
Konkolyosan néz : komolyan. 
Potyaleső: szereti az ingyet. Álé potya, lé potya: csúfnév. 
Jó l forgat ja m a g á t : jól viseli magát. 
Ne kukoricázz: ne okoskodj. 
Rúgja a p o r t : keményen megy. 
Megri tkúl a répakupac : megkevesbedik. 
Elfogy a szülésig: takarmány. 
Dorzanyós: haragos. Agyabugya, egyebugya: rendetlen. 
Léleffenik a h ú s : leesik, leválik pl. ha elvágja valaki az ujját . 
Ki tes tű ték , kipucolták, kiruházták, elnasbagolták, megfenekül-
ték, kipagonyálták, megdögönyözték, megkeresztül ték: megverték, 
elverték. 
Bedurran t a ká lyhába: befűt. 
Ki lo t tyan t ja a szót : eljár a szája. 
Jó l kómárkodik: jól ügyeskedik. 
Tágasan j á r : kényelmesen. 
Nyomba horta : ú tba igazította. 
Cefetül v a n : rosszúl van. 
Megijedt a ve tés : nagy melegben megfonnyad. 
Elröpül t a templom hegye t t : fölött . 
J ó l száll a f ő d : jól forgat ja az eke a földet. 
P i rú l a f ő d : szántás után a nap heve megszárítja a fölforga-
to t t földet. 
Szarakodik az eső: szemetel. 
Pityókás, zsolyás: i t tas. Betörűközött , beszedett, beállított, 
berúgott , jól á l l : becsípett a bortól. J ó l beleharap a borba : nagyokat 
iszik. Megtaszigálja a bo r : erre-arra tántorog. 
(Sopronm. Nagy-Lózs.) BALOGH J E N Ő . 









cupakos: keletlen (kenyér). 
csatordz: tere-ferél. 
csúf lött a csoddbu: (csodálkozás, 
vára t lan dolog tör téntekor) . 
dobdjos: dombos hely. 
cligazétani, elmaséróni: elküldeni, 
elkergetni. 
eltőtőzik : eltelik (étellel). 
elübekerűni: kifogni ra j t a . 
elüti: megteszi. »Nem valami 
finom ugyan, de elüti«, meg-
lehetős. 
engödelmes: engedékeny. 
estére köve : mire este lesz. 
ezerig: sok, elég. »Yan pénz 
ezerig«. 
ényerte: jól járt. 
értök: érték, nagy pénz-értök. 
ferhelőzni: pirongatni. 
fisérkönni: alattomoskodni. 
fívente : f ű állapotban. »A búzám 
fívente nagyon szép vót«. 
fiúra csinydta : erősen megcsinálta, 
megszolgál fiuról-fiúra, 
fődhő kenni: földhöz vágni. 
fölözi: tú l tesz raj ta . 
görzölődik: rágcsálódik. 
gyüjemény: beszármazott, idegen. 
hasával intést: jóllakásig. »Sze-
gény, sohase öhetik a hasával 
intést.« 
haszogatni: ingerelni. »Ne haszo-
gasd azt a kutyát!« 
hátráztatni: a dolgot nehezíteni. 
házülő: udvar s az a hely, a me-




jutalmasan: olcsó áron. 
kar óni: pártolni. 
kaparkodik: erőlködik. 
kélevíz: a marhakötél két ágát 
összefűző fakapocs. 
kettő a szöröncse: nem bizonyos. 
»Möglehet, de há t kettő a 
szöröncse.« 
nagyon kettős a dolog: kétes. 
killő: harkály. 
kókányóni: tojásokat összeütni. 
körhő: korhadófélben levő. 
kummogat: pislogat. 
kumszöm: becsukott szem. »Tudom 
a járást, kumszömmel is oda-
találok^. 
kuntorog: kújtorog, kóborol. 
lampot vetött: kigyuladt . 
lampával ég: lánggal ég. 
mire mén: mit jelent. 
mi szát rá: mi lelte. 
módulan: módon. 
mögesött a csuppanté: lecsapódott 
a fölállított csapda. 
mögvetni: fölállítani (a csapdát). 
mögötette: megmérgezte. 
natok, netök: nesze ! 
nem tud a buhó: könnyen veszi 
a dolgot, könnyelmű. 
öli: szorítja (a czipő). 
patics: pipacs. 
páka : lebernyeg. 
pokótoll: tokostoll. 
ráestek, rávannak: ellene vannak. 
rdpörgyeszteni: pipára gyújtani. 
ribáló, ríbáni: gyalu, gyalulni 
(káposztát). 
tib-láb: csetlik-botlik. 
tisztára: teljesen, egészen. 





ütő-, átóhely: ülő-, állóhely; egy 
űtő- vagy á tóhelybe mögivott vót már egy pénzzel vásárra: van 
2 1 bort . már neki is t apasz ta la ta . 
veri a víz: izzad. vörönty: poronty. 
(Keszü, B a r a n y a m.) SOMSSICH SÁNDOR. 
Tájszők. 
Zsíkos: fiatal baromfi fej let len 
tolla, tokos, (olyan zsíkos volt, 
al ig tud tam megtiszt í tani) . 
pap fejű: a kácsa fe jén levő zöl-
des kék toll. 
szármánt: tö l tö t t káposzta . 
hidegasztal: mikor a ha lo t ta t 
megmosták s t i sz tába öltöztet-
ték , k i t e r í t ik az ágyon (soha-
sem asztalon), ez a hideg asz-
ta l . Lucus a non lucendo ma 
már. 
halálbíró: ha lo t tkém. 
termőág: lakodalmas háznál egy 
ága t t e l eagga tnak sütemények-
kel, s csecsebecsékkel, ezeket 
elárverezik, az egybegyűlő pénz 
az i f jú páré. 
csitli: csónak. 
dob: czinegefogó kal i tka , üres 
tökből készül. 
köröszbe-kosba: össze-vissza. 
főcsőztet: nekiloval . Főcsőztet te 
a gyerököt, hogy ne fogaggyon 
szót a zapjának. 
nyakócán: pőrén. 
lente: rokon, re tye- ru tya . 
szivarit: szárít , de csak halra 
vonatkozólag, sz ivar í tot t hal, 
megszivarí t ja a hala t . 
pialéz: h a j t ; odagyü t t a bolond 
asszony is a torba , de el kel-
l e t t palézni. A l ig tud tam ki-
palézni a Kovácska szomszédék 
tehenét a zudvarbú . 
buszamodik: nekihevül , fölfortyan.* 
herőc, pdcó: p a t k á n y . 
táró: tarló. 
összerufol: piszkít , összerufoli a 
sár a ruhát . 
égyületlen égy: egyetlen egy. 
fölídül: felérez álmából (felesz-
mél). Amint fölídütem, hallom 
ám a zajt , félálomban. 
bont: töltés, gá t . 
félszak: féloldalt . Félszakra dűl t 
a feje. 
összepansol: összever. K é t pa tkó t 
összepansótam, összekalapáltam 
k é t pa tkót . 
kaláka: tokiász, á rpa kaláhája . 
kícos: nyalka. Nem kíczos az 
én feleségém, de többet ér 
mint a fa luba akármelyik asz-
szony. 
csinge: labda. 
cötkény: ku tya t e j (euphorbia). 
szompor virág v. büdöskü: kén. 
megfutotta a hajnalt a főhő: eső 
lesz. 
mennyit húztak rajtad ?: Adófize-
téskor szokták kérdezni egy-
mástól az emberek, mire a 
rendes felelet ez szokott l enn i : 
az idén többe t húztak ra j t am, 
mint tavaly. 
tüzeli a hideg: hideglelős, lázas. 
kiszarta a száját a hideg: ki-
sebesedett, k i v e r t e száját a láz. 
gyüvünkbe: visszafelé jövet. 
kettős a dolog: kétér te lmű. 
megfűti a kapanyelet: parázson 
megegyenesít, ha j l í t . 
* A busz, busz-meleg származéka (1. 33 :337 és i t t fönn), talán az 
iramodik, futamodik-félék példájára. A MTszban neki-búszámodik Tolna m. 
A szerk. 
nekisíkul az eső: nekisíniul, na-
gyon beborul, állandóan esik. 
húsz, búszos (33 : 337). Egyál-
talában nem r i t k a szó, hasz-
nálják ma is. Szeremlén is, 
Kölkeden is hallom említeni 
a nyári »vak meleg« alkalmá-
val, mikor homályosan süt a 
nap, a hőség szinte elviselhetet-
len, szél nem lengedez: húsz 
meleg van. D e használják a 
fülledt fogalmának kifejezésére 
is. Mikor bementem a szobába 
(Kölked, Baranya m.) 
Jövő ilyenkorra csöröklyő (keresz-
telő) lesz a háznál. 
pamoda: keresztelő után való 
komaebéd, 
elcsánkáz: elgajcsol. 
topa (fn.), topáz ( ige): topával, 
gömbölyű apró kaviccsal, gomb-
bal, vagy csiszolt kővel játszik. 
Dömöd vidékén : toplé, Kecske-
méten : tupli. 
gyángyi: ángyi. 
A vérös vértár (tály, lépfene) 
(Foktő.) 
búszos szag csapta meg az 
orrom. Búsz szaga van a szé-
nának, szalmának stb. (az állott 
húsnak »rökkent« szaga van). 
csöröglő: Szeremlén (1770 előtt 
a Duna jobb par t ján feküdt 
Báta-Bátaszék között, ma is 
Sárköznek tekinthetni) csörög-
lőn nem a gyermekágyas asz-
szony szúnyoghálóját értik, ha-
nem magát a keresztelőt. E vó-
tunk a csöröglőbe. Minket nem 
hi t tak a csöröglőbe. 
A D Á M IMRE. 
fussa el! 
szün (sző): a víz színét úgy dobja, 
hogy a kő vagy göröngy a víz 
színén többször megakadva ug-
ráljon. 
hajlózás: a jég tetején járás, úgy 
hogy a jég a la t tunk hullámos 
mozgású legyen. 
böce: pöci, peci, halhorgászó esz-
köz. 
kuszltt: ösztönöz. 
csesze: gyalogrokka, guzsaly. 
T Ó T H ISTVÁN. 
Családnevek. 
Kők, Dúgár, Héjjas, Banó, Bóna, Tóbi, Kónya, Bába, Kelő, 
Inolia, Garzó, Jón, Hántó, Kéri, Zana, Csatár, Madócs, Jó, Böddi, 
Mujkos, Kara, Szomor, Hemző, Kökény, Hering, Bogos, Páncél, 
Kamasz, G-ere, Bőszén, Könyves, Főző, Jenei, Bóbis, Hardi, Kúli, 
Bankos, Mónus, Bozó, Bózsó, Igács, Paré, Polló, Drabont , Gyurász, 
Dudás, Hajagos, Csertő, Sikari, Cséplős, Tomó, Galvács, Konti , 
Merász, Bodac, Pa r ra , Parrag, Bodócs, Kakuja , Adorján, Györe, 
Bagonya, Móré, Dúl, Csala, Bada, Ménkű, Loboda, Kohajda, Gacs, 
Kónc, Tercsi, Mikus, Válik, Bodri, Koros, Kalics, Százdi, Batka, 
Zsitva, Labanc, Bali, Marcsa, Kocó, Bóka, Gőbős, Tornyi, Barmos, 
Sutus, Tallas, Móca, Kele, Bakó, Mák, Kakuk, Kósa, Bacskó, Bözsi, 
Krizsa, Ipacs, Gyuris, Buskó, Szólik, Dege, Kecső, Tari, Kucka, 
Gürbic, Gubica, Gudrica, Panca, Buckó, Lapéta, Lapis, Kenderes, 
Pácsa, Henc, Barakkó, Baksa. 
(Kecskemét, 1880.) F E K E T E JÓZSEF. 
I Z E N E T E K . 
L. I . Az edz, kéredzik, fogódzik-íéle igék fölszólító alakjait az Aka-
démia újabb szabályzata szerint (mivel a dz szerinte e g y összetett betű, mint 
cz, es, sz stb.; így kellene í rn i : edzdzétek, kéredzdzünk, fogódzdzál stb. (mint 
mászszál, pereczczel stb.), s a Budapesti Szemle ezentúl bizonyosan így fogja 
írni. De a közszokás és az ú j iskolai helyesírás szerint — mely a dz-1 nem 
sorozta be az ábécze egységes betiii közé — így kell í rni : edzzétek, kéredz-
zünk, fogódzzál stb. 
L . S. 1. Az i-végű helynevekből a melléknevet nem kell két i-vel 
írni, nem némedii, udvarii, oroszii, komádii, piskii, hanem crJak ne'medi, 
udvari, oroszi, kornádi, piski. — 2. A külön ikes ragozást s az írnók alakot 
ma már nem kelj^ pontoskodva megtartani, mert a magyarságnak nagy több-
sége kétszáz év óta elhagyta már. (Az ikes ragozásról nemsokára tüzetes 
értekezés jelenik meg a Nyelvészeti Füzetekben.) — 3. Albertnek és Albert-
nak, fráterek és fráterok, egyik vidék így, másik amúgy mondja. Az iro-
dalomban szokottabb a magashangú ragozás. — 4. Id van, mozsd vót itt '• 
ez a somogyi, zalai és »vazsi« kiejtés ismeretes a nyelvészek előtt. 
K. F . Ősz János egy hozzánk intézett hosszabb iratban tiltakozik az 
ellen, hogy ő az Árgirus meséjét föl ne ismerte volna, sőt e mesének nem 
kevesebb mint hatféle változata van meg nála kéziratban. — Egyúttal panasz-
kodik, hogy irodalmi s tudományos társulatok ós a folyóiratok szei-kesztőségei 
nem karolják föl eléggé, sőt nem is igen törődnek a népköltési gyűjtésekkel. 
Elég szomorú dolog! Az oroszoktól elnyomott finnek tervszerűen ezrivel gyűjtik 
folyvást a népköltési kéziratokat, mink ellenben a szabadság országában nem 
tudunk szabadságunkkal élni a nemzeti kutatások érdekében. 
F . S. A M. Nyelvtudományi Társaságról egyelőre nem tudunk többet 
mondani, mint a mit júniusi izeneteinkben mondtunk. 
Bekü ldö t t kéz i r a tok . Farkas S. Magyarázatok. — Tömörkény I. Az 
eke részei. — Ádám I. Búsz. — Yajda M. Babaruga. — Sándorfi D., Német L. 
Tájszók. — Farkas S. Tájszók. — Szegleti I. és Kriza S. Válaszok. 
Beküldöt t könyvek. Acsády lg. A magyar birodalom története 34.—40. 
füz. (Vége.) — Fürst Aladár. Vörösmarty Mihály és Székesfehérvár (Székesf. 
1904). — Herczeg F. Bizánc. — Tömörkény I. Gerendás szobákból. 
XXXIII. kötet. 1904. Október 15. VIII. füzet. 
MAGYAR NYELVŐR 
Megjelenik minden hónap 15-én 
a n a j j izQnit*t klvév*. 
Szerkeszti 
SMOMI ZSIGMOND 
Szerkesztőség é* kiadó-hivatal 
BudipMt IV. F t r t n o z - J á z u f - p i r t 17. 
HOGY KÉSZÜLNEK A NAGY SZÓTÁRAK ? 
(A NySz. bírálatára — egyelőre utolsó válasz.) 
»A Grimm-féle szótár botrányán« szörnyűködött sok botrány-
hajhászó újságíró, sok könnyen hívő újságolvasó az Urnák 1853. 
esztendejében. És nem egy olyan is, a kiben keresztényibb érze-
lem lakott s a ki ítélni is jogosultnak hitte magát, azt hajto-
ga t t a : lelkiismeretlenül és »rohodán« van szerkesztve az a szótár. 
Hogyne ? hisz hallatlan dolgokat bizonyított rá a két bíráló, San-
ders és Wurm. Sanders magában az I. füzetben sok száz hiányt és 
hibát kimutatott . Kimuta t ta , hogy olyan közönséges szók hiányzanak 
Grimmék szótárából, minők abwiegeln, achtehalb, AnJcnüpfung, An-
Jcnüpfung spunht, Anlehnung, heiliger Abend (az ünnep előestéje 
értelmében). Kimutat ta , hogy az Aal főnévnek 82, az Abend-nek 
90, az Alp-n&k 100 összetétele végkép kimaradt a szótárból, s 
hogy már a Grimmet megelőző szótárakban az Aclcer-nek 80-nal 
több összetétele van, mint a Grimmben! (L. Dániel Sanders: 
Das deutsche Wörterbuch von Jákob Grimm 1 :21 , 24. 2 :40, 
44, 65 stb.) — De azonfölül rábizonyította a szótárra, hogy meg-
bízhatatlan (1 :37), hogy következetlen (1 :18 , 19, 22—3, 26, 55), 
hogy a szerkesztés hanyag és rendszertelen, egy szóval »rohoda«; 
hogy hibásak az értelmezései (54) s pl. azt se tudják a szerkesz-
tők, mi a különbség rechtes Ufer és linJces TJfer közt (87), s hogy 
más baklövések és csodabogarak is vannak benne (1 :31 , 48. 
2 :125, 138). A bíráló pl. nevetség tárgyául idézi, hogy a szótár 
a ruhauj ja t és a papirost megsebzi! Az anschiessen igét Grimmék 
így ford í t ják : feram leviter vulnerare, vagyis: könnyű sebet ejteni 
a vadállaton; s az így értelmezett czímszó alatt idézik a szabók 
kifejezését: die Armel anschiessen, anhangen, anheften, és a 
könyvkötőkét: Papier anschiessen, anheften* 
* Magyarázatul szolgál, a mit Grimm J. a II. k. előszavában mond: 
»Das lateinische wort soll den begriff weder von grund aus festigen, noch 
erschöpfen, das bleibt der nachfolgenden erörterung und den belegstellen 
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És a Grimm testvérek még csak nem is okultak a két bíráló 
jóakaró figyelmeztetésein. »Két pók mászott ennek a szó-kertnek 
a palántáira és rá juk bocsátotta mérgét,« így szólt bosszankodva 
Grimm Jakab,* de azért nem hagyta abba a munkát, haladt 
tovább a megkezdett úton, s avval vigasztalódott, hogy a szótári 
munkában a hibátlanság és teljesség úgyis teljes lehetetlenség. 
A későbbi füzetekben is sok helyt föltűnő hézagok maradtak: 
a fontos Bischof szó egyetlen egy idézettel van megtámogatva, 
Arger, Alpe, bergab, bedachtig csak két-két idézettel. Sőt néha 
überlassen.t — Hasonló nevetségesen pedáns kifogásokat tesz Ballagi egyes 
jelentés-megállapításaink ellen. — Ezzel kapcsolatban szóvá teszszük itt egy 
mulatságos baklövését. 1899-ben a NySz.-ról tartott második akadémiai föl-
olvasását igen csattanósan fejezte be. Azt állította, hogy a szerkesztők közül 
S i m o n y i Z s i g m o n d a szótári czímszók fordításában a l a t i n n y e l v 
legelemibb szabályai ellen is vétett, s elmésen idézte a középkori adomából: 
Sigismundus est imperátor supra grammaticam! S mivel bizonyította a súlyos 
vádat ? Avval, hogy én állítólag nagyon tudatlanul fordítottam latinra az 
ember-barátot ilyeténképpen: amicus hominibus. Nohát ennek a kérdésnek 
nyelvtani oldalát nem kell bőven fejtegetnem. Minden tudós ismeri a régi 
latin közmondást: Aurora Musis amiea. Mindenki tudja, hogy amicus, a, um 
voltaképen melléknév és igen gyakran jár dativussal olyan úri emberek 
írásaiban is, minők Cicero, Livius, Horatius. Én ezt az esetet csak j e l l e m -
z é s ü l voltam kénytelen idézni, mert két dolgot bizonyít csattanósan. Bizo-
nyít ja e l ő s z ö r azt az elbizakodottságot, mely i l y e n készültséggel ül föl 
az ítélő székre, hogy ítéljen eleven és holt szerkesztők fölött. M á s o d s z o r 
pedig azt bizonyítja, hogy Ballagi Aladár, ki évtizedek óta éjjel-nappal 
a Nyelvtörténeti Szótárt tanulmányozza, még ma se ismeri szótárunk szer-
kezetét csak annyira is, hogy meg tudná állapítani azt az egyszerű dolgot, 
hogy valamely szótári czikk az egyik vagy a másik szerkesztőtől származik-e. 
Mert nem áll ám, hogy az ember-barát czikket én írtam volna ! Ott van ez 
a czikk a barát szó összetételei közt, már pedig az egész B betűt Szarvas 
G-ábor szerkesztette, mint a bevezetésben világosan meg van mondva ! Tehát 
voltaképen Szarvast, ki egyik legkitűnőbb latinistánk volt, tanítgatta i t t 
Ballagi a latin nyelv elemeire! 
* »Zwei Spinnen sind auf die kráuter dieses wortgartens gekrochen 
und habén ihr gif t ausgelassen. alle welt erwartet hier eine erwiederung von 
mir, ihnen selbst würde ich nie die ehre antun eine silbe auf die roheit 
ihrer anfeindung zu erwklern. mag das wörterbuch den einbildungen oder 
vorgefassten planen dieser hámischen gesellen nicht entsprechen, die beide 
nicht einmal halbkenner unserer sprache heissen können; das gab ihnen 
kein recht, ein vaterlándisches werk, das alle freuen sollte und reiche vor-
ráte öffnet, zu verlástern, keine kraf t , es in seiner wirkung aufzuheben oder 
auch nur zu schmálern. ihr frevel ist unserer öffentlichen zerrissenheit ein 
zeichen. alles dankes, der ihrem armen flicken am zeug sonst vielleicht ge-
worden wáre, gehen sie bar.« (Előszó LXYIII. 1.) 
fontos szókhoz egyetlen egy idézetet se közöltek, pl. ezek-
hez : AnerTcennung, aufscheuchen, Bauerrikrieg, Eintvand, Frei-
schütz / — De még a kik Grimmék halála után folytatták a 
nagy művet, még azok se tudtak ilyen mulasztásoktól mentek 
maradni, s Ballagi Aladár t különösen kellemetlenül érintheti, 
hogy a sóslcifli neve is »végkép kimaradt« a nagy német szó-
tárból.* 
S a Grimm-féle szótár hibáit nemcsak a s a n d a bírálók 
vették észre, hanem a legelfogulatlanabb bírók, sőt a Grimm 
testvéreknek hálás tisztelői is elismerték. így pl. hogy az írókból 
való idézetek gyűjtésében sokan részt vettek, de közülük »csak 
k e v é s n e k v o l t e l e g e n d ő b e l £1 t cl S 3) 2b föladat természe-
tében (Sőt Grimm Jakab maga is panaszkodik a gyűjtők mun-
kájának hézagosságáról.**) — Raumer azt hányja szemükre 
* Minthogy már Melich is említette első czikke végén ezt a sóskiflit, 
olvasóink mulattatására meg kell magyaráznunk a dolgot. 
Egy magyar műveltségtörténeti könyvben, a melyben tábori életről, 
katonák élelmezéséről van szó, néhány helyen azt olvassuk, hogy szűk volt 
az eleség és ö t h u s z á r s z á z a d k ö z ö t t egyszer csak 30, egyszer meg 
35 s ó s k i f l i t osztottak szét. Ez tehát Jézus csodatótelére emlékeztet, 
ámbár azt nem tudjuk meg a könyvből, hogy száz-száz huszár jóllakott-e 
a hat-hét sóskiflivel. De azt igenis megtudjuk belőle, hogy a mit a szerző 
Salzkipfel-TLék értett, az tulaj donkép Salzküfel (Salzkübel) volt, vagyis s ó s 
b ö d ö n , a miben az élelmezéshez szükséges sót osztogatták. Világos, hogy 
itt a szerző — hogy is mondja csak bírálónk — »csak a hangok hallgatá-
sába olvadt föl; csak a füle után indult, . . semmit sem törődött az értelmi 
kalauzzal, mely nélkül nem lehet el semmiféle tudomány«. — Nem tudom 
bizonyosan, de azért ezzel a halhatatlan leiterjakabbal is igen érdemes munka 
lehet az a könyv, mert a szerzője tudós ember ; könyvének czíme : W a l l e n -
s t e i n h o r v á t k a r a b é l y o s a i , a szerző neve pedig B a l l a g i A l a d á r . 
Ő írja a 149. lapon: >A 105 századból álló összes lovasságnak, mindössze 
1438 — sós kifli (Salz-Khüffl) jutott, mely valami kétszersült-féle lehetett, 
mert nem a ,kenyér' rovatában fordul elő. Z r i n y i ö t s z á z a d á n a k 
30 sós kiflit adtak.« S a 154. lapon: > Z r i n y i ö t s z á z a d a 425 darab 
kenyérben részesült, s csak 8-án kap még ugyanott 35 darab sós kiflit.« —• 
Megjegyezzük, hogy már 1873-ban megmagyarázta a Grimm-féle nagy szótár, 
hogy »küfel: kleine kufe« vagyis kis dézsa (a latin cupa-ból, mint a mi 
kupánk is). Ezt azért jegyezzük meg, hogy Ballagi Aladárunk halhatatlan 
baklövését »beállítsuk a maga korába*. 
** Paul, Grundriss der germ. Philologie 1 : 126 : »An dem Ausziehen 
von Belegstellen aus den Schriftstellern beteiligten sich viele Personen, aber 
nur wenige mit genügender Einsicht in die Natúr der Aufgabe.« — Grimm 
J. az 1. k. előszavában LXVI. 1. »Nicht allén ausziehenden hat gleich volle 
einsicht in das ziel der aufgabe vorgeschwebt, nicht allén ist derselbe be-
harrliche fleiss eigen gewesen, so dass einige der w i c h t i g e n schrift-
Grimméknek, hogy számos jelentéktelen könyvecskét földolgoztat-
tak, és mellőztek végtelen fontosságú könyveket és elsőrangú 
í rókat ; egészen hiányzik a földolgozott források közül Korner 
és Arndt , Luthernek sok fontos munkája, Klopstock nyelvészeti 
és esztétikai iratai, hiányzanak a filozófusok! * Nem vették föl 
Grimmék a k e r e s z t n e v e k e t se (mint maguk elmondják l . k . 
előszó X X X ) . — Grimmék még e l i s s i k k a s z t o t t a k sok 
idézetet, mint nálunk, a gyanúsító bírálatok hazájában, monda-
nák, mert hisz maguk megvallják, hogy a hol hiányzanak az 
idézetek: »entweder hatte der ausziehende [a kivonatoló, gyűjtő] 
ein citat versáumt, oder es w a r a b h a n d e n g e k o m m e n « 
(előszó X X X V I ) . 
Ilyen körülmények közt természetes, hogy nem is idézik 
mindenütt, sőt r i tkán is tudják idézni aszóknak e l s ő e l ő f o r -
d u l á s á t . Raumer megjegyzi, hogy még az olyan fontos filozófiai 
szókat is, minők pl. Beiveg(ungs)grund, Bewusstsein, Begriff, nem 
az alkotójuktól (Christian Wolff) idézik, hanem csak sokkal 
későbbi forrásokból. Paul is megjegyzi, hogy nem adnak számot 
az újabb kifejezések keletkezéséről és elterjedéséről, mert a gyűj-
tők erre nem ügyeltek. »Ilyen óhajtásaink teljesülését csak egé-
szen új vállalattól [új szótártól] várhatjuk* (Sitzungsberichte 
München 1894). De maga Paul kifejti, a legtöbb szóra nézve 
milyen kétes értékű az »első adat« megállapítása. Némely szó 
soká él s még nem hágy nyomot az irodalmi forrásokban, mert 
az irodalmi nyelv hagyományos jellemével jár az alkalmazott 
szókészletnek bizonyos korlátoltsága. Az »első adat« értékének 
relatív voltát még erősebben kiemeli az éleselméjű Hildebrand: 
»Magasabb czéljaink érdekében kell ismernünk az egyes szónak 
életét: hogy t. i. milyen részt vesz és vett az egész életben [a 
nép életében] külsőleg és belsőleg. A szó eredete ennek az élet-
nek csak egy kis csücskéje, s a hiányát kevésbé érezzük, mint 
hogyha meglett korabeli szerepét nem ismerjük, — valamint 
emberek is akadnak, kik nem tudják a születésük esztendejét, 
de azért semmit se vesztenek értékükből.«** Mi nálunk pedig 
steller dem wörterbuch f a s t ü b e r d i e h á l f t e noch entzogen scheinen.« 
Azt is panaszolja, hogy a gyűjtők csak a f ö l t ű n ő kifejezésekre ügyeltek 
s a mindennapi szókat és szólásokat elhanyagolták. 
* L. Eaumer, Ges. sprachw. Schr. 340—4, 
** »Das L e b e n eines Wortes brauchen wir für die höheren Zwecke, 
d. h. den Anteil den es an dem gesamten Leben áusserlich und innerlich 
vannak szógyüjtő nyelvészek, a kik az egész szótárszerkesztésben 
azt tar t ják egyetlen fontos teendó'nek, hogy a szóknak első elő-
fordulását állapítsuk meg! 
Találtak Grimméknél sok kifogásolni valót az e l r e n d e -
z é s b e n is, pedig Grimmék szótára tisztán betűrendes (a mi 
kedves bírálóink szentül meg vannak győződve, hogy betűrendes 
szerkesztéssel minden hibát el lehetett volna kerülni a NySzban). 
Az Erőse szó pl. hat külön helyen van tárgyalva, mert vélet-
lenül hatféle hangalakkal fordul elő a forrásokban: Arbeiss, 
Erbeiss, Erbes, Erbis, Erbse, Erweiss. A mellékalakokat egyebütt 
is sokszor külön czikkekben tárgyalták, néha csak azért, hogy a 
főalak alatt kifelejtett adatokat pótolják (l.Wunderlich, a Grimm-
féle szótár 4. k. 1. rész 2. szak., előszó). Grimm J a k a b a 2. k. 
előszavában maga hibáztatja öcscsét, hogy sok igekötős össze-
tételt következetlenül rendezett el, főleg azt, hogy a durch össze-
tételeit szigorú betűrendben adja, de a dahin, daher, daran kap-
csolatait együtt közli egy czikkben. Lám, két testvér nem tudott 
egymással mindenre nézve megegyezni s egyöntetű munkát végezni. 
Minket pedig Szarvassal iszonyúan gáncsolnak, hogy nem követtünk 
minden aprólékban egyenlő eljárást. — Ide tartozik az a követ-
kezetlenség is, hogy az idegen szók közül sokat mellőztek, sok 
mást pedig, noha hasonló joggal mellőzhették volna, fölvettek (vö. 
Lexer nyilatkozatát a 7. k. előszavában). 
Grimmék maguk megvallják, hogy sok munkának nem a 
legjobb kiadását használták (1. k. el. XXXIV—V.) , Lexer pedig 
id. h. megvallja, hogy sokszor más kiadásból idéz, mint a meg-
előző kötetek. Nekünk pedig iszonyú bűnül róják föl, hogy itt-ott 
egy munkának többféle kiadásából idézünk.* 
Más hibákat is emlegetnek az elfogulatlan bírálók is. Grimm 
Jakab »nem értett a pontos é r t e l m e z é s h e z , a szabatos logi-
kai meghatározásokhoz, minőkre a szótárban szükség van«.** 
hat und gehabt hat, und von diesem Leben ist der Ursprung nur ein End-
chen, das uns eher fehlen kann als sein erwachsenes Dasein und Wirken, 
wie Menschen vorkommen die ihr Geburtsjahr nicht wissen, ohne an ihrem 
Werte das mindeste dadurch einzubüssen.« (A Grimm-féle szótár 5. k. elő-
szavában.) 
* Pedig minden idézetnél meg van jelölve az illető kiadás, pl. Gyön-
gyösinek Dugonics-féle kiadása így: GyöngyD. (Hogy Dugonics önkényes 
változtatásokat is tet t Gyöngyösi szövegén, arra én magam hí t tam föl a figyel-
met Nyr. 19:571.) 
** »Scharfe Begriffsbestimmungen, genaue logische Unterschiede . . ., 
Grimmék sokszor erőszakosan meg akarják változtatni a német 
irodalmi nyelvet, s pl. Pracht, prangen, pochen, putzen helyett azt 
akarják i ratni : Bracht, brangen, bochen, butzen* »Sok helyütt 
a szófejtést annyira elhanyagolják vagy oly rendszertelenül tár-
gyalják, hogy magyarázataik tarthatatlansága első tekintetre is 
szembeszökő«, — mondja komoly munkában egy nagy tisztelőjük.** 
íme ennyi sok hibája van a Grimm-féle szótárnak. Pedig 
egy fél század óta készül s még most sincs befejezve: még most 
is egynéhány kötet hiányzik, és liogy tíz-húsz év alatt be lehessen 
fejezni, a jelenleg működő három-négy szerkesztőnek minden egyéb 
hivatalos foglalkozás alól való fölmentését kérte a német filoló-
gusok tavalyi nagygyűlése. M. Heyne magán a 6. köteten nyolcz 
évig dolgozott (2848 hasáb), pedig az ő göttingai egyetemi sze-
mináriumát a szótári munkában való közreműködésre szervezte; 
Lexer a 7. kötetet szintén nyolcz évig szerkesztette (nem egészen 
2400 hasáb). Heyne elmondja, hogy az L és J f b e t ü összegyűjtött 
anyaga már ő előtte más tudósok kezében volt, de visszaadták, 
mert elrettentette őket a terjedelme s a föladat nehézsége (1. a 
6. k. előszavát). Ezekből a jellemző adatokból láthatják azok is, 
a kik nem értenek a dologhoz, milyen föladat egy nyelvtörténeti 
szótár szerkesztése. — 
Ámde mindaz a sok gáncsoskodás nem akasztotta meg a 
német szótár haladását, nem is lohasztotta a szerkesztőknek kedvét, 
lelkesedését. Büszkén mondja Grimm J a k a b : Olyan a szótár, mint 
egy jól fegyverzett, csatára kész hadsereg, csodákat lehet vele 
művelni.*** S a bírálói közül is a kik nem kicsinyes lelke tlenséggel 
és aljas irigységgel bírálták, minden jogos kifogás mellett is a 
legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak a korszakalkotó munka vég-
telen nagy értékéről. »A Grimm-féle szótárt«, mondja Raumer, 
a kiváló német filológus, »sok kemény gáncs érte, s e támadó 
hangok a n a g y k ö z ö n s é g e t i s m e g t é v e s z t e t t é k , főleg 
wie sie auf diesem Gebiete not tun, sind nicht seine Sache.« Paul : Grund-
riss d. germ. Philologie 1 : 126. 
* L. Eaumer: Gesammelte sprachwiss. Schriften 351. 
** L. von Helten: 50 Bemerkungen zum Grimmischen Wörterbuch, 
VII I : »Bei vielen Wörtern ist die Etymologie von ihnen so vernachlassigt 
oder so unsystematiscli behandelt, dass die Unhaltbarkeit ihrer Forschungen 
schon beim ersten Anblick zu Tage tritt.« 
*** »Das Wörterbuch gleicht einem gerüsteten schlagfertigen heer, mit 
welchem wunder ausgerichtet werden.c (1. k. el.) 
azért, mert a gáncsoskodók a szótár hibáit arra használták föl, 
hogy az egész Grimm-féle nyelvészeti irányt lerántsák«. Később 
pedig tiltakozik Kanmer, hogy az ő saját szigorú bírálatát így 
félre ne magyarázzák: »Ha szakunk mesterével szemben sok 
határozottan ellentétes nézetet koczkáztattam s a nagy műnek 
gyönge oldalait nyiltan föltártam, ne tessék ezt arra magyarázni, 
mintha félreismerném megbecsülhetetlen értékét és mérhetetlen 
jelentőségét e nagy munkának, mely sokféle tekintetben kiválóan 
korszakalkotó.« (Raumer: Ges. sprachw. Schr. 333 és 361.) 
így tudják megbecsülni az efféle munkát a hozzáértő bírálók, 
a kiket nem hiúság, irigység vagy bosszú vezet gáncsoskodásra, 
ferdítésre és rágalomra, hanem komoly bírálat tal csakis magát 
a szent igazságot szolgálják! 
* 
Egy kissé bővebben szóltam a Grimmék szótáráról, mert 
sok tekintetben csodálatos hasonlóságot muta t a mi szótárunk 
ügyeivel. Más nagy szótárakról már csak egyes adatokat fogok 
fölemlíteni, a melyek összehasonlítás alapjául szolgálhatnak. 
Grimmék szótára, noha olyan »rohoda«, hogy még a sós-
kifli is hiányzik belőle, ösztönzője és mintája lett számos ú j nagy 
szótárnak. Egymás után követte Littré es Godefroy két fran-
czia nyelvtörténeti szótára, a Murray-féle bámulatos angol szótár, 
a svéd akadémia szótára s legújabban az óriási latin Thesaurus, 
melyet a német akadémiák egyesült erővel adnak ki (a berlini, 
göttingai, lipcsei, müncheni és bécsi). 
Hogy a Thesaurust milyen rengeteg készülettel szerkesztik, 
azt elmondta már Szilasi és kiemelte azt a jellemző körülményt, 
hogy a Thesaurusnak előkészítésére előbb egy külön tudományos 
folyóiratot szerkesztettek (viszont a Grimm-féle szótárnak utó-
lagos kiegészítésére alapította meg Kluge néhány esztendeje a 
Zeitschrift für deutsche Wortforschung-ot). E n csak azt említem 
még meg, hogy a szótárnak szerkesztésére 605,000 márkát, tehát 
700,000 koronánál többet irányoztak elő; hogy az adatgyűjtés után 
magára a szerkesztésre tizenöt évet szántak, pedig Münchenben 
egy 10—12 fiatal tudósból álló iroda áll a szerkesztők rendel-
kezésére. Az ab czikk megírásán az egyik szerkesztő nyolcz 
hónapig dolgozhatott! És mégis mit mond ez óriási méretű szó-
tárnak egy j ó a k a r ó ismertetője: »A Thesaurus linguae Lat inae 
rengeteg idő, erő és pénz ráfordításával létesített vállalata is az 
emberi erőnek gyarlóságát mutatja«.* 
L i 11 r é szótárát méltán ünnepelték mint a nyelvtörténeti 
kutatásnak remekét, pedig joggal emeltek ellene nyomós kifogá-
%
 sokat is, kivált hogy a szójelentések fejlődését nem tünte t i fel 
eléggé (»a tulajdonképi és az átvitt jelentéseket összevissza tár-
gyalja«), és máris keletkezett egy új nagy franczia szótár, mely 
e tekintetben a Littréét messze fölülmúlja, Darmesteter és Hatz-
feld szótára. De még azt is emlegetik Li t t ré bírálói, hogy szó-
tárának k é t - k é t szava között néha h ú s z más szó hiányzik, 
a melynek ott kellene lennie! (L. pl. Larousse nagy lexikonának 
bevezetését.) 
A nagy a n g o l nyelvtörténeti szótár, melyet a Philological 
Society megbízásából James A. H. Murray ád ki, szintén majd-
nem ötven év óta készül s eddig csak a fele jelent meg, pedig 
1300 = ezerháromszáz önkéntes gyűjtő és 30 = harmincz alszer-
kesztő vett részt az előmunkálatokban, két tudós alszerkesztő 
pedig állandóan osztozik a főszerkesztő munkájában. És noha 
1300 tudós és művelt gyüjtőjük volt, Murray is panaszkodik a 
gyűjtésnek nagy fogyatékosságáról'• a szavaknak ö t h a t o d r é -
s z é r e nem volt elegendő adatuk! A legközönségesebb szókra, 
minők pl. about, after, att, alsó, and, a gyűjtők egyáltalán nem 
ügyeltek, s ezekre majdnem minden idézetet maguk a szerkesztők 
voltak kénytelenek összegyűjteni. Azt mondja Murray, voltaképen 
minden könyvet újra el kellene olvastatni, még pedig ilyen utasí-
tással : jegyezzenek ki a gyűjtők idézeteket minden olyan szóra, 
a m e l y n e m t ű n i k f ö l n e k i k ! * * »Nincs tehát helyén ama 
jó barátaink büszkélkedése, a kik ha tíz, húsz vagy ötven évvel 
r é g i b b p é l d á t találnak valami szóra, nagy harsonaszóval 
küldik be mindjárt a Notes and Queries-be, mintha valami 
csodálni való volna benne, hogy szótárunk nem ismeri azt az 
adatot. Régibb adatokat kétségkívül még s z a v a i n k n a k h á r o m 
n e g y e d r é s z é h e z fogunk találni utólag . . . Arra is kell emlé-
keztetnem, hogy a legtöbb szó története amúgy se kezdődik az 
első elérhető írott példával; a szót m o n d t á k , mielőtt í r t á k , 
* L. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte und 
deutsche Lit. 1901. 7 : 530. 
** Ezek s a következő adatok részint az ú j angol szótár előszavából 
valók, részint Murraynek 1884. évi jelentéséből: Thirteenth address of the 
president, to the Philological Society. 
s az írott példa legtöbbször nem azt bizonyítja, hogy a szó akkor 
került forgalomba, hanem hogy már meg volt állapodva s az 
olvasók már általánosan ismerték.« — S noha oly nagy készület-
tel alkották meg szótárukat, a szerkesztőknek mégis sok szemre-
hányást kellett hallani, hogy az irodalomnak igen nagy részét 
nem dolgozták föl, hogy sok kisebb írót egészen mellőztek, s 
hogy az elsőrangú írók — Shakspere, Milton, Macaulay stb. — 
földolgozása se kielégítő (pedig Shakspere-hez már k ü l ö n szótárak 
is voltak), hogy számos szót csakis szótárakból tudtak idézni 
stb. stb. 
Még két angol szótárt említek csak, hogy lássuk, milyen 
anyagi eszközökkel készülnek máshol a szótárak. A híres 
W e b s t e r-féle angol szótárnak csak ú j kiadása jelent meg 1891-ben. 
Ez az új kiadás tíz évig készült, s_z á z fizetett dolgozótárs s azon-
fölül sok önkéntes tudós gyűjtő vett részt a munkában. Az egész 
szótár csak 2118 lap (oldal), s maga a szerkesztés — a nyom-
tatást nem számítva •— 60,000 font sterlingbe, azaz m á s f é l 
m i l l i ó koronába került* — A Langenscheidték kiadásában 
megjelent új M u r e t-S a n d e r s-féle angol-német szótár tisztelet-
díjaira e g y n e g y e d m i l l i ó márkát költöttek (a nyomtatásra 
350,000-et). S már megjelenése után néhány évyel számtalan 
hibáját k imuta t ták; 1. Berichtigungen und Ergánzungen . . . 
V. Northcote, W . Thomas und Gust. Krüger (Neusprachliche 
Abhandlungen X I I I . Heft, 1903). 
* 
Csak a Szótárunk ellen intézett gonosz támadások indítottak 
arra, hogy ilyen tájékozást szerezzek más nagy szótárak készülése 
módjáról. S igazán magamnak is csak most nyílt meg a szemem: 
milyen nevetségesen csekély szellemi és anyagi támogatással alkot-
tuk meg mi ketten a Magyar Nyelvtörténeti Szótárt. S itt először 
is erkölcsi kötelességem — elhúnyt mesterem iránt, de magam 
iránt is — hogy álszemérem nélkül széttépjem a gyanúsítások, 
sőt rágalmak hálózatát, melylyel a bírálattól félrevezetett sajtó 
behálózta az igazságot. Bírálónk — szegény! — tetemes anyagi 
kárt szenvedett, mióta Szarvas Gábor örökre semmivé tette a 
Ballagi-féle szótárak hitelét, s most — mint maga bátran, sőt 
dicsekedve vallja — bosszúból ő akarja tönkre tenni a NySz.-ét 
* Az új kiadás előszavából. 
Jellemző és tudományos bírálatban szokatlan körülmény, hogy 
bírálónk annyira előtérbe állította a pénzkérdést: hogy az a 
30,000 forint, a mibe a szótár került, tisztára ki van dobva! 
Azt a látszatot kelti ezzel, mintha a szerkesztők, talán pajtás-
kodás által, c s e k é l y munkáért valami f é n y e s díjazásban 
részesültek volna. Botránygyártó laptudósítók aztán még mesésebb 
összegekről meséltek. Már pedig a dolog így áll: 
A költségnek tetemes része, jóval több mint negyedrésze, 
anyaggyűjtés és anyagrendezés czímén sokfelé megoszlott, nagy-
részt még mielőtt a szerkesztés munkájával meg voltunk bízva, 
de részben még szerkesztés közben is. A tulajdonképi szerkesztés 
díjának is nem csekély része azoknak jutott, a kik a szerkesztés 
idején s e g é d k e z t e k ; hisz egy részük itt van közöttünk és 
tanuskodhatik adataim igaz volta mellett. — Azt kérdezhetik, 
mi volt a dolguk e segédeknek. Szarvas Gábornak először is, 
minthogy maga nem látott, fölolvasták az illető szóra vonatkozó 
adatokat; akkor aztán az ő utasítása szerint kiválogatták a 
használhatókat, a hiányosakat kiegészítették s a kéteseket igazol-
ták az eredeti forrásokból, s e végett úgyszólván napról-napra 
eljártak nyilvános könyvtárainkba, hogy ott megkeressék a szük-
séges régi könyveknek idézett lapjait. Ennyi előkészület után 
végre a megszerkesztett szótári czikket a czédulákról lemásolták. 
A mi engem illet, én az adatok kiegészítését és igazolását s a 
szükséges könyvtári kutatást mindig magam végeztem; segédeim 
föladata pusztán a kiigazított s megszerkesztett czédulákról való 
pontos másolás volt. A t u l a j d o n k é p i s z e r k e s z t é s m u n -
k á j á t p e d i g m i n d a k e t t e n m a g u n k v é g e z t ü k ! 
— A szerkesztés folyama alatt, nyolcz éven át (1881 —1888), 
meghatározott évi díjat kaptunk: az egyik ezer, a másik 600 s 
később 800 forintot. Az én ezer forintomból segédemngk évenként 
250 f r t jutott (tíz hónapon át 25—25 fr t ) , az egyik évben pedig 
két segédnek együtt 350. Ebben az évben tehát 650 forint jutott 
annyi szellemi munkám fejében, amennyinek pusztán a lemáso-
lásáért 350-et kellett fizetnem! Szarvas Gábor pedig egyszer tréfás 
kedvében kiszámította, hogy szótári munkájáért, melyen szellemi 
ereje teljes megfeszítésével dolgozott, 81 krajczárnyi napszám 
maradt neki. — Igazán restellem mindezt elmondani, mert a 
száraz t é n y e k fölsorolása is d i c s e k e d é s n e k látszhatik. De 
kénytelen vagyok egyáltalán kimondani: napjainkban sehol Európá-
ban gyorsabban és csekélyebb díjazás fejében olyan terjedelmű 
és értékű tudományos szótárt nem alkottak, mint a mienk! 
A mondottakból eléggé kitűnik az is, mennyi igazság volt abban 
a r á f o g á s b a n , melyet a bírálat alapján a botrányéhező napi-
lapok hangoztattak: hogy t. i. mink a szerkesztést kiadtuk a l b é r -
l e t b e. (Maga a jeles bíráló óva intette az Akadémiát, hogy 
az ű j n a g y s z ó t á r szerkesztése »oly tudósok kezébe kerüljön, 
kik .. a szakemberek merkantil szokásaitól idegenkedve, nem 
osztják ki a felvállalt munkát olcsó munkaerők közt, hanem 
maguk végzik«. L . A Hét 1899. I I . 12). 
— És ha az anyagi támogatás olyan szegényes volt, milyen 
s z e l l e m i támogatásban részesültünk? Mikor sajnosan tapasz-
taltuk az összegyűjtött anyagnak hiányos voltát, s mikor az 
Akadémia a további anyaggyűjtésre nem akar t költeni: ismételve 
fölszólítottuk — élőszóval és írásban — tudósainkat, a nyelvészek 
mellett különösen történetbúvárainkat, hogy segítsenek pótolni a 
hiányokat* S a fölszólításnak mi volt az eredménye? Jóformán 
semmi.** Szarvas Gábor még azt a kétséget is hangoztatta, vájjon 
odatehetjük-e nevünket egy hiányos munka czímlapjára. Ezzel 
sikerült is neki a sajtó alá rendezéskor még egy évi időhaladé-
kot kicsikarni. Többet nem kérhettünk, mert a mi irigykedő és 
gyűlölködő környezetünkben attól a gyanúsítástól kellett tartanunk, 
hogy szándékosan hüzzuk-nyujtjuk a munkát, hogy így tovább 
is kaphassuk az évi díjat!*** 
Eközben számos nyelvemléket, szám szerint majdnem százat, 
melynek tartalmát szavaink történetére fontosnak gondoltuk, 
részint magunk, részint megbízottaink által — s a j á t k ö l t -
s é g ü n k ö n — földolgoztunk, szerkesztés közben, sőt rész-
* Mikor az 1. kötet elkészült, akkor is azt írtam : »Hazafias tudósainkon 
van a sor, hogy tegyék közzé mindazt, a minek híjával látják szótárunkat. 
Legtöbbet várhatunk e tekintetben a magyar történet búváraitól, mert ők 
hivatásuknál fogva legtöbbet foglalkoznak régi műveltségünk s régi köz-
igazgatásunk szavaival. Továbbá azon szakembereinktől, természettudósoktól, 
orvosoktól stb., kik szakukba vágó régi irodalmunkat is átkutatják. Végre 
bizton elvárhatni nyelvészeinktől is, hogy rendszeresen gyűjtik a hiányzó 
kifejezéseket, sőt hogy üres óráikban elő-elővesznek egyet-egyet az eddig 
föl nem dolgozott források közül is, és kiböngészik belőle, a mivel kiegészít-
hetik nemzeti nyelvünk történetét.* (Akad. Értesítő 1890. 93.) 
** Csak Nagy Gyula közölt okiratbeli szavakat és Csapodi István kül-
dött adatokat orvosi s természetrajzi munkákból (meg is köszöntük Nyr. 
10 : 225). 
*** A siettetés bizonyítékául 1. még Hunfalvy nyilt levelét Nyr. 15 : 274 
és Szarvas válaszát 318 ! 
ben még n y o m t a t á s k ö z b e n i s (az utóbbiakat, de nem 
teljesen, a szójegyzék előtt látható pótló forrásjegyzék mutatja) .* 
így dolgoztuk föl pótlólag, hogy csak a fontosabbakat említsem, 
a kéziratok korából: a Németujvári Glosszákat, a Horvát és Gömöry-
kódexet, a Régi M. Nyelvemlékek okiratait és Endlicher Monu-
mentáiból Anonymust és a Váradi Regestromot; — a X V I . 
század nyomtatványaiból: Pesti Gábor Fabuláit , a Régi Magyar 
Költők Tárá t (még a 6. s 7. kötetet is, holott akkor meg se 
jelentek még, a 7. még most se.!), For tuná t , Melius egy-két mun-
ká já t ; — a X V I I . századból a Corpus GrammaticorUm czímű 
gyűjteményt, Comenius Januájá t , Zrínyinek egy munkájá t ; — 
a X V I I I . századból ismételve földolgoztattuk Faludi műveit és 
Gyöngyösi néhány munkáját , újonnan földolgoztuk Párizpápai-
Bod szótárának gazdag tartalmú latin-magyar részét, Mikes 
Kelement (a Tör. Leveleket ismételve, a Mulatságos Napokat 
újonnan), Amadé és Orczy költeményeit, Bod Péter, Biró Márton, 
Gvadányi, Molnár János, Kónyi János néhány fontosabb mun-
káját stb. — Minthogy régi irodalmunk földolgozott művei 
természetesen jobbára vallási tar talmúak voltak s ezekben a 
mindennapi fogalmak s a m ű v e l t s é g i s z ó k bizonyos körei 
csak igen hézagosan kerülnek elő: a pótló földolgozásban — melyre, 
ismétlem, nem voltunk kötelezve — fő tekintettel arra voltunk, 
hogy világi iratok, oklevelek, történeti művek és szakmunkák 
nyelvével ismerkedjünk meg. Evégre földolgoztunk sok történeti 
forrásgyűjteményt, melyek jobbára számos kötetre terjednek: 
így Thaly Kálmán kuruczkori gyűjteményeit és Bercsényi levele-
zését, a Zichy kódexet, a Károlyi család oklevéltárát (Géresi ki-
adása), Knauz Monumentáit (részben), a Történelmi Tár, a Török-
magyarkori emlékek s a Monumentabeli írók sok kötetét, a 
M. Nyelvőr gyűjtötte nyelvtörténeti adatokat, és sok mást. Művelt-
ségtörténeti adatokat nyertünk a magyar-franczia-német Királyi 
Beszélgetésekből is (1749). S z a k m u n k á k közül földolgoztuk 
Melius Herbáriumát (másodszor), Kecskeméti Ötvöskönyvét, Fel-
* A forrásoknak fő jegyzékében foglaltak közül a szerkesztés közben 
dolgoztuk föl azokat, melyek mellett földolgozókul a következők vannak 
megnevezve : Alexics György, Jámbor József, Kasztner Géza, Szarvas Gáborné, 
Simonyi Zsigmond (csak a Müncheni kódexet dolgoztam föl előbb, a rend-
szeres gyűjtés idején); végre a Szarvas Gáborral jegyzetteknek is nagyobb 
része ide tartozik (csak a nevével jegyzett k ó d e x e k e t és Czeglédinek 
egy munkájá t dolgozta föl e l ő b b , a hetvenes években). 
vinczy Schola Salernitanáját (másodszor), Váli Mihály Házi 
Orvos-Szótárocskáját stb. Sőt földolgoztuk a Radvánszky B. kiadta 
X V I . századi magyar szakácskönyvet, és hasztalan kerestük 
benne a paprilcát és tarhonyát! — Ennyi munkát és költséget 
á l d o z t u n k és a j á n d é k o z t u n k mi ketten a M. T. A k a -
d é m i á n a k ! 
És mikor mink ennyit áldoztunk és fáradtunk, mikor mink 
testünk és lelkünk épségét koczkára tettük, hogy — a mennyire 
a rövid idő alatt lehetett — kiegészítsük az átvett fogyatékos 
anyagot: jeles bírálónk azt állítja, hogy mink bizony kaptunk 
minden egyes szó történetére bőséges adathalmazt, de ezzel 
gondatlanul bántunk, rosszul rendeztük, elprédáltuk, e l s i k -
k a s z t o t t u k ! Nyilván azért sikkasztottuk el, hogy ne legyen 
annyi dolgunk vele. H á t kérem, ezt a nevetséges ráfogást igen alapo-
san meg tudom czáfolni. Erre vonatkozólag jó eleve, már 1881-
ben gondoskodtam a bizonyító anyagról, mintha csak előre lát-
tam volna ezt a gyanúsítást. Mikor ugyanis a szerkesztéshez 
fogtam, először az o és ö kezdőbetűkkel tettem próbát. Már 
akkor észleltem az imént említett föltűnő hézagokat, s e tapasz-
talatokról számot adtam az 1881-i Nyelvőrben, két czikkben, 
melynek czímét is idézem jellemzésül: » A NySz. hiányzó adatai. 
Kérelem a nyelvészekhez, irodalombarátokhoz és történetbúvárok-
hoz. « Már most tessék e czikkeket elolvasni, akkor azt fogják 
látni, hogy 1881-ben, mikor a rendszeres gyűjtés már be volt 
fejezve, mikor a gyűjtött anyag már rendezve volt, akkor — az 
ott előadottak szerint — r é s z i n t s e m m i , r é s z i n t c s a k 
e g y v a g y k é t a d a t u n k v o l t p l . a k ö v e t k e z ő s z ó k 
t ö r t é n e t é r e : ócska, ocsmány, óhajt (,kíván' ért.), okik*, okoz, 
olvasgat, olvas (,számlál' értelmében), öblít, örökös, öz, föloszt, 
osztály. Most pedig tessék megnézni ezeket a czikkeket a kész 
szótárban s ott azt tetszik látni, hogy m i n d e z e k r e s z á m o s 
m e g b í z h a t ó s t a n u l s á g o s a d a t s o r a k o z i k e g y m á s 
m e l l é ! Nemcsak ezeknek, hanem száz meg száz szó történeté-
* Ezt az érdekes igét akkor (Nyr. 10 : 125) azok között kellett emlí-
tenem, a miket se a szótárakban, se az irodalomban nem találtunk a 18. 
század végéig, »ámbár valószínű, hogy megvoltak s csak lappanganak*. És 
nekem csakugyan sikerült hosszas megfigyelés után találni ez igére 17. századi 
adatot (1616-ból, Lépes Bálint Fényes tüköréből, pedig ezt földolgozta gyűj-
tőnk, de azt a fontos adatot nem jegyezte ki). S az ilyen szerkesztést merik 
ma lelkiismeretlennek ál l í tani! 
nek legnagyobb részét magunk gyűjtöttük össze szerkesztés köz-
ben, folytonos feszült megfigyeléssel és fáradságot nem sajnáló 
utánajárással. Az idézett bizonyíték czáfolhatatlanul tanúskodik 
arról, hogy nem bántunk gondatlanul a ránk bízott anyaggal, 
hanem ellenkezőleg: ennek gyarapításával kötelességünkön messze 
túl mentünk, s hogy igaza volt Szarvasnak, mikor azt állította, 
hogy a s z ó t á r a n y a g á n a k e g y h a r m a d r é s z é t m i 
m a g u n k s z e r e z t ü k a szerkesztés munkája közben.* 
* 
Amdé a Budapesti Szemle — immár 30 év óta megszokott 
elfogultságával — most is azt mondja rólunk: »A szerkesztők 
nem voltak elég gondosak s elég lelkiismeretesek.«** Azt is 
állítja a B. Sz., — pedig hiába állítja, azért semmiképen nem 
áll, — hogy »gyenge lábon áll a NySz. hitele a nyelvészek 
körében«. Azt írja továbbá a B. Sz.: 
» A taná r i körökben nevetgél tek Szarvas és Simonyi egy-egy 
komikus baklövésén, min t pé ldáu l : hogy a pantallért egy helyen 
nadrágnak , a galacsint csizmának [!], az apró-réczét csirkefának, a 
kínzó-padot csikónak, a körtvélyt somnak, a szalmazsákot czigány-
gyereknek , az elhomályosűót szűrkészí tőnek stb. stb. magyarázták.« 
(II. o. 465 . ) 
Magán ezen a fogalmazáson meglátszik az irányzatosság, 
a rosszakarat, így nem keresik az igazságot! Ez éppen olyan 
elméskedő ferdítés, mint egynémely napilapé, melynek a tudo-
mány s az igazság érdeke mellékes, csak az ő kedves olvasóit 
mulattathassa. Hiszen »a nyelvészek körében« mindenki tudja, 
hogy az imént idézett mulatságos lajstrom majd megannyi fer-
dítés. Szarvas Gábor a galacsin szót nem csizmának, hanem 
kalucsninak értette,*** nem a szalmazsákot értette czigánygyerek-
* L. még Szarvasnak ide vágó érdekes adatait BpSzemle 72 :422—3. 
** B. Sz. 117. k. 468. 1. — Azt is í r ja a B. Sz. ugyanott : »Egy jobb 
ízlésű ember sem helyeselhette azt az örökösen » duhajkodó* hangot, a mit 
Szarvas Gábor 30 év előtti polémiáiba szeretett belevegyíteni.* — A nemzet, 
mint mindenki tudja, Szarvasnak a M. Nyelvőrben való lelkesítő működéseért 
és a M. Nyelvtörténeti Szótár megalkotásaért állított emlékszobrot. Már most: 
ha a B. Sz. urainak se a Nyelvőr, se a Nyelvtörténeti Szótár nem tetszik, 
akkor nem értem, miért éppen Gyulai Pál és Szily Kálmán hozta az Aka-
démia koszorúját, mikor Szarvas szobrát lelepleztük! 
*** Szarvas maga megkérdőjelezte ezt az értelmezést és kétes voltára 
a Nyrben tett kérdésével is figyelmeztetett, 1. 20:425 és 23 : 78. 
nek, hanem a surdé-t, és surgyé a MTsz. adata szerint is jelent 
kamaszt. Es így tovább.* — Az én rovásomra (köszönöm a 
kíméletet) a hét furcsaság közül csak kettő esik. De én is nem 
az elhomályosítót néztem szűrkészítőnek, hanem a szürlcésítöt, sőt 
nem is én néztem annak, hanem a ki azt az adatot Calepinusból 
kiczédulázta; én csak nem igazítottam helyre, de »a nyelvészek 
körében« immár mindenki tudja, hogy lehetetlen is volt a gyűj-
tőknek minden apró tévedését helyreigazítani. A másik a csirke fa 
hibás fölvétele. De bármi különösen hangzik is: vannak olyan 
hibák, a mik ridegen leleplezve nevetséges színben tűnnek föl, 
de ha gondosabban vizsgáljuk, nem azt bizonyítják, hogy a szer-
kesztők kelleténél k e v e s e b b e t , hanem hogy kelleténél t ö b -
b e t tudtak. A bírálók ilyenkor nem is sejtik, mire alapítottuk 
magyarázatunkat, föltevésünket. így pl. kimutatták, hogy az a 
sereget jelentő furcsa cseri szó, melyet Szarvas Gr. a cseri barát 
és cserbasa szókból következtetett, nem állhat meg, mert ezek a 
szók egészen máskép magyarázódnak (1. Nyr. 28:75). Igaz, téve-
dés volt, de a föltevésnek alapjául nemcsak ezek a homályos 
szók szolgáltak, hanem az a kétségtelen tény is, melyet Szarvas 
szintén ismert: hogy törökül a seregnek ceri a neve, s hogy ez 
mellékformája a cerig szónak, mely sereg alakjában jött át 
hozzánk.** — S époly érdekes a másik eset, melyben éppen 
azért tévedtünk, mert többet tudtunk, mint bírálónk. O nem 
tudja annak az okát elképzelni, hogy hihettem én el, hogy 
csirkefa van a világon ? s h o g y fordíthattam én ezt a csirke-
fát németül kácsafának, Entenbaumnalc ? Pedig a ki műveltségtör-
ténettel foglalkozik (mint a mi bírálónk is) tudhatná, hogy a 
középkorban Európa-szerte el volt terjedve a csirkefa vagy 
kácsafa mondája, mely a tengerparton terem, s melynek gyü-
mölcse, ha eléggé megtermett, leesik a tengerbe és csirkenyakú, 
vadrécze alakú madárrá válik. Annyira elterjedt monda volt ez, 
hogy nyelvünkben egy különös neve is fejlődött: ggengyér.*** En 
* A pantallért egy idézetben Szarvas pantalló nak hallotta, mikor 
a segédje fölolvasta neki. íme milyen egyszerűen magyarázódik a tévedés, 
pedig a B. Sz. már másodszor rója föl mint nagy baklövést, sőt azt mondja : 
>A s z e r k e s z t ő . , a pantaller szót hirtelenében pantalló nak o l v a s t a t 
(B. Sz. 72 : 121). Pedig jól tudja, hogy a P betű szerkesztője azt az idézetet 
nem olvasta maga, mert akkor már majdnem teljesen meg volt vakulva! 
** A janicsárok neve is tkp. jeni ceri, ú j sereg. 
*** L. Szilády: Temesvári Pelbárt 68 1. — Éppen mostanában is meg-
jelent egy magyar tárcza a kacsafáról, Tábori Kóberttől, Pesti Napló 1904. 
szerencsétlenségemre ismertem ezt a mondát, mert magam fordí-
tottam Müller Miksa újabb fölolvasásait, hol a míthusok fejlődé-
sének érdekes példájául van bemutatva, s még a képe is közölve 
van ennek a nevetséges kácsafának (577). A czédulánkon tisz-
tán olvasható csirke fa összetételt habozás nélkül azonosítottam 
avval a híres kácsafával, s így elmulasztottam megállapítani, 
hogy Calepinusban tkp. nem csirke fa van, hanem »csirke fú« 
(fúrécze). •— íme, ha valamivel kevesebbet tud tunk volna, ha 
Szarvas nem ismerte volna a török ceri szót s ha én nem tud-
tam volna a csirkefa mondájáról, akkor szótárunkban most keve-
sebb volna a hiba! 
Egyáltalán természetes dolog, hogy a tudományban a f ö l -
t e v é s e k , a h i p o t e z i s e k nem mindig válnak be. De azért 
ezeknek a tudományos fejlődésben való nagy jelentőségét igazi 
tudós nem tagadhatja. Persze a föltevések koczkáztatására nincs 
minden tudósnak bátorsága, de van azoknak, a kiknek sok föl-
tevésük bevált már s a kiknek van bizonyos érzékük a tudomány-
beli l e h e t ő s é g e k és v a l ó s z í n ű s é g e k iránt. Szarvas Gábor-
nak pl. megvolt az az erkölcsi bátorsága, hogy sok föltevést 
koczkáztatott.* Megtet te ezt a szótárban is, és megtettem én is 
néha, ós ezzel olyankor, mikor magunk nem tudtunk határozott 
eredményt elérni, legalább az u tánunk jövőket némely lehetséges 
magyarázatra akartuk figyelmeztetni. 
Különben mink a szótárban az ilyen föltevések mellé 
rendszerint odatettük a k é r d ő j e l e t , hogy figyelmeztessük az 
olvasót a magyarázatnak bizonytalanságára. Ezzel tehát semmikép 
se csorbítottuk, sőt tehetségünk szerint előmozdítottuk a szótár 
használhatóságát. Föltevéseink néha beváltak, néha nem. De 
szembetűnő igazságtalanság, hogy bírálóink ezeket a megkérdőjele-
zett föltevéseket nekünk mind bűnül róják föl, mert ez más 
szóval annyit tesz, hogy a tudományos vélemény-mondástól 
csalhatatlanságot, tehát lehetetlenséget követelnek! Es csakugyan 
meg merik ezt követelni? Akkor tudományos módszerüket és 
szellemüket nem kell bővebben jellemeznem. Sapienti sat! 
Ámde Ballagi Aladár abban a bűnlajstromban, melyet 
egykor az Akadémiában bemutatott és a lapokban is közzé te t t 
YI. 22. Tábori innen magyarázza a hírlapi kacsát; mások abból, hogy Luther 
Márton Legende helyett gúnyosan azt írta: Lügente. (Yö. fr. canard.) 
* Talán Eoileau-val tartott, ki azt mondta : L'exactitude est le génié 
des sots. A pedáns azt hiszi, hogy lehetséges mindig elkerülni a tévedést. 
(1899. febr. 7. és decz. 6.) e l h a l l g a t t a a z o k a t a k é r d ő -
j e l e k e t , tehát összeszedte a nem sikerült magyarázatokat, de 
eltitkolta azt, hogy ezeket magunk is mint kétes lehetőségeket 
említettük. így járt el a következő szóknál: csörsz, gyentel, 
passaméta, titoknok, galacsin, gcdlérqyolcs, barilla (szárdinás 
pikszis), bezdvár, vcúaskás, verdigályos nyúl stb. (ezek egytől 
egyig Szarvas Grábor czikkei, tetszik látni a gyilkos bosszút?)* 
— M i ennek az eljárásnak méltó neve? Ne mondjuk, hogy 
h a m i s í t á s , nevezzük el szelíden f e r d í t é s n e k . 
S most, mielőtt egy időre megint búcsút veszünk bírálóink-
tól, csak még egy pár adatot idézek szerkesztői munkánk nehéz-
ségeiről s egyúttal a lelkiismeretlenségünkről terjesztett monda 
megczáfolására. (Lelkiismeretességünket kell bizonyítani, holott 
»a nyelvészek körében« az ügy iránti lelkesedésünket ismerik. 
Bisum teneatis amici?) 
Nagy nyomatékkal fejezte ki — mint láttuk — a híres 
bíráló azt a nézetét, hogy szótár szerkesztését egyáltalán nem 
szabad n y e l v é s z r e bízni, mert a nyelvész csak fonétikával, 
h a n g t a n n a l foglalkozik s a szóknak egyező hangzása mind-
untalan félrevezeti. Hogy ez a nézet meglepő, sőt elámító, az 
bizonyos; hogy megáll-e, az már sokkal kevésbé bizonyos. Bírá-
lónk úgy hiszi, a z é r t fejlesztik a nyelvészek a hangtant olyan 
nagy tökéletességre, hogy annál többször csalódjanak a szóknak 
hangzása által, nem pedig azért, hogy e l k e r ü l j é k a régibb 
szónyomozás délibábos játékait . Erről nem vitatkozom vele, az 
analfabétával, csak utalok szótárunk bevezetésére (VII. 1.), ahol 
érdekes példák bizonyítják, hogy gyűjtőink adatait éppen ilyen 
szempontból milyen óvatos kritikával rostálgattuk. Az eredeti 
forrásokból megállapítottuk pl., hogy a mi a gyűjtő szerint hasz-
* Ez a halhatatlan mesterünk ellen irányuló ádáz bosszú még számos 
helyen meglátszik bírálónk könyvében. Csak egy példát említek még. A 422. 
lapon megrója, hogy »a C, D, G, N, P, R, S, T, Y, Z betűkben a másod-, 
harmad kézből való források megjelölésének . . semmi nyoma*. Ezek pedig 
egytől egyik Szarvas szerkesztette be tűk! — Nem tehetek róla, de nekem 
úgy rémlik, mintha a B. Sz. bírálója is különös czélzatossággal Szarvas 
hibáira vadászna. A hol pl. a nagy értelmezési hibákat állította össze, 28 
ilyen hiba közt 22-t sorol föl Szarvas rovására s csak 6-ot az én rovásomra 
(B. Sz. 72 : 121—3). Ugyanaz a bíráló megrója (Nyr. 25 : 343), hogy Faludi-
nak sok olyan szavát se idéztük, a melyre Kresznerics figyelmeztetett bennün-
ket ; nyolcz ilyen szót említ, ezek közül hat Szarvas czikkeiből hiányzik s 
csak kettő az enyémből. Furcsa, furcsa ! 
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talannak hangzik, az voltaképpen használatlan volt; hogy a mi 
szerinte szödögél, az tulajdonkép szödögél; liogy a gyermeteg a 
forrásban gyermekded, a zöldséges szelídséges, a szörös sörös 
hordó, a csira zsírja, és így tovább. Számtalanszor volt alkal-
munk így ellentállani a fonétika állítólagos szirén-énekének, de 
én a bevezetésünkben említetteket csak még egy-két mulatságos 
példával akarom it t megtoldani.* Egy czédulán ez volt: »jélenlö 
(jelen); oh czac az orvos volna jelenlo, MA : Scult. 960.« Bírálónk 
azt várta volna, hogy minket ez a jélenlö hangzásával meg-
vesztegessen, hiszen csak úgy hangzik, mint a hasonló vagy igenlő 
vagy Arany János rózsaözönlö hajnala, és nyilván a. m. jelenlevő. 
De én nem mentem lépre, hanem megkerestem az idézett helyet 
s ott csakugyan mást talál tam: »oh czac az orvos volna jelen! ó 
néki majd jól lenne dolga«! — Egy másik czédulán ez vol t : 
»siratófa (sírfa), M A : Bibi. 3:175.« Milyen szépen hangzik, 
minő költői kifejezése a keresztfának! Bírálónk elvárja, hogy 
mink ezt fonétikus létünkre kész örömmel fölveszsziik szótárunkba. 
De mi tamáskodunk az ilyen szép kifejezésekben, megnézzük az 
eredeti helyet s ott íme ezt a mondatot olvassuk: »Az u tán 
szol az halotnac firatofáról«, — nyilván sajtóhiba e h. 
siratásáról, de gyűjtőnk azt olvasta ki belőle, hogy itt a halott-
nak beszél valaki a siratófáról! — Egy czédulára ezt írta a mi 
gyűjtőnk: »napmunka; mivelő nap munkára mennyen, M A : 
Scult. 749.« Sejtettem mindjárt, hogy a nap nem a munkához, 
hanem a mívelöhöz tartozik, mert a mívelö-nap hétköznapot 
jelenthet, s az eredetiben csakugyan ezt ta lá l tam: »Az ember, 
az melly vasamap predikatziot halgatott, mivelő nap munkára 
mennyen.« — Ismét más czédula: »iras hadakozó ember, M A : 
Tan. 1411.« Az eredetiben: »midőn az Is tent az írás hadakozó 
embernec nevezi«! — A czédulán: »tőlük — óctúl, TelC. 9« 
vagyis öktül; az eredetiben fictvl, azaz üktül, ősanyától! — 
A czédulán: »armany, ErdyC. 331b« ; a kódexben: armenyaban = 
Armeniában! — Es így tovább véges-végig. — 
Bírálóinknak, sajnos, igen szűkkörű fogalmuk van a Nyelv-
történeti Szótár czéljáról, tartalmáról, szerkezetéről, hatásáról és 
* Válaszomnak ezt a részét 1899-ben muta t tam be az Akadémia föl-
olvasó ülésén, s akkor az itt említett adatoknak eredeti czéduláit is (melyeket 
emlékül eltettem) fölmutattam s köröztettem. 
hasznáról. Ök az egész szótárszerkesztést úgyszólván csak adat-
gyűjtésnek tekintik, végczélját az adatok teljes fölkutatásában 
és pontos időrendes elhelyezésében látják. Mentül több szót 
mutassunk ki és vegyünk föl! Ok azt hiszik, hogy egy nyelvnek 
szavait meg lehet számlálni s hogy valamennyit pontosan számba 
lehet venni és szótárba iktatni. Hogy mennyi más föladata van 
egy ilyen szótárnak s hogy mindazokat a föladatokat a mi szó-
tárunk meg is oldotta, arról tudomást se vesznek vagy szánt-
szándékkal elhallgatják. A szójelentéseket — a melyekről Ballagi 
Aladár ügy beszél, mint a vak a színekről — először a mi szó-
tárunk veszi pontosan számba s iparkodik történeti egymásután-
jukban, igazi fejlődésükben föltüntetni, s ezzel nyújtja a leg-
becsesebb anyagot szavaink és fogalmaink történetéhez. Bírálóinknak 
sejtelmük sincs róla, milyen rengeteg szellemi munkát fordítottunk 
csak ennek az egy föladatnak a megoldására. Aztán milyen 
végtelen sok becses anyagot tisztáztunk és csoportosítottunk az 
állandó szólások és szerkezetek történetére: ezzel évtizedekre 
való munkaanyagot készítettünk elő a magyar mondattan s a 
magyar stílus tanulmányára. De hát minek magyarázzam mindezt ? 
»A nyelvészek körében^ úgy is tudják, bírálóinknak pedig hiába 
magyarázom. Ok ezentúl is csak azt a lehetetlenséget fogják kö-
vetelni, hogy mikor így a szerkesztésben százféle tudományos 
érdek kielégítésére kell folyvást ügyelnünk, akkor az legyen egyet-
len gondunk, hogy nem maradt-e hiba valamelyik lapszámban 
s hogy nem találunk-e minden közönséges származékra még régibb 
adatot is. Ok ezentúl is csak ezeket az apró hiányokat és 
hibákat fogják feszegetni és fölfujni s nem fognak Szarvas Gábor 
kérésére ha j tan i : » A z t n é z z é t e k , a m i b e n n e v a n ! « * Ám 
tegyék, ha ezt a munkát tar t ják a magyar tudományra nézve 
üdvösnek és gyümölcsözőnek! Mi nyelvészek Carlyle bölcs taná-
csát fogjuk követelni: ^Dolgozzunk és ne essünk kétségbe /« És 
Madách biztatását: »Ember, küzdj, és bízva bízzál/« — Es ámbár 
az igazság és lelkiismeret szava mellett más vígasztalásra nem 
szorulunk, mégis elégtételünkre szolgál az is, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia elismerésére hivatkozhatunk, a melylyel 
1893-ban nekünk ítélte a legnagyobb kitüntetést, az akadémiai 
nagy jutalmat. Tette pedig ezt a kiküldött szakbizottságnak i t t 
következő jelentése alapján: 
* A Szily Kálmán bírálatára való felelete végén, B. Sz. 72 : 433. 
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»A bizottság a nagyjutalmat a Szarvas Gábor és Simonyi 
Zsigmondtól szerkesztett Magyar Nyelvtörténeti Szótárnak véli oda-
í télendőnek. Az elsietett és részben elhibázott anyaggyűjtés, a mely 
a Nyelvtör ténet i Szótár szerkesztését megelőzte, a szerkesztőket az 
igazi szerkesztés megkezdése előtt és még szerkesztés közben is a 
hiányos anyag pótlására kényszerí tet te , a szerkesztők tehát egyidő-
ben kettős nagy munkát végeztek. Emberi lehetetlenség volt a ki-
szabott rövid idő a la t t ennyi munká t úgy végezni, hogy a szótár 
tel jes és minden tévedéstől ment legyen. De az egyes hiányok csak 
a részleteket ér int ik, nem az egész nagy munkát , a mely k o r s z a -
k o t a l k o t a m a g y a r n y e l v b ú v á r l a t á b a n . a mely meg-
bízható gazdag anyagot szolgáltat minden kuta tónak, a ki a magyar 
nyelv történetével, életével foglalkozik, a m e l y á l t a l s z á m o s 
f o n t o s k é r d é s m e g o l d á s a l e h e t ő v é l e s z . Azért a bizott-
ság azt hiszi, hogy ha a tekintetes osztály ennek a műnek odaítéli a 
nagyjutalmat , azzal c s a k k ö t e l e s t i s z t e l e t é t f e j e z i k i k é t 
kiváló szakembernek, a ki igazi rá termettséggel évek hosszú során 
á t nem a legkedvezőbb föltételek alat t azon fáradozott , hogy nyel-
vünk tör ténetének kódexét állítsa össze.« Alá í rva : Heinrich Gusztáv, 
Ásbótli Oszkár, Lehr Albert. (Akadémiai Értesítő 1893. 350. 1.) 
Az Akadémiának nyelv- és széptudományi osztálya magáévá 
tet te e javaslatot megokolásával együtt, magáévá tet te az Akadémia 
összessége is. Ballagi Aladár fölülbírálta a szakemberek ítéletét, 
fölülbírálta a nyelv- és széptudományi osztályét és az egész 
Akadémiáét. H a a szakbizottságot, ha az osztályt, ha az A k a -
démiát meggyó'zte véleménye helyességéről: ám vonják le 
ebből a következményt, tessék megvallani, hogy nagyon, de 
nagyon tévedtek! Hisz a tudomány terén senki se csalhatatlan, 
tévedhet mindenki, egész Akadémiák is tévedtek már, s a tudo-
mány terén a tévedést megvallani nem szégyen, sőt tudományos 
érdem. Nekem. mindig ez volt a meggyőződésem, mindig ezt 
hirdettem tanítványaimnak és sohase féltem a »leleplezésektől. 
Csak azt nem tűrhetem, hogy elfogultságból, hiúságból vagy 
bosszúból elcsavarják és eltorzítsák az igazságot. Ez ellen t i l ta-
kozom a tudományos erkölcs s a tudomány szabadsága nevében, 
és hiszem is, hogy az ilyen merényleteken előbb-utóbb diadal-
maskodni fog nemzeti nyelvünk tudománya. 
1904. október 4. SIMONYI ZSIGMOND. 
SZÉKELYUDVARHELYTŐL BRASSÓIG. 
A középiskolai tanáregyesületnek ezidei székelyudvarhelyi 
közgyűlése után gyalog mentem haza Brassóba. Nem az útnak 
turisztikai érdeke vonzott, vagy legalább nem elsősorban az, hanem 
a nyelvjárástanulmáriyozás vágya. Át akar tam vágni a homoród-
vidéki és erdővidéki nyelvjárások területén, mert nyelvjárástani 
irodalmunkban gyakran emlegetik ugyan ezeket, de jellemző saját-
ságaikat még nem foglalták össze, s még kevésbé határozták meg 
elterjedésük határát. Az így nyert keresztmetszetből pedig jneg 
akartam látni, hogy mi a különbség a homoródvidéki és erdő-
vidéki nyelvjárások között s meg akartam találni legalább egy-egy 
ponton a jellemző sajátságok földrajzi határá t . TJtamnak e körbe 
tartozó eredményeiről fogok tehát szólni a következőkben. Datkról 
azonban, erről a csodálatos ^yp.lvj.ár^^i.gptről? hallgatnom kell 
e helyen, mert nyelvész füle nem hallotta, lelke nem is sejtette 
nyelvjárási sajátságai kikívánkoznak e czikk kereteiből. Datkról 
pedig hallgatván, ez utanma^egyeH eredményei, őszintén bevallva, 
nem kiváló fontosságúak. Sikerült ugyan felfedeznem néhány nyelv-
járási határt , de egészében véve inkább csak megbizonyosodtam 
abban,, a mit e vidék nyelvére nézve már úgyis sejtettem. 
így pl. — Székelyudvarhelyről elindulva — már a legelső 
községben, Boldogasszonyfalván, nagy örömömre megerősítve lát-
tam azt a tavaly (Nyr 3 2 : 5 5 9 ) kifejezett sejtelmemet, hogy a 
nyiltabb eredetüeknek nevezett köznyelvi é, ó, ö hangok helyén 
álló ei, őii, oü kettőshangzók Udvarhely megyének e részén is 
megvannak. Végig kísértek ezek aztán az egész Homoródvicléken 
is, tehát kétségtelen, hogy csakugyan összekapcsolják a Sóvidék 
nyelvjárását Erdővidék nyelvjárásával. E közlésem pontossága 
kedvéért a bejárás sorrendjében felsorolom az összes községeket, 
a melyekben e kettőshangzókat megtaláltam. Boldogasszonyfalva, 
Árvátfalva, Patakfalva, Kénos, Homoród-Szentmárton, Recsenyéd, 
H.-Szentpál, H.-Szentpéter, H.-Oklánd, H.-Ujfalu, Zsombor, Alsó-
rákos, Felsőrákos, Köpecz, Ürmös, Miklósvár, Nagyajta és Bölön. 
Hogy folytatólagosan Brassó megyének három (nem csángó) magyar 
községében is megvannak, azt már tavaly említettem (i. h.). 
Észrevettem azonban még e pontban valamit, a mi vagy 
csak itt, a két Homoród és az Olt völgyében hallható, vagy pedig 
tavaly elkerülte figyelmemet. Sok esetben ugyanis, a mikor a 
szóban kétségtelenül nyiltabb eredetű az e, nem ei kettőshangzót 
ejtenek, a mint az ember várná, hanem széles e-t. Meglehetős 
sűrűn hallottam pl. ilyen ejtést: erzötte érezte, én, jeg, mifele, 
két, hét, szekér, stb. Külön megjegyeztem magamnak egy esetet, 
a mikor egy nagyajtai ember a szekér szót többször egymásután 
hol szekéir-nek, hol meg szeker-nek ejtette. Minthogy az éi helyén 
álló e aránylag csak ritkán, úgy látszik még csak egyes emberek 
nyelvében hallható, valószínűleg újabb fejlődés. Olyan mint 
taréj > taré,, paréj > paré, vagy szék. téj és > té. Ez a meg-
figyelés azt hiszem megmutatja az utat, a melyen nyelvünk ket-
tőshangzói elvesztek. Az ei-bői széles ejtésű e hangon át le t t 
a mai szűk e, s valószínűleg az őii, otó-bői is *ó, *o-n át a 
mai o, ö. 
Igen érdemes feladat volna pontosan megállapítani azon 
szókat, képzőket és ragokat, a melyekben a székelyek kettős-
hangzókat ejtenek, és azokat, a melyekben tiszta e, ó, ö hallat-
szik. En azonban, sajnos, erre a munkára alkalmatlan vagyok, 
mert a mikor pl. valakinek a beszédében tisztán hallom is az 
e-t, sohasem tudhatom, hogy nem az irodalmi nyelv, az iskola, 
vagy olvasmányai hatása alatt ejti-e a szabályos ei helyett. Any-
nyit mindenesetre mondhatok, hogy a két csoport nem vág egybe 
teljesen azon felosztással, a mely a TMNy-nak hangtani részében 
található. Ezt a fontos munkát csakis az a filológus tudná el-
végezni, a ki ilyen kettőshangzókat ejtő székely vidéken született. 
Székely filológus társaink azonban ügy látszik nem nagy számban 
érdeklődnek anyanyelvük iránt . Egy részének szűk Macedónia, 
más részének meg nincsen érzéke a nyelvjárástanulmány alapja, 
a fonétika iránt. Mult évi tapasztalataimról szóló, ,Nyelvjárási 
jegyzetek' czímű czikkem megjelenése után pl. egy filológus kar-
társam azt ír ta nekem, hogy e kettőshangzók dolgában egészen 
téves úton járok, mert ő se szülőfalujában, Kibéden, se a közeli 
Szovátán, se sehol a Sóvidéken kettőshangzót nem hallott. Kétség-
telen azonban, hogy a tévedés nem az én részemen van, mert 
viszont Wichmann György tanár ür (Finnországból), ki az idei 
nyarat Szovátán töltötte, azt í r ta nekem, hogy a szovátai nyelv-
járásra vonatkozó megfigyelései teljesen megegyeznek az enyéim-
mel, s hogy az ő finn füle az ei, őu, Öii, kettőshangzókat is 
könnyen észlelhette. 
Bölöntől Brassóig már csak két magyar lakosságú község 
esett utamba: Hídvég és Árapatak. Biztosra vettem, hogy i t t 
valami nyelvi eltérést fogok tapasztalni, mert Teleki Domokos 
grófnak Egynehány Hazai Utazások' Le-Irása cz. 1790-ben meg-
jelent munkájában nemrég a következőket olvastam: Vágynák 
még Háromszéken ollyan Hellységek, mellyek Fejér-vármegyéhez 
tartoznak, de ezek Háromszéknek a' szélében feküsznek, Három-
szék, és Brassó Vidéke közt, u. m. Hidvég és Arapatak. Ezek 
a' Nemes Familia Jószágai, a' mellyeket még 4 dik Béla Királly-
nak Donátiojából bírják, melly akkoron, a' mint azon még meg 
lévő Donatio mutatja, Tatároktol el-pusztittatott Föld és az előtt 
a' Székelyeké volt (i. h. 84. I). S csakugyan, nem csalatkoztam 
várakozásomban, mert e két községben nyoma sincsen semmiféle 
kettőshangzónak. Azóta tehát, hogy a nemes grófi család elődei 
letelepítették hídvégi és árapataki jobbágyaikat, eltelt körülbelül 
650 esztendő, de a települők nyelve máig se olvadt össze teljesen 
székely környezetük nyelvével. Hogy honnan kerültek e jobbá-
gyok Hidvégre és Arapatakára, azt egyelőre nem tudom meg-
mondani. De azt hiszem, hogy ki fogom deríthetni ezt is, ha 
majd ismerni fogom az egész egykori Székelyföldnek s az egész 
egykori Fehér megyének nyelvjárását. E kettő ugyanis, mint már 
eddigi ismereteim alapján is mondhatom, sok tekintetben kiegészíti 
és kölcsönösen megvilágosítja egymást. 
Már Kriza Vadrózsái óta tudjuk, hogy a két Homoród 
vidékének nyelve az ö-ző nyelvjárások sorába tartozik. Nagyjá-
ból tudtuk ugyanazóta már azt is, hogy az e csak bizonyos ese-
tekben változik ö-vé. Mostani megfigyelésem alapján jelenthetem, 
hogy az ö-zés esetei tökéletesen azok, amelyeket a halmágyi 
nyelvjárássziget ismertetése alkalmával már pontosan megálla-
pítottam. (NyK. 31:376.) Újabb fölsorolásuk tehát egészen 
fölösleges volna. Egyedüli eltérésként említendő, hogy a Székely-
udvarhelyhez közelebbeső községekben (bizonyára csak a teljesen 
ö-ző keresztúri nyelvjárás hatásaként) néha-néha első szótagban is 
hallható ö, de csakis olyan esetekben, amikor a rákövetkező szó-
tag magánhangzója nem e. Különösen a meg igekötőt ejtették a 
megjelölt falvakban többször mög-nek. 
Az ö-zés mértéke tehát lényegében véve ismeretes volt eddig 
is, de semmit sem tudtunk arról, hogy meddig terjed az a terület, 
a melyen az ö-zésnek ilyen módja dívik. 
Tavalyi nyelvjárástanulmányozó utamban a Székelyudvarhely 
felé eső irányban Korondig jutottam. (Vö. Nyr. 32:558.) E köz-
ségig mindenütt tisztán é-zőnek tapasztaltam a székely nyelv-
járást, mostani utamban pedig Székelyudvarhelytől délkeletre 
már ö-zőnek. Az e-zés és ö-zés határának egyik pontja tehát a 
Korond és Székelyudvarhely közötti vidéken található meg. 
Székelyudvarhelyen azt hallottam, hogy ez a pont Korond és 
Pálfalva között fekszik. Lehet, hogy csakugyan ügy is van, de 
nekem ezúttal nem volt alkalmam személyesen meggyőződni róla. 
Sikerült azonban megállapítanom az ö-zés határvonalának egyik 
délkeleti részét. Ez irányban a szélső ö-ző községek: Felsőrákos, 
Ürmös, Apácza, Krizba és Barczaüjfalu. Velük szemben már e-ző 
községek: Köpecz, Nagyajta, Bölön, Hidvég és Arapatak. A határ 
tehát jő részben az Olt folyóval esik egybe. 
I t t valóban meglepő az, hogy az ö-zés a két Homoród mel-
lékéről ilyen hosszú vonalon lehúzódik szinte Brassó városáig. 
Minthogy e hosszan lehúzódó ö-ző községek már 1876 előtt is 
mind megyei földön feküdtek s nem tartoztak sohasem a Székely-
földhöz, lakosai pedig mind, kivétel nélkül, jobbágyok voltak s 
nem székelyek: kétségtelen, hogy ezt a feltűnő körülményt is 
régi telepítésekkel kell magyaráznunk. 
A nyelv járásszigetek különben gyakoribbnak bizonyulnak, 
mintsem régebben hittem volna. Azt pl. biztosan tudom, hogy a 
Nagyküküllő és a két Homoród közt levő vidék ö-ző ugyan, de 
az a nem változik a rákövetkező á hatása alatt á-vá, mint Nagy-
küküllőtó'l nyugatra, Székelykeresztűr környékén. S íme, a Kis-
homoród folyását követve Zsomborra érkezem, a legdélibb magyar 
községbe, melyen túl már a szász nyelvjárásterület kezdődik s 
nagy meglepetésemre egyszerre csak ilyeneket hallok: apám, 
takarás, akarták stb. Ugyanez a hangtani sajátság érvényesül 
még egy szomszédos, de már a Eika erdején túl, az Olt par t ján 
fekvő hajdani jobbágyközségben is, Alsórákoson. Ez tehát a leg-
keletibb község, a melyben az á hasonító hatást gyakorol az 
előtte álló a hangra. De e kettőn kívül a Nagykiiküllőtől keletre 
tudtommal sehol se érvényesül e hangtani sajátság. Zsombori és 
alsórákosi tapasztalataim után azonban nagyon kíváncsi vagyok 
arra, hogy mit fogok majd találni a szintén e vidéken levő 
Pálos, Petek, Szederjes, Felek és Héjasfalva községekben, a melyek 
Laukó Albertnek az erzsébetvárosi főgimn. idei értesítőjében 
közölt igen tanulságos térképe szerint egykor szintén Fejér-
megyéhez tartoztak. Megvan-e vájjon ezekben is az á—á hasonulás ? 
De talán még ennél is váratlanabb és meglepőbb volt az a 
felfedezésem, hogy Zsomboron a szomszédos z vagy sz és j han-
gok helycseréje is dívik. Hójszu, ájszu, felakájszuk, eréjsze, 
vondójzálc, hójza stb. hallható hosszú, aszú, felakasztjuk, ereszsze, 
vondozzák, hozza stb. helyett, pedig ez (eddigi tudomásom szerint) 
csakis a brassómegyei Hétfaluban és Csík megye egész területén 
hallható. 
Mi lehet az oka annak, hogy it t hirtelen előbukkan egy 
olyan hangtani sajátság, mely a messze Hétfalu és Csík megye 
nyelvének jellemző vonása? Ma már rendíthetetlen meggyőződésem, 
hogy ilyenfajta jelenség nem lehet véletlen, párhuzamos fejlődés, 
hanem csakis régi telepítés eredménye. Az a kérdés, hogy nem 
lehetne-e Zsombor múlt jában magyarázatát találni e sajátságos 
jelenségnek, annyira érdekelt, hogy hazaérkezve azonnal utána 
jártam a dolognak. Találtam is valamit, a mi talán megfejtené 
e rejtvényt. 
Zsombor a régi időben nem tartozott sem a Székelyföld-
höz, sem Fehér megyéhez, hanem — a Királyföldhöz. (Ennek mai 
napig látható következménye az, hogy a község lakossága ág. h. 
ev. vallású.) A szászok körében ez okból a z ; a nézet uralkodik, 
hogy a zsomboriak jel'-magyarosodott szászok. En azonban ezt nem 
tartom valószínűnek. Nem tartom pedig azért, mert ebben az eset-
ben Zsombor csakis a szomszédos homoródvidéki székelység hatása 
következtében magyarosodhatott volna meg. Már pedig ez lehetet-
lenség, mert ennek nyelvéből hiányzik három olyan magyar nyelv-
járási sajátság, a mely Zsombor nyelvében megvan. H a tehát 
legalább túlnyomó nagy többségükben, nem lehetnek megmagyaro-
sodott szászok, akkor magyaroknak kellett lenniök már akkor is, 
a mikor a Királyföldre telepedtek s a további kérdés már csak 
az, hogy honnan kerültek mai helyükre. 
Hogy a szomszédos Homoród vidékéről nem jöhettek, azt 
láttuk az imént. Ennél azonban valamivel többet is be lehet 
bizonyítani. Először is azt, hogy két különböző helyről kellett 
származniok. 
Zsombor nyelvének jellemző vonásai egyfelől az ö-zés és az 
á-nak hasonító hatása, másfelől pedig a hójszu-féle alakok és a 
többes 3. sz. birt. személyragnak -iJc alakja (a melyet még nem 
említettem, de alább még lesz róla szó). Ezek a nyelvi sajátsá-
gok összes eddigi tapasztalataink szerint kizárják egymást. Nem 
ismerünk eddig nyelvjárást, amelyben egymás mellett megvolná-
nak. S ha Zsomborban, ebben az egyetlenegy faluban, mégis 
egymás mellett találjuk őket, akkor ezt nem magyarázhatjuk 
másképen, mint úgy, hogy lakossága két különböző helyről került. 
Még pedig egyik része, melynek nyelvét az ö-zés és az á-nak 
hasonító hatása jellemezte, bizonyára a Keresztúr környékén élő 
székelység köréből szakadt ide, másik része pedig, a mely a 
hójszu-féle alakokat és az -ih ragot használta, a csíki székelység 
vagy a hétfalusi csángóság sorából való. Ezeknek eleinte külön-
böző nyelvjárása idők folyamán aztán egységes, ú j nyelvjárássá 
olvadt össze. Olyan eset ez, a milyent többször említett tavalyi 
czikkemben hármat már ismertettem. 
De még azt is valószínűvé tudom tenni, hogy ez a két 
különböző helyről való telepedés nem egyszerre történt, hanem 
két különböző időben. 
Pesty Frigyesnél (Eltűnt régi várm. 2 :47) a következő 
érdekes adatot talál tam: Sükösdi Gráspár a XVI . sz. elején . . . 
Sombor falu egy részének és egy kőhalmi ház birtokába erő-
szakkal behelyezkedett. A szászok ezért 1502. évben a királynál 
panaszt emeltek, de nem nagy eredménynyel, mert a pört az 
1506. évben ismételték. A Sükösdi-féle sombori birtokok vár-
megyei föld lettek és mai napig Fehé r megyéhez tar toznak* 
Nyilvánvaló dolog, hogy Sükösdi újonnan szerzett földbirto-
kát nem művelhette egymaga. Napszámosokat, mezei munkásokat 
se fogadhatott, mert ilyenek abban az időben ezen a vidéken nem 
voltak. Nem marad tehát egyéb feltevés, mint az, hogy Sükösdi 
a földműveléshez szükséges (régi vagy újonnan szerzett) jobbá-
gyait máshonnan hozta ú j birtokára. Máshonnan azért, mert a 
Királyföldön lakó, szabad zsomborinak nem lehetett oka Sükösdi 
jobbágyává állani. En csak ezen okoskodás révén is kétségtelen-
nek tartom, hogy Zsomborban a X V I . sz. első éveiben a Sükösdi-
féle birtokszerzés révén újabb telepedésnek is kellett történnie. 
A kételkedést azonban végképen eloszlatja az a körülmény, hogy 
Zsomborban a határnak és a falunak egy részét (lehet rajta 
vagy 30 ház) a nép még ma is m e g y é nek mondja. Ez nem 
vonatkozhatik másra, mint az egykor Sükösdi-féle bir tokra és a 
ra j ta levő jobbágytelkekre, mert ezeket, mikor nemes ember 
kezére kerültek, természetesen Fehér vármegyéhez csatolták. 
Hogy a kétféle, keletről és nyugatról származó, települő 
* Pesty könyvének megjelenése idejében Zsombor valójában már nem 
tartozott Fehér megyéhez, mert az 1876. évi megyerendezés alkalmával 
Udvarhely megyéhez csatolták. 
réteg közül melyik a régibb és melyik az újabb, az talán nem 
eldönthetetlen kérdés, de ma még nem mernék róla határozott 
véleményt mondani. Más, és pedig nem kevésbé érdekes kérdés 
még az is, hogy hogyan kerülhetett a magyar lakosságú Zsombor 
a szász Királyföld kötelékébe? Erről, sajnos, még sejtelmem 
sincsen. 
A kiderített nyelvjárási határok sorából már csak egynek 
közlése van hátra. Ez a határ elválasztja azokat a községeket, 
a melyek a többes 3. sz. birtokos személyragnak -ok, -ök alakját 
használják (pl. lovok, Icezök, föggyök), azoktól, a melyeknek nyelv-
járásában e ragnak -ik az alakja (pl. lövik, kezik, foggyik). 
A határ a Rika erdeje. A Rikán túl levő Alsórákos és 
Felsőrákos és az összes tőlük keletre eső községek, az -ik alakot 
használják, a Rika másik oldalán, tehát a Kishomoród völgyé-
ben és tőle nyugatra eső községek -ok, -ö&nek ejtik. Kivétel 
csak Zsombor, mert habár a Kishomoród völgyében van, mégis 
-í&nek ejti. Hogy miért, azt most már tudjuk. 
Czikkem befejezése előtt még két hangtani jelenségről kell 
megemlékeznem. Inkább csak a teljesség kedvéért szólok róluk, 
mert az egyik csekélyebb fontosságú, a másik pedig negatív 
jelentés. 
Az egyik az az á hang, a melyről Steuer először a Hun-
fal vy-Albumban, azután több ízben a Nyelvőr 22. kötetében 
szólt. Ezt megtaláltam eddig Halmágyon és Csík közepe táján 
Csíkszereda körül, ott azonban használatának földrajzi határát 
nem tudtam pontosan megállapítani. Nyomát se találtam tavalyi 
utam alkalmával a Sóvidéken és a Kisküküllő völgyében, de ezidén 
ismét találkoztam vele a két Homoród vidékén. Kénoson, Recse-
nyéden, Oklándon és Zsomboron találkoztam olyan emberekkel, 
a kiknek nyelvében pompásan észlelhető volt. Elterjedését tehát 
most se lehetett pontosan elhatárolni, de használatának módja 
(Steuer megfigyeléseitől eltérőleg) teljesen az, a melyet Halmágyon 
tapasztaltam. (Vö. NyK. 31:379.) Minthogy elterjedéséről való 
ismereteink még ilyen korlátoltak, korainak tartom Steuernek e 
hang keletkezéséről és nyelvtörténeti fontosságáról szóló fejtege-
tését. Én legalább ma még nem mernék ez ügyben véleményt 
mondani. 
S végül még az á hangnak hasontalanító hatásáról kell 
negatív jelentést tennem. Tavaly azt jelentettem, hogy Csíkban, a 
Sóvidéken és Háromszék némely részén az á hangú szótag 
után következő a o-vá vagy $-vá változik. Ennek a jelenségnek 
mostani utamban nem csekély csodálkozásomra, szinte nyomát 
se leltem. Egyszer-másszor ugyan, egyik-másik ember beszédében, 
mintha megütötte volna fülemet, de semmi esetre sem olyan 
sürüen, hogy általános érvényűnek mondhatnám. Tavaly tehát 
még azt hittem, hogy a hasontalanulás e faja megvan az egész 
Székelyföldön, sőt talán egész Erdélyben is, de most be kellett 
látnom, hogy ebben tévedtem, mert ez is csak olyan sajátság, 
a melynek bizonyos (de még eddig ismeretlen) földrajzi határa 
van. De hogy magának a nyelvi jelenségnek felismerésében nem 
tévedtem, bizonyíthatja az, hogy egy második, augusztus havában 
megtett székelyföldi utam alkalmával a Székelyföld más vidékén 
ismét megtaláltam, még pedig teljes erejében és érvényében. 
Minthogy e hasontalanulás a legfontosabb székely nyelvjárástani 
kérdések sorába tartozik, valóban megérdemli a behatóbb vizs-
gálatot és földrajzi határának további nyomozását. 
H O R G E R A N T A L . 
KÉT ÁLLÁSPONT. 
I I . 
A legutolsó szóig elemeztem a mondatot, még pedig igazán, 
azaz nem törtem össze koordinált elemekre, a végett, hogy ú j 
neveket osztogathassak az elemeknek. S mit szól ehhez Kalmár ? 
Azt, hogy így nem a nyelvtani alanyt és állítmányt ismertük meg, 
hanem a logikait vagy psyehologiait, melyekre »a nyelvtannak 
nincs nagy szüksége, csak megterheli velük a tanuló elméjét.« 
(Nyr. 28:571.) 
Hát igaz, hogy elemzésemmel nem azt sütöttem ki, hogy 
ennek a mondatnak: e két országos nemzet a magyar (van), a 
magyar az alanya s a (van) az állítmánya, de azért az én alanyom 
és állítmányom mégsem a logikai alany és állítmány. Nem az a 
logikai alany és állítmány, a melyet helytelenül neveznek így, 
s nem az, a melyet helyesen lehet így nevezni. 
Kalmár jól tudja, hogy Paul szerint ennek a mondatnak: 
a reformátusok templomát a vi l lám sújtotta, a templomát szó a 
logikai alanya s a villám szó a logikai állítmánya. Ez ugyan 
nem igaz, de ha igaz volna is, szerintem ennek a mondatnak 
egészen más az alanya és állítmánya. Szerintem ez a mondat 
erre a két részre oszlik: a reformátusok templomát | a v i l lám 
sújtotta. Az első rész az alanya, a második rész az állítmánya a 
mondatnak. Ez megtetszik abból, ha megfelelő névszóra változ-
ta t juk a mondatot: a v i l lám sújtotta reformátusok temploma, 
s még inkább abból, ha megfelelő ítéletre változtatjuk: a refor-
mátusok temploma j a v i l lámtól van sújtva. A templomát szó 
csak másodrendű alany, a villám szó csak másodrendű állítmány 
ebben a mondatban, mert a reformátusok | templomát = a tem-
plom | a reformátusoké (van), a villám sújtotta = a sújtó | a 
vil lám volt. Az én alanyom és állítmányom nem azonos a Pau l 
logikai vagy psychologiai alanyával és állítmányával s nem is lehet 
azonos, mert én az elemzésnek egész folyamata alatt a k é t 
r é s z r e nézek, míg Paul csak k é t s z ó t keres a mondatban, 
akár nyelvtani, akár logikai alanyát és állítmányát akarja meg-
mutatni. Persze, hogy így nem mutatja meg egyiket sem. 
Wegener ugyanazt t a r t j a logikai alanynak és állítmánynak, 
a mit Paul. De megemlíti azt is, hogy mások a cselekvő személyt 
tar t ják logikai alanynak (azaz, ebben a mondatban: a reformá-
tusok temploma v i l lámtól sújtatott, a villámtól szót) s hogy a 
logikai alany kifejezés ily értelemben már állandó műszóvá lett 
a nyelvtanban (der Ausdruck logisches SubjeJct ein fester Terminus 
in der Gramniatik schon geworden, Unters. ü. d. Grundfragen des 
Sprachlebens, 20.). Wegener azonban nem ezt a cselekvő személyt 
akarja a logikai alanyon érteni (hisz a villámtól szót mind ő, 
mind Paul logikai állítmánynak tar t ja abban a mondatban), 
azért nagyobb világosság kedvéért (der Deutlichkeit wegen) 
expositiónak nevezi az ő (s a Paul) logikai alanyát. Fölösleges 
talán mondanom, hogy az én alanyom nem azonos sem ezzel az 
expositióval, sem azzal a logikai alanynyal, mely Wegener szerint 
»már állandó műszóvá lett a nyelvtanban«. Wegener nyilatkoza-
tát csak azért idéztem a NyK. 340. lapján, hogy ezt a té te l t : 
a l o g i k a i alany a cselekvő személy, szembe állíthassam 
Simonyinak ezzel a tételével: a n y e l v t a n i alany a cselekvő 
személy. (Nyr. 29:5.) Kalmár nem vette észre, mire czéloztam 
a szembeállítással, de azt észrevette, hogy Wegenernek azt tulaj-
donítom, hogy szerinte logikai állítmány a villámtól szó, »holott 
3 sorral feljebb éppen azt idéztem Wegenertől, hogy logikai 
alanya. (Nyr. 32:359.) Ez bizony vastag ellenmondás •— volna, 
ha az, a mit »3 sorral feljebb idéztem Wegenertől«, az ő s nem 
a mások véleménye volna. 
Nem azonos az én alanyom és állítmányom a Steinthal 
logikai alanyával és állítmányával sem. Steinthal szerint ez a 
mondat: der liebevolle Vater erzieht mit Strenge, csak egy 
mondat, de három ítélet, azaz csak egy nyelvtani, de három 
logikai alanya és állítmánya van. A nyelvtani alany és állítmány 
ez: der Vater erzieht. Ez egyszersmind az első logikai alany és 
állítmány is. A második s harmadik logikai alanyt és állí tmányt 
így fejti ki Steinthal: »Das Attr ibut ist hier wichtiger, als das 
eigentliche Prádikat, es ist das logische Prádikat eines Urtei ls : der 
Vater ist liébevóll. Ebenso ist mit Strenge ein wichtigeres Prádi-
kat, als das eigentliche, und macht das Urteil aus: sein Erziehen 
ist mit Strenge«. (Grammatik, Logik und Psychologie 197.) 
Steinthal nagyon is kevés ítéletet lát ebben a mondatban. Nem 
látja pl. ezeket: ivomit er voll ist | ist Lielbe, sein Mittél | ist 
Strenge, s nem látja mindenek előtt ezt: der liebevolle Vater | ist 
mit Strenge erziehend. Nem látja tehát a k é t r é s z é t a mon-
datnak, az elsőrendű alanyt és állítmányt. Ez az oka, hogy a 
liébevóll és mit Strenge másodrendű állítmányok fontosabbaknak 
tetszenek neki, mint a tu la j donképi állítmány. Nagyon termé-
szetes, mert ez a »tulajdonképi állítmány t. i. erzieht, nem 
állítmánya a mondatnak, de még állítmányi főtagjának sem, mert 
ennek is csak alanyi altagja. Steinthalnak van némi fogalma a 
mondat elemzéséről, a másodrendű alanyokat és állítmányokat 
ki is fe j te t te ; de az elemzést a végén, az egyes szókon (Vater, 
erzielit) kezdte, a közepén abbahagyta s a mondat alanyát és 
álh'tmányát nem is látta. 
De nem azonos az én alanyom és állítmányom azzal a logikai 
alanynyal és állítmánynyal sem, melyet helyesen nevezhetünk így. 
Helyesen u. i. csak az ítéletnek, a mondatok bizonyos nemének 
alanyát és állítmányát nevezhetjük logikainak. »Igazi ítéletek 
pedig — mondja helyesen Kalmár — csak az ilyenek: az alma 
gyümölcs (van), a rózsa piros (van)«. (Nyr. 32:360.) Az ítélet 
két tagra vagy fogálomra oszlik. Kettőre nemcsak ez az ítélet: 
a rózsa 1 piros (van), hanem ez is: nagy kincs (van) | az isten 
igéje. (A szó csak úgy felel meg a fogalomnak, ha a nagy kincs, 
vagy az isten igéje kifejezéseket egy-egy szónak veszszük.) Az 
ítéletnek egyik tagja az alany, másik tagja az állítmány. 
Nyelvtani alakjára nézve az ítélet alanya, azaz a logikai 
alany, mindig n e v e z ő esetben álló névszó, az ítélet állítmánya, 
azaz a logikai állítmány, mint szerzet (Produkt), mint egy egész, 
mindig i g e . Nem lehet ítélet alanya, mondja Aristoteles, a 
Philonis vagy Philoni alak s nem lehet ítélet állítmánya a 
váluit vagy válébit alak. Hogy az ítélet alanya nem állhat geni-
tivusban vagy dativusban, könnyen érthető. De miért nem lehet 
ítélet állítmánya a valuit és válébit a lak? Először azért nem, 
mert az ítélet annyira meghatározott mondatforma, hogy állít-
mánya csak a jelentő mód jelenidejű harmadik személye lehet. 
Másodszor azért nem, mert még a Socrates | Yalet sem ítélet, 
hanem másnemű mondat; csak ebben az alakban ítélet: Socrates \ 
va lens est. 
Logikai alany és állítmány-e tehát az én alanyom és állít-
mányom ebben a mondatban: a reformátusok templomát | a vil-
lám sújtotta? Akár helyes, akár helytelen értelmükben veszszük 
a logikai alany és állítmány műszókat, ennek a mondatnak első 
része nem logikai alany, második része nem logikai állítmány. 
Miféle alany és állítmány tehát? Olyan, a mely csak másféle 
mondatban fordulhat elő, nem abban a szorosan meghatározott 
alakú mondatban, melyet ítéletnek nevezünk. Egyébiránt tessék 
akármifélének nevezni, nekem elég azt tudnom, hogy abban a 
mondatban az első rész az alany s a második rész az állítmány 
s hogy ezenkívül nincs annak a mondatnak más alanya és állít-
mánya. 
Hasznát veheti-e a nyelvtan az én alanyomnak és állít-
mányomnak, mondják meg mások: de az bizonyos, hogy a helyes 
értelemben vett logikaj alanynak és állítmánynak nem vette 
eddig semmi hasznát. Éppen ez az oka annak, hogy Kalmár a 
magyar szót t a r t j a alanynak s a (van) szót állítmánynak ebben 
az í t é l e t b e n is: e két országos nemzet | a magyar (van). Ha 
a nyelvtan hasznát tudná venni a logikai alanynak és állítmány-
nak, rögtön átlátná, hogy akkor terheli meg a tanuló elméjét, 
mikor azzal tar t ja , hogy ennek a mondatnak: a reformátusok 
templomát | a "villáin sújtotta, a villám szó az alanya s a súj-
totta szó az állítmánya. Az elmét csak az üres szó terheli meg, 
nem a tartalmas. 
A nyelvtan nem is veheti hasznát a logikai alanynak és állít-
mánynak mindaddig, míg az alany és állítmány szókon bizonyos 
nyelvtani alakokat, nevezőt és igét ért. Csak az ítéletben mindig 
nevező az alany és ige az állítmány (már t. i. ilyen ige: est 
bonus, est ambulans); de azért az ítéletben sem annyi az alany 
és állítmány, mint nevező és ige. Az alany és állítmány az íté-
letben sem bizonyos alakokat, hanem bizonyos funkcziókat jelent. 
Azt, hogy az ítéletben mindig nevező az alany s ige az 
állítmány, csak azért kell tudnunk, hogy az ítéletet meg tud juk 
különböztetni minden más mondattól; nem azért, hogy nevező 
esetben álló szót s elemi igét keressünk a mondatban, ha alanyát 
és állítmányát akarjuk látni. 
A mondatban, ha csupán az alakokra nézünk is, nem a 
névszó nevező esete s az ige jelentőmódú jelenidejű harmadik 
személye áll szemben egymással, hanem a névszó és ige, mind 
a kettő összes eseteivel egyetemben. Azt, hogy a mondatban nem 
a nevező eset áll, mint főrész, az igével szemben, olyanok is 
észrevették, a kik nem a két részt, hanem csak az egyes szókat 
lát ják a mondatban. Többek közt Kalmár is. »Az alany is úgy 
van alárendelve az állítmánynak, mint a többi mondatrész«, 
mondja Brassaira hivatkozva (Nyr. 32:357.), azaz, hogy félre ne 
értsük egymást, a névszónak nevező esete is úgy van alárendelve 
(már t. i. ha nincs föléje rendelve) az elemi igének, mint többi 
esete. Teljesen igaz. A legvilágosabban látni ezt az efféle példá-
kon : a templomot a villám sújtotta, a villám a templomot súj-
totta ; a rongyból papiros lesz, a papiros rongyból lesz. A nomina-
tivus ugyanazt a kétféle tisztet tölti be az elemi ige mellett, 
mint az accusativus, vagy más eset. Nem lehet tehát azt mondani, 
hogy a mondatnak a nominativus az egyik, az ige a másik főrésze, 
legföljebb azt, hogy a mondatban az ige áll egyfelől s a névszó 
(összes eseteivel) másfelől. Még világosabbnak látjuk ezt, ha nem 
az egyes szókra, hanem a két részre nézünk. Akár így hangzik 
a mondat: a reformátusok templomát | a v i l lám sújtotta, akár 
így: a villám \ a reformátusok templomát sújtotta, mind a két 
esetben névszó az egyik s ige a másik rész. 
Ezért mondom én, hogy az alany nem annyi, mint nevező 
eset s hogy egyáltalán nem formát, hanem funkcziót jelent. Mer t 
ha a papiros alany nemcsak ebben a mondatban: a papiros j 
rongyból lesz, hanem ebben is : a rongyból papiros lesz, akkor 
ez a két mondat nem különbözik egymástól értelemre nézve. 
Pedig nyilvánvaló, hogy éppen úgy különbözik, mint ez a két 
í télet: az ember | lialantló (van), e halandó | ember (van). Ezek-
ről azt tanítja a logika, hogy az egyik megfordítása a másiknak, 
azaz, hogy a mi alany az egyik ítéletben, állítmány a másikban. 
S igen szépen magyarázza e különbséget Kalmár is, midőn ezt 
mondja: »Ide s tova 40 éve, hogy Brassai néhány más külföldi 
tudóssal egy időben megmondta, hogy a nyelvbeli egyén | a mon-
dat ; csak nem így a fokára kell fektetni, hanem megfordítva az 
élére állítani s kész a tétel, hogy a mondat a nyelYbeli egyéne 
(NyK. 28:133. ) 
A nyelvtan, igen helyesen, a logikához fordult az értelem-
különbség megmagyarázása végett. A logika többek közt azt is 
emlegette, hogy az alany (t. i. a logikai) mindig nevező, az állít-
mány (t. i. a logikai) mindig ige ( ö v o ^ a xal §r]/ua, nomen et 
verbum). A nyelvtan ebben látta a dolog velejét s így lett 
aztán a papiros szó alany, a lesz szó állítmány mind a két 
mondatban, de az értelemkülönbség magyarázatlan maradt. Azaz, 
hogy nem maradt . Megmagyarázták, de hogy? »Az egyik mon-
datban jobban ki van emelve az alany, mint a másilcban.« E r r e 
én azt a kérdést vetettem föl : H a e két mondat között: a papiros 
rongyból lesz, a rongyból papiros lesz, csak az a különbség, hogy 
az egyikben jobban ki van emelve az alany, mint a másikban, 
miért nem ugyanaz a különbség e kettő között is: az ember 
halandó (van), e halandó ember (van) ? D e ez az ad absurdum 
deductióm sem sikerült. Mer t Kalmár azzal a kérdéssel vág 
vissza, »hát ki mondja, hogy nem ugyanaz a különbség« ? (Nyr. 
32:359), én pedig azt hittem, hogy nincs ember a világon, a ki 
e két ítéletnek mind a kettejében az ember szót tartaná alanynak. 
A ki e két ítéletnek mind a kettejében az ember szót 
tar t ja alanynak, teljes következetességgel mondhat ja azt is, hogy 
»az alanynak semmi köze a hangsúlyhoz és szórendhez, ha pedig 
az alanynak semmi köze a hangsúlyhoz és szórendhez, akkor az 
állítmánynyal sem ezen az alapon fogunk tisztába jönni«. (Nyr. 
32:360.) De én nem hallgathatom el i t t Trendelenburgnak 
következő nyilatkozatát : 
»Wer da sagt: der Körper ist Körper, denkt bei dem Sub-
jekt des Satzes zuverlássig etwas Anderes, als bei dem Pradikat... 
Was das "Wort mit Pleiss verschweigt, bezeichnet mit feinem Sinne 
die Betonung. Indem sie sich wie eine S e e l e in's Prad ikat 
h i n e i n l e g t und ihm dadurch eine sprechende, von dem gleich-
lautenden Subjekt unterschiedene Physiognomie giebt: hört das Urteil 
auf, rein tautologisch zu sein.« (Logische Untersuchungen, II. 169.) 
Megjegyzem, nem azért idéztem Trendelenburgnak e szép 
szavait, hogy »a homályban eltévedt hortobágyi csikós német 
iránytű mellett igazodjék ki a ködből«, hanem azért, mert én a 
némettől sem tagadom meg helyeslésemet, ha véleményem szerint 
valami okosat mondott. De hogy az amög £<pa nálam nem argu-
mentum, arról eléggé meggyőződhetett Ka lmár abból, hogy 
mennyibe veszem Paul vagy Steinthal kijelentéseit. 
Ha a hangsúlynak nincs semmi köze az alanyhoz és állít-
mányhoz, akkor méltán kérdhetem Kalmártól még egyszer, hogy 
mi az az előző ismeret, melyből azt következteti, hogy ennek a 
mondatnak: e két országos nemzet a magyar, a magyar az alanya. 
Ne hivatkozzék Kalmár arra, hogy felelt már erre a kérdésre, 
mikor megmondta, hogy miből következteti azt, hogy ennek a 
mondatnak: a templomot v i l lám sújtotta, a villám az alanya. (Nyr. 
32:360.) Nem mondta meg, miből következteti. Sok előző isme-
retet sorolt ugyan elő, de az egyetlen igazit elhallgatta. Azt t . i. 
hogy a villám szó az egyetlen nominativus a mondatban. Ez az az 
előző ismeret, melyből azt következtette, hogy annak a mondatnak 
a villám az alanya. De ennek az előző ismeretnek semmi hasz-
nát sem veheti, ha két nominativus van a mondatban. Azé r t 
kérdem én még egyszer Kalmártól, mi az az előző ismeret, 
melyből azt következteti, hogy ennek a mondatnak: e két országos 
nemzet a magyar, a magyar, vagy ha ügy tetszik, a nemzet az alanya. 
Kalmár azt sem hiszi, hogy a nyelvtan az értelemkülönbség 
megmagyarázása végett fordult a logikához. Szerinte azért for-
dult hozzá, hogy a formákat magyarázza meg neki. (Nyr. 32: 360.) 
Mintha a nyelvtan nem tud ta volna legalább is úgy mint a 
logika, hogy a papiros a nominativus, a rongyból elativus. De ha 
a formák megmagyarázása végett fordult volna is a logikához, 
akkor is igazam van abban, hogy tévedett, ha azt hitte, hogy a 
logika bizonyos grammatikai formák elnevezésére ajánlotta neki 
az alany és állítmány műszókat. Ilyesmit a logika 1780-ban nem 
ajánlhatott, mert akkor még jól tudta, hogy az alany és állít-
mány nem bizonyos formákat, hanem bizonyos funkcziókat jelentenek. 
Míg tehát az ítéletben a névszónak bizonyos esete áll szem-
ben az igének bizonyos esetével, addig a mondatban a névszónak 
összes esetei állanak szemben az igének összes eseteivel. Csak az 
ítéletről mondhatni, hogy alanya nevező eset, állítmánya ige. 
A mondatról még azt sem mondhatni, hogy alanya névszó, állít-
mánya ige. Ebben a mondatban: a reformátusok templomát | a 
villám sújtotta, névszó az alany s ige az állítmány. De ez az 
ige, ez az állítmány, mint lát tuk, magában véve, szintén mondat . 
Ebben a mondatban: a v i l lám | sújtotta, nem névszó többé az 
alany, hanem ige s nem ige többé az állítmány, hanem névszó. 
Világosan látni ezt abból, ha ezt a két mondatot: sújtotta | a 
villám, a v i l lám | sújtotta, egybevetjük ezzel a két í télet tel : 
sujtd volt | a villám, a v i l lám volt | sújtó. Valamint ez a két 
ítélet, úgy az a két mondat is megfordítása egymásnak. Ez azt 
teszi, hogy a mi alany az egyikben, állítmány a másikban. Min t -
hogy a villám kétségkívül alany ebben a mondatban: sújtotta [ 
a villám, állítmánynak kell lennie ebben a megfordított mondat-
ban : a vil lám | sújtotta. Ugyanez a különbség a következő mon-
datok közt i s : ugat ja kutya = a kutya \ ugató (van) és a 
kutya | ugat = az ugató \ a kutya (van); János | ír = János j 
í r ó (van) és J á n o s | ír = az írói János (van); h i r d e t i k \ az 
isten igéjét = az isten igéje \ hirdettetik és az isten igéjét \ 
hirdetik — a mit hirdetnek j az isten igéje. 
De nemcsak a megfelelő ítéletből, hanem a megfelelő név-
szókból is világosan látni, hogy az ige akárhányszor alany a 
mondatban. Pl. 
JŐ cselekedeteket | gyakorol: jó cselekedeteket \ gyakorolni, jó 
cselekedeteket gyakorló, jó cselekedeteknek gyakorlása. Kegyelmet 
nyer: kegyelmet nyerni, kegyelemnek nyerője, kegyelein-w?/eró', 
kegyelemnek | nyerése, kegyelem-nyerés. Bűnre ád okot: bűnre j 
adni okot, bűnre való \ okadds. Rabságból | szabadul: rabság-
ból | szabadulni, rabságból | szabaduló, rabságból | szabadult, 
rabságból való \ szabadúlás. Az asztalhoz | ültet: az asztalhoz 
ültetni, az asztalhoz ültető, az asztalhoz ültetett, az asztalhoz 
való | ültetés. A Krisztus dicsőségében | részeltet: a Krisztus dicső-
ségében | részeltetni, a Krisztus dicsőségében | részeltető, a Krisztus 
dicsőségében való | részeltetés. A sokaság között | forgódik: a soka-
ság között | forgódni, a sokaság között | forgódó, a sokaság között 
való | forgódás. Tértlen állva | imádkozik: térden állva | imádkozni, 
térden állva | imádkozó, térden állva való | imádkozás. Téghetetlen 
boldogsággá változik: véghetetlen boldogsággá \ változni, véghetetlen 
boldogsággá változandó, véghetetlen boldogsággá való! változás. Nagy 
hatalma | van: nagy hatalmának | lenni, nagy hatalm-ú. Hatalma j 
van: hatalmának lenni, hatalma-s. A fél feje | fáj: a fél fejé-
nek | fájni, fél fejének \ fájása, fél feje | fájása, fél fő-fájás. 
Yakon | születik: vakon | születni, vakon | születő, vakon j szüle-
tett, vakon való ] születés, vakon | születés. 
Senki se mondaná, hogy ebben a nomen verbale-ban vakon 
való születés, attributum, azaz predikátum a születés, miért legyen 
tehát okvetlen predikátum a születik ebben a megfelelő verbum 
finitum-ban : vakon születik ? 
Ezzel megfeleltem Kalmárnak erre az ellenvetésére is: 
»De Kicska saját régi alapján nem fogja megmondani nekem, 
akárhogy követeljem is, hogy mi az ige olyankor, mikor főnév 
az állítmány és mégis van a mondatban ige is.« (Nyr. 32:360.) 
De az is igaz, hogy ezt csak a »régi alapon« lehet megmondani, 
azon t. i. hogy »minden mondatot két részre lehet osztani, egyik 
az alany, másik az állítmány.« S ez nemcsak az én alapom, hanem 
a Kalmáré is. A különbség csak az köztünk, hogy Kalmár alig 
hágott az alapra, máris leszállt róla (s most is »vissza fog 
tévedni« az új alapra), engem pedig semmi ellenvetés sem tánto-
ríthat le róla. így az sem, hogy nem magyaráztam meg, mi a 
különbség a helyhatározó és az időhatározó között. Ez az ellen-
vetés úgy lepattan rólam, mint a fizikusról az, hogy a szabad 
esés törvényével nem magyarázta meg, mi a különbség a jégeső 
és az ágyúgolyó között. Nekem semmi közöm ahhoz, mi a különb-
ség a helyhatározó és az időhatározó között. En funkcziójukra 
nézve vizsgálom a mondatrészeket. Nekem csak ahhoz van közöm, 
miben különbözik funkcziójára nézve a helyet jelentő mondatrész 
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ebben a két mondatban: a szomszédban \ valami lakzi volt, a 
szomszédban volt | valami lakzi, vagy az időt jelentő mondat-
rész ebben a két mondatban: holnap | kenyérswíes napja lesz, 
holnap lesz \ kenyérsütés napja. Viszont ha jelentésükre, vagy 
nyelvtani alakjukra nézve kellene vizsgálnom a mondatrészeket, 
nem keverném a jelentések, vagy a formák közé a csupán funk-
cziót jelentő alanyt és állítmányt. Ennek a két szempontnak 
összezavarása sarkalatos hibája a Kalmár osztályozásának. 
En csak egy ellenvetést nem mertem volna visszautasítani, 
azt, hogy a mondatrészeknek funkcziójuk szerint való vizsgálata 
nem a nyelvtan feladata. Ezt az ellenvetést magam tettem 
magamnak. De mivel Kalmár azt mondja, hogy »ugyan-ugyan, 
hát mi van a nyelvben, a minek vizsgálata nem a nyelvtan fel-
adata ?« (Nyr. 32:356.) s nekem ügy tetszik, hogy igaza van, 
ezt az ellenvetést is viszautasítom. 
KICSKA E M I L . 
A B U D A P E S T I H Í R L A P H E L Y E S Í R Á S A . 
Mikor az iskolai magyar helyesírás szabályai megjelentek, 
a BH. (1903. márcz. 15.) ezen czím alatt írt róluk: »A Buda-
pesti Hírlap helyesírása.« Megfújta a diadalmi harsonát és tudat ta 
országgal, világgal, hogy »a köz okta tásugyi miniszt^r""szaktudósok 
javaslatára új rendjét, vagy mondjuk reformját állapította meg 
a magyar helyesírásnak és ezt a z o n az a l a p o n és e l v e n , 
a melyet a Budapesti Hírlap kezdett és folytat« . .*, s a mely 
reformért — mint alább mondja — ő előtte már a mult század 
hetvenes éveiben a (Rákosi Jenő szerkesztette) néhai Reform is 
küzdött, s hozzáteszi: » mondhatni tehát, hogy a győzelem egy 
emberi élet munkájának az eredménye*. 
A b n ^ ó r f n k jóízűen mosolyogtak, mikor ezt a győzedelmi 
^zengedezést olvasták, mivel világos volt előttük, hogy a BH. 
diadalmi mámorában nem méltatta kellő figyelemre az iskolai 
^f^yesTfást;" niert külömben észre kellett volna vennie, hogy az 
éppenséggel nem az ő helyesírása. Az új iskolai helyesírás ugyanis 
(egyes kisebb változtatásokon kívül) négy főpontban tér el az 
Akadémia helyesírásától, s ezek a következők: 
1. A cz helyett c-t irat. — A BH. is c-t ír ugyan, de ez a 
hangjelölés valamivel régibb keletű, mert már a Halotti Beszéd-
ben megvan, s tudvalevő dolog, hogy a X I X . században meglehe-
tős sokan írtak már egyszerű c-t, mikor még Reformnak, Buda-
pesti Hírlapnak híre se volt. (L. Simonyi, Az ú j helyesírás 6—7.) 
* Nem tudom : az alapot kezdte s az elvet folytatja, vagy az elvet 
kezdte s az alapot folytatja, vagy pedig az alapot is, az elvet is kezdte és 
folytatja ? 
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Ezzel az újítással tehát éppoly kevéssé dicsekedhetik a BH., 
mint pl. a világ teremtésével.* 
2. A kétjegyű mássalhangzók hosszúságának következete-
sebb jelölése (arasszal, arannyá). 
3. A vonatkozó névmások összeírása (aki, ami, amely stb.) 
A 2. és 3. pont alatti újítást a BH. nemcsak hogy nem 
k e z d t e , hanem még csak nem is k ö v e t t e , mert máig is úgy 
ír, mint az Akadémia helyesírási szabályai rendelik. 
4. Az idegen szavak írásmódjának pontosabb szabályozása. 
— Erről a B H . a következőket mondja: 
»A magyar helyesírás edd ig azon az á l lásponton volt, hogy min-
den idegen nye lv szabályait és helyesírását r e spek t á l t a a helyett , hogy 
kimondta volna, hogy rá nézve csak e g y helyesírás v a n : a m a g y a r . 
Most végre e l jutot tunk a helyes ál láspontra, a mely ez : min-
den idegen szót a lehetőség szer in t magyarul í r u n k le, a mit nem 
tudunk magyar helyesírás sze r in t átírni , azt e j t j ü k a hogy te tsz ik , 
magyarosan . . .« 
Ebből világosan kitűnik, hogy a BH. nemcsak az új iskolai 
helyesírást nem ismeri eléggé, hanem a régit (az akadémiait) 
sem, mert az utóbbi n e m rendeli azt, hogy m i n d e n idegen 
szót az eredeti írásmód szerint kell írni, az előbbi meg szintén 
nem esik az ellenkező túlzásba, hogy m i n d e n idegen szót 
magyarosan iratna. Tessék csak összevetni az akadémiai helyes-
írás 6. §-át az iskolainak 12. §-ával! Mind a kettőben meg van 
mondva, hogy mely szavakat kell magyarosan, melyeket idegene-
sen írni; csak az a külömbség, hogy az iskolai helyesírás részle-
tesebb útmutatást ad. 
A BH. tehát igen-igen nagy tévedésben leledzik, ha azt 
hiszi, hogy az ő helyesírását szentesítette a közoktatásügyi 
miniszter az ú j helyesírási szabályzat kiadásával. Szó sincs róla, 
s azért a diadalmi harsona . j j ^ M F i ^ a ^ e m m i igaz oka nem volt. 
Legnagyobb része azon »szaktudósoknak«, a kik az ú j 
iskolai helyesírás megállapításában részt vettek, határozottan 
helytelenítette azt a túlzást, hogy az idegen szavakat minden 
válogatás nélkül magyarosan írjuk, a hogy a BH. (és a legtöbb 
újság) írja. 
Nagyon jól tudjuk, hogy mi vitte rá az újságírókat erre 
a magyaros átírásra. Két ok. Az egyik az, hogy ez az írásmód 
kényelmesebb, mert az írónak nem kell »minden idegen nyelv 
szabályait és helyesírását respektálnia,« vagyis világosabban mondva: 
bátran dobálódzhatik idegen szavakkal, ha semmiféle idegen nyel-
vet nem tud is becsületesen. A másik ok meg azon olvasókra 
való tekintet, a kik idegen nyelveket nem tudnak. De hát, azt 
kérdem, tanulatlan emberekből áll a BH. olvasóközönségének 
* Azonban azt az érdemét nem vitathatjuk el, hogy az egyszerű c 
elterjesztésében legnagyobb része volt. A szerk. 
többsége? É n azt hiszem, hogy nem; sőt meg vagyok róla győ-
ződve, hogy olvasóinak legnagyobb része tanult egy-két idegen 
nyelvet. Miér t kell hát ezeket a tanulat lan kisebbség kedvéért 
folyton bosszantani? Igenis bosszantani (ezt maga a B H . is el-
ismeri), mert az idegen nyelveket tudó embernek lehetetlenség 
nem bosszankodnia, mikor olyan szavakat, mint cinquecento, 
status quo, így lát í rva: csinlcvecsentó, státuszkvó. De bosszan-
kodhatik ám a tanulatlan ember is, mert ha kíváncsi reá, hogy 
miféle Isten-teremtése az a csinhvecsentó, nem találja meg semmi-
féle lexikonban a cs betű alatt. 
En korántsem tartozom azon ósdi emberek közé, a kik pl. 
még a kolerát, kvótát, gimnáziumot, fizikát, frázist stb. is így 
í r ják : cholera, quota, gymnasium, physica, phrasis stb.; de hogy 
minden idegen szót magyarosan írjunk, azt már semmikép sem 
helyeselhetem. 
Még bosszantóbb azonban a BH.-ban az idegen t u l a j d o n -
n e v e k írása, mert ez csupa következetlenség. Ma Münkhen-nek 
találom írva a tegnapi Műnként és a tegnapelőtti Műnhent, s 
ezek mellett szépen megfér Aachen a maga aa-jával és c7i-jával. 
Felemás írás Laibak és Nyúyork, mert a magyar az aj-1 nem 
írja ai-nak, sem a j-t nem jelöli í/-nal. Schermann és Schürger 
doktorból Sermann-1 és Sűrger-1 csináltak, de Schwarz-ot és 
Singer-t nem írják Svarc-nak és Zinger-nek, s így a jámbor 
olvasó, a ki vesztére németül is tanult valamicskét, nem tudja, 
hogy a Sermann-t kell-e Zermann-nak, vagy a Singer-t kell-e 
Schinger-nek olvasni. Innsbruck-ot Innszbruk-nak találom írva, 
de Ischl-ből nem lett Isi. A TF-s Wedel (mondd Védi) gróf 
szépen megárul egy gyékényen Sverin (helyesen: Schwerin) gróf-
fal. Nansen, Pasteur, Kronje megmaradt így, de Nordenskiöld-
ből Nordenszkjöld, Virchow-ból Virhov és Oranje-ból Oránzs 
lett. De há t akkor Bismarck-ot, Combes-ot és Grladstone-t mért 
nem ír ják Bizmark-nak, Kómb-nak és Glectn-nek? Rettenetes 
összevisszaság és következetlenség! 
S aztán a név átírása gyakran hibás is, mert az á t í ró nem 
tudja, hogyan hangzik valójában, hanem »ej ti a hogy tetszik, (!) 
magyarosan.« Pl. Nordenskiold-öt, Virchow-ot, Oranje-t nem 
Nordenszkjöld-nek, Virhov-n&k, Oránzs-nak mondják, a hogy a 
BH. írja, hanem (amennyire közönséges írásunkkal le lehet írni) 
i lyenformán: Núdnsöld, Firchó, Oránnye. Ha pedig így írunk, 
akkor majd összevissza forgathatják a jámbor olvasók a Pallas 
lexikonának valamennyi kötetét, a míg megtudják, hogy ki az a 
Bajzdál, vagy a világ melyik sarkában van EÍcsz (helyesen í rva: 
Ruysdael és Aix). 
Es aztán, ha már az idegen neveket a kiejtésük, helyeseb-
ben mondva: a maga »a hogy tetszik magyaros« kiejtése szerint 
í r j a (habár ernyedetlen következetlenséggel) a BH., mért hagyja 
meg a maguk szokásos alakjában az olyan magyar neveket, mint 
Atzél, Sigray, Széchenyi, Beöthy, Dessewffy stb ? Ugyebár azért, 
/ 
iner t ez a hagyományos í r á s m ó d ? í g y í r t a és í r j a a nevét az 
illető család, s ezt a szokás t mindenk inek követnie kell . A z illető 
nevek viselői ezt teljes jogga l megkövete lhet ik , mer t a név az ő 
t u l a j d o n n e v ü k s n e m a Csáky sza lmája . A B H . főszerkesztője 
is b izonyára görbén nézne, ha n é m e t kollégái az ő nevét 
Ralcoschi-nak írnák. P e d i g a B H . szakasz to t t így b á n i k el az 
idegen nevekkel . Ez nagyon helytelen dolog, mer t h a a $oósok, 
Baloghók, Tóthok és Tálcát sok hagyományos és szokásos írás-
módjá t » respektá l juk ,« a z t hiszem, a Virchow-k; NordensMöld-ök 
és Goethe-k is jogot t a r t h a t n a k e r re a kedvezményre ; de nem-
csak ők, a nagyok, hanem a kis Mayer-ek, Meyer-ek és Meier-ek is. 
SALGÓ T A R J Á N . 
A NYITRA-VIDÉKI PALÓCZ NYELVJÁRÁS. 
(Vége.) 
Gerencsér. 
mégtakarnyi : megtartani, 
h iába: ingyen, 
gurnyó: kunyhó, 
nyakalupa: nyakszirtje, 
kikövetnyi : eltemetni, 





















körtvély: kör te . 
Tájszdk. 
harmadebéd: ozsonna. 
vérétölnyi, lábicskónyi: markot 








koca: törvénytelen gyermek. 
kaca: gyermekruha 
gula : lapda. 
k lavér : kintorna. 
törökmuzsika: harmonika. 
kukris : törpe. 
pol icaj t : elzüllött. 
l apa tv ika : lepke. 
l apa ty í r : denevér. 
papmacska: hernyó. 
spór: takarékpénztár . 





métényi : elvágni, 
beabornyi: bereteszelni. 
b ib ik : fá j . 
oszténgat: azután, 
cévérna: cérna, 
bod i : búcsú, 
ződéntyibe: zölden, 
majhama : majdnem, 
gü rö l : gurul, 
szoba : padlás, 
csépkeforma: úriféle. 
lagyikónyi: csolnakázni. 
d u d u : öregapa. 
mányi : öreganya. 
passzol: jól esik. 
poc ik : egér. 
érévőgyik: elhervad, 
olankor: néha. 
ve rdung : negyedliter, inegyedkiló. 
székuláció: biztosítás, 
gondókogyik: gondoskodik, 
k a s : kosár. 
papi szérintyi: papforma, 
ű te tmény: kapásnövény, 
asz t r i : eresz, 
k á r é : talyiga. 
vérésbors: paprika, 
ésszefrécsónyi: befecskendezni, 
b u r g : királyi palota, 
az idő sorsa: az idő sora. 
é l ígsíg: elég. 
kice : fedőzsúp. 
éfe lekét tem: megfeledkeztem. 
béélégénnyi: megelégedni. 
vei'bungónyi: verbungot járni. 
e l törődöt t : elmúlt. 








pupácska : guba [ruha ? tészta ? 
bogárbáb ? A szerk.] 
giflyi, csipéret : csipetke tészta, 
szapu: mérő. 
éfognyi : körülvenni, 
beannyi : feljelenteni. 
Eolon. 
sommás: sok, nagy. 
mégölött : ká r t t e t t . 
agacsfa: akácfa. 
el igazít : elutasít. 
b i tangló: prédáló. 
osztángat, osz t inga t : azután. 
s r ó t : ferdén. 
rospont : előfogat. 
idővel : korán. 
cévérna:cérna. 
szöllőbarka: virágzó szőllőfürt. 
t á j s ág : tájék. 
vonósmarha : igásmarha. 
mégkövetnyi: felszólítani. 
f ú t r a : takarmány. 
kasztron: főzőedény. 
síktenyérség: síkság, lapály. 
kihompotta: kijelölte. 
nyitványos: i r tványos. 
harapás : darabka. 
écsüllög, ékül lög: elhúzódik. 
ménnyihány: néhány. 
cicér: borsó. 
éhén : igen. 
bevállanyi: meghívni, befogadni, 
megfuvákogyik, megfuhászkogyik : 
felpuffad, 
m a r t : mert. 
d u d u : öregapa. 
mányi : öreganya. 
rendel : szerez, 





kiskoró: nem házas, 
kosztyiroznyi: eltartani, 
revérencia, rezérencia : rezidencia, 
urabácsi: urambátyám, 
béélégénnyi: megelégedni, 
igen mingyá: hamar, 
léhényi: szentséget imádni, 





d u d u : mulatság. 
hodi : búcsú. 
élölnyi: elválasztani. 
l i te res : korcsmáros. 
szakványos: részes. 
ra j tá rónyi : t iszt í tani (gabonát.) 









boronátatnyi : lófarkon hurcolni. 
üvegés: borkimérő. 
lé í ra tnyi : lefényképeztetni. 
kiváncsi: kivánság. 
Béd. 




inhóber : tulajdonos, 
módos: gazdag, 
féd ís : tető. 
élsoroz; besoroz, 
tagosztás: tagosítás, 




m a k k : tölgyfa, 
t r a f á l : talál. 
magacipellő, magacipel : velocipéd. 
h iába: ingyen. 
nyestenyi: nyesni. 
sorozat:sorozás. 
vad fa : erdei fa. 
kolédányi: házat szentelni. 







takarnyi : gyűj ten i , 
hívéstartó: napernyő, 
erőszakosít: eről tet , 
lévágnyi: rászedni, 





sanyarít: bün te t . 
pérmokszéra: fillokszéra. 
putros: vastag. 
szuszák: kis magtár . 
pirosí t : vir í t . 
léforrázkodott : lesült. 
elléttye vminek : fiatalja vminek. 
szöllő elléttye : fiatal szőllő. 
köpőce : mér ték a molnároknál. 
hídosó: vőfély. 
tragyíroznyi : simítani. 
szerha : a ház csúcsa. 
cseljéd: cseléd. 
karabuzava: felfúvódott szilva. 
cukk: sor. 
gyapor: gyökér. 




bőjtyi szalonna : retek. 
szível, szévé: szét. 
szétkőgyik : összeszedelőzködik. 
moszájítanyi: ösztönözni. 




úrdolgás: úrbéres . 




gá t : á rnyék , 
k á r é : talyiga. 
épí t :szerez , 
engedelmes: enyhe, 
torcs : fatuskó. 
élfoglalnyi: meghínyi. 














gépi i : kézi cséplőgép, 
al jabb: alantabb, 




hamarságba' : hamar. 
Lédec. 
szível: széllyel. 
al jadzanyi: almozni, 
csinájoz: lármáz, 
agaca: akácfa, 
savanyó : bableves, 
gajszt : szesz, 
elmúlik: kipusztul, 
gatyal ina: lucerna, 
zsigár: silány, sovány, 
kussog: szundikál, 
gyépsíg: legelő, 
palé ta : főző engedély, 
de r ik : jókora, 
alsó szél: déli szél. 
felső szél: északi szél. 
mékkóstányi: megkóstolni, 
valamely : némely, 
mégszentésít: megerősít. 
nagy módos : gazdag, 
lápa: lapály, 
tenyír ; síkság. 
lemond, leköszön: kipusztul , 
a rányunkba ' : velünk szemben, 
papja : legfelső kévéje a keresztnek, 
éválasztanyi: különbséget tenni, 
pil lancs: mécs. 





hiába : ingyen, 
sziveskégyik: szívesen ad 
csirka: csira, 
vélágít : kilátszik, 
zákányos : agyagos, 




ápol í t : ü l te t , 
éhasonlik: elválik, 
cévérna: cérna, 
t a r : tarló, 
agacsfa: akácfa, 




áhatós : meglehetős, 
bazsantos: fácános, 
kacúr : kandúr, 
f é lpa r t : felfelé, 
merevig: merő, csupa, 
kukukfaná l : aranka, 
kordé: pazarló, 
megsacoltat : megbecsültöt, 
gyük: gyökér, 
húzató : meredek, 
br indulnyi : repülni, 
hibányos: hibás, 
b rúgo t t : dörgött, 
pillancs: lepke. 
Cingéllórhégy : Szent- Gellérthegy. 
Geszte. 
összeszónyi: összebeszélni, 
dup l a : kiváló, 
őtöző: ruha. 
nya láb : kéz. 
t e s ty i ruha : fehérnemű, 
pacsikáz: packáz, 
csetreszkénnyi: megázni, 
cse te r : nedvesség, 
csipás: agyagos, 
fizetés:adósság, 
báhanem: alig ha nem. 
morzsókogyik: törik, 
p á r o k : plébánia, 
élélméz: él. 
szélvé: sséllyel. 
bána tos : gyászos, 
javára : nagyobbrészt. 
l u m p : lusta, 
mégtokl ik : megbotlik, 
mart íroznyi: megfogdosni, 
tanácskonnyi: tanakodni, 
csovány: csalán, 
kén te tny i : kényszeríteni, 
őrözkönnyi: legelni, 
be igaz í t : beküld, 
szapu: mérő. 
ráf oglakoznyi: ráállani. 
nya lka : kényes. 
Nyitra-Bodok. 
ívad : idő. 
ku ty ivá to r : lókapa. 
t ö r e k : szalma alja. 
c iga r : szivar. 
mégáhatós: meglehetős. 
mégharmatókodot t : megnedvese-
gal ibáz: akadályoz. [dett. 
punktumos: pontos. 
bév : bő. 
agacs : akácfa. 
félsősi: felsővidéki. 
oskoláskért : faiskola, 
k i lokszér : fillokszéra. 
r a k é t l i : rakéta. 
ágyús : tüzérkatona. 




kasza: takarékpénztár , 
háláska: búcsú, 
valamikor ide j ibe : egykor, 
majhama: majdnem, 
zénebonaidő: viharos idő. 
Nyitra-Egerszeg. 
valamelyest: néhányszor, 
t rucaság: akadékoskodás, 
kasza: takarékpénztár , 
nagy módos: gazdag, 





méggazdákogyik : meggazdagodik, 
hetvenkedís: pör. 
könnyűeszű: eszelős, 
légjavaré, javába : leginkább, 
f ú t r a : takarmány, 
agács, agacfa: akácfa, 
élojtanyi: megölni, 
férgélőgyik: forgolódik, 
légyalázít : legyaláz, 
léöltözkögyik: levetkezik, 
szabados: legényember, 
kiál lás: kiszállás, 
t a lángat : talán. 
á g y : ágyás, 
lohogós : lógós, 
félsővető: felső dűlő. 
szirokszéla : fillokszéra. 
béfo j t : elolt. 
Vicsáp-Apáti, 





légjováré : leginkább, 
szível: széllyel (Egersz. is), 
jószág : gabona (Egersz. is), 
mezsgye: megye. 
pálinkaház: szeszgyár, 
terhes v o n a t : tehervonat, 
spricol: permetez, 
keveskó: r i tkán , 
t a lánga t : ta lán, 
laponya : lapályos, 
hazába': ot thon, 
majszter : iparos, 
h i tvány: gyenge, 
e ldönt : megbuktat , 
fő támad: felháborodik, 
nevezet: név. 
léginférfi : legény, 
érva: kötény, 
kimond : felmond. 
Tardoskedd. 
mégértes í t : figyelmeztet, 
hallomás: halálozás, 
csérég: dörög, 
ki ta lál lás: találmány, 
kör ibű: körül , 
szémtekinte t : tekintély, 
mezőplaec : gyepes hely. 
szévé, szível : széllyel. 




étilalmaz: el t i l t , 
verdung: negyedkiló. 
jobbrészt: inkább, 




rampa : kor lá t az át járóknál . 
tyúkfi : csibe. 
épétus: étvágy. 
gubandáré : hányaveti leány. 
gégöl: gége. 
hangyal : hangya. 
éhiné: ihol ni. 
kabak, rongyás : rongyszedő. 
lőtye: pocsolya. 
hőpe, görhöny: málészájú. 
macsali: pofon, 
pocik: polc. 
azsag: tűzpiszkáló fa. 
kun tyorog : sanyarog, 
solla : saru, nagy csizma, 
harmadebéd: ozsonna. 
méc: véka. 
á lomtáska: álmos, 
valaska: balta, 
bands í t : sandít, 
vonyogó szemű: sanda, 
bu tyor : batyu, 
borsoska : cukros sütemény, 
csovány: csalán, 
sűrű k ó r ó : csalamádé. 
pocik: egér. 
kukorod ik : guggol, 
opálka: vesszőből font nagyobb 
kosár. 
domésztál : gyaláz (dehonesztál). 
röpüllő: női kabát, 
kacaba jka : női derék, 
murva l ík : hulladék, 
zsémétnyé: hulladék faág. 
tívő : kemence szájára illő takaró-
deszka. 
butyka : szűkszájú pálinkás üveg. 
csíkmák : metélt tészta, 
siflik : kockára metélt tészta, 
t a k a r t : tö l tö t t káposzta, 
hanka l ik : kútgém. 
szérhacsurgás: eresz, 
szérha: háztető. 
rakvány : álló, nem fonot t kerítés, 
sustya: kukoricacső héja. 
miháncs: mihelyt, 
tukacs : tompa (pl. orr), 
csuszkó: csusza. 
condol lot t : piszkos, kúszál t hajú. 
bé lénd: beléndek. 
lépéndik, répéndik: lepke, 
csétrés : sáros és vizes, 
kasznyi : szekrény, 
szémőcse: szemölcs, 
berceng, berzed: berzenkedik, 
borsókázik: borsódzik. 
A tótsággal való érintkezés folytán számos szó keveredett e 
magyar helységek nyelvéhe a tótság nyelvéből, részint eredeti, részint 
pedig megváltozott a lakban; i lyenek: 
dorozsba: vőfély ; t ó t : druZba. 
tácsika : csésze ; tácka. 
kaminár : kéményseprő ; kominár. 
mulá r : kőmíves; murár. 
pamarancs: narancs ; pomeranr. 
kapuszta : káposzta; kapusta. 
uhorka : ugorka; uliorka. 
korica : fahé j ; skorica. 
karapónyi : megnedvesíteni; kro-
pit: öntöz, 
polovnyik : felesbükköny ; polovník. 
puzgér : hólyag; pVuzgier. 
mécka : mérő ; mecca. 
megkrohódot t : megnedvesedett, 
megpuhul t ; vö. krohkí, omlós, 
törékeny, 
paraszól : esernyő ; parazol. 
r a j t a róny i : t iszt í tani ; rajtár : szél-
rosta, ném. reuter. 
géléta : sajtár ; galata. 
nacésta : tészta; nacesta. 
paskó : legelő; past: legeltetni ? 
vincúr : vincellér; vincúr. 
pécsénkáros : hentes ; pecenkár. 
szurkos : hüvelyes ; struk : hüvely, 
szópa : p a j t a ; sopa. 
szipárnya: magtár ; sypárna. 
t rulyó : ostoba ; truVó. 
kur in : tyúkól; kurnik. 
lennék : bükköny ; lennik, ladnik. 
t rúba : takaréktűzhely [sütője ? A 
szerk.]; vö. trúba: t rombita, nád ? 
igyes k i : mész ki ; ides: mész. 
mégyünk oda précs : megyünk oda 
messze ; prec : el, félre, 
szirka, cirka : gyufa ; sirka. 
kvaszl i : roj t ; kvasztla [ném. quastl], 
pospichács: izgató ; pospichac. 
kucsuványi: i r t an i ; klcvat. 
grányic : ha tá r ; vö. hranica. 
fizula: bab ; fizula. 
sosovica:lencse ; sosovica. 
siskó : kemence ; siska. 
csápka : sapka ; ciapka. 
mégpratolla : megöntözi ; prat: 
mosni ? 
holány: ulanus ; hulán. 
káponka : kápolna : kaplnka. 
erdőkaráj : erdőszéle ; kraj : szél, 
karima, 
gyétyél ina: lóhere; detelina. 
t répákogyik: vergődik ; trepe sa: 
kínlódik. 
S z ó l á s m ó d o k . 
Gerencsér. 
Kimondott nékie a lakásból: fölmondta neki a lakást. 
Elvégeszte vélem a szót: dolgát előadta. 
Vá r t a t a l a t t : kis idő múlva. 
A várat hegyire rázza : a várat összerombolja. 
Ném tudom, hol szállásolt l é : nem tudom, hol lakik. 
Észrevételt v e t t : magához jött . 
Vendígsíget t ámasz t : vendégséget ad. 
Urába ' van : eszében van. 
Nagy törvínyünk vó t : nagy perünk volt. 
G-yűlíst t e t t : gyűlést hívott össze. 
Igén elutazot t : messze elutazott. 
Jómódon van r a j t a : sok van ra j ta . 
Ném té t t benne r endé t : nem intézte el. 
Kényeret á l l í tanyi : kenyeret keresni. 
Hallományba' ha l lo t tam: mások beszélték. 
Nem sokat ha j t o t t ak véle: nem gondoltak rá. 
Semmire megy : tönkre megy. 
Grazdáré oszt : részekre oszt (szántóföldet). 
Bűszt t e t t : rosszat te t t . 
Csitdr. 
Amint az idő fogja magoát mu ta tny i : a milyen az idő lesz. 
Kicsukta a l á b á t : a lába kificamodott. 
Amibe é vannak indóva: a miben fáradnak. 
Néki gyüt t a vésztye: rá jö t t a veszély. 
Az essőcske kivet t bénnünköt : az eső elhaj tot t bennünket. 
Are nem lehet szót ténnyi : azt nem lehet megszólni. 
E vannak zabálva : túlságosan jóllaktak. 
Mi t vóna az : hogyan volna az. 
Magáré vónánk: a maga pár t ján volnánk. 
Nem írdém rányíznyi: nem érdemes ránézni. 
Kolon. 
Törvínybe mennyi : perlekedni. 
Annyibú gyüt t k i : úgy tör tént . 
Vígét tesz vélem : agyonüt engem. 
K i akarnak vizsgányi: meg akarnak ismerni. 
Sokat nem t e t t nékie : nem sokat á r to t t neki. 
Többször forgot t neve kezembe: többször hallot tam a nevét. 
Ezer pengőve le te t te íke t : ezer for int ta l megkárosította őket. 
Sarzsira föllép : rangot kap. 
É l vót a dolog csendesedve: a dolog elmúlt. 
Ma j hajre mén tünk : majd hajba kaptunk. 
Minő gráciát fog nyerni : minő dicséretben fog részesülni. 
A nagy adót benyomják a nyakába : nagy adót rónak rá. 
H a mi ra j tunk vóna: ha tőlünk függne. 
Van ott annyi, mint a loccs:van ott sok. 
Pogrdny. 
Ragadd nyalábodba : fogd a kezedbe. 
Hol a születése ? : hová való ? 
Né vegyik bántássa : ne vegyék rossz néven. 
Még van róva: meg van terhelve adóval. 
Nem viszi rá a természet tye: nem engedi a lelkiismerete. 
Mégcsapja a szüksíg: rákényszeríti a szükség. 
Lakadalom kérőt a három tés tv í réknék: lakodalma volt 
Hajnóra két a dolog: hajnal le t t . 
Emléknek okáér takard még: t a r t sd meg emlékül. 
Világba t énnyi : megvilágítani. 
Kijön a sorozatból: megszabadul a katonáskodástól. 
Újságba eresztet te : az újságban közölte. 
Esötétégyik valaki : valakit elér az este. 
Geszthe. 
Csudájára mennyi va laminek: valamit megcsodálni megy. 
Bánatra v i t t e : szégyenlette. 
Hasznot beád : hasznot h a j t . 
Here é r i k : megérik. 
A szöllő kékedik: a szőllő érik. 
Há tu l vagyunk a dologba ' : a dologban elmaradtunk. 
Köteléssígémbő á t : kötelességem volt. 
Nincs r á í r téké : nincs hozzá ideje. 
Pihenést csiná': pihen. 
Tyükörbe ányi : tükörben nézni magát. 
Teszem hozzá : példának okáért . 
Nyitra-Bodok. 
Ném roszba hatta ű te t ap ja i s : apja nem hagyta szegényen. 
Ki ném mégy magaéra: a magáéból nem telik ki. 
Aszt is szorosan aggyák : azt is nehezen adják. 
Ném kötelességemből áll : nem kötelességem. 
Bel' gyüt t vóna két-három napba : e l tar to t t volna két-három napig. 
Eromlik egészén a világi n é p : tönkre megy az egész nép. 
Nyitra-Egerszeg. 
Még van adózva: meg van terhelve. 
E vót maradva : adós volt. 
Lé vót t í v e : el volt pusztulva. 
Olan állapotba' níz k i : olyan állapotban van. 
Szembe ismer : személyesen ismer. 
Ném tő rük a fejünket r a j t a : nem törődünk vele. 
Idéig nyugoggyon még: egyelőre elégedjék meg. 
Kicsaptak mellőle : e lpár tol tak tőle. 
Mégfokta a hideg: fagy ér te . 
A témplomho t a r t anak : a templomhoz tartoznak. 
Ném míltó hozzá t énnyi : nem érdemes vele összehasonlítani. 
Vicsáp-Apáthi. 
0 kormányozza a templomot : ő a templom patrónusa. 
Bá tesz a templomra: áldoz a templomra. 
Nagy keletkezése van n é k i e : nagy ára van. 
Kilátása van a termís inék: termésre van kilátása. 
Pucba vénnyi : tisztítani. 
Hogy mégy a fölcsíg ? : meddig terjed a ha tá r ? 
É van ügyesítve: ügyesen meg van csinálva. 
Az árra rá tész : többet ad érte. 
A képviselő mégcseríte szívi t : a képviselő elvet vál tozta tot t . 
Napot méntenyi : ingyen dolgozni. 
Nagyon hanyagságré van hagyva: nagyon el van hanyagolva. 
Tardoskedd. 
Réndéskégyik vele : ő intézi el. 
Nagy erőt vág ra j ta a szél : a szél erősen megrongálja. 
Kihúszta a szákát t a lpa ibú : nagyot segí te t t raj ta . 
Yalami akadálya van : valami pöre van. 
Ma j kíccsígbe hat ta a n é p e t : majd kétségbe ejtet te a népet . 
Mindén csak ideig jó: minden csak idejében jó. 
Megte t te a misét: elvégezte a misét. 
Néhíz egíssígré gyünni : nehéz egészséget szerezni. 
Mégsinorozza a kössíget: adósságba r án t j a a községet. 
Beszéd közbe gyüttek : beszédbe elegyedtek. 
Menylie. 
Az ú t é ném érésztyi az émbér t : az ú t egyenesen visz. 
Ném hágy az ú t hazunnyi: az út egyenesen megy. 
E j ty i a beszédet: mondja a szót. 
J ó fa la t fölgye van : jó nagy földje van. 
Lesz ma ádomás ? : elvégzik ma a dolgot ? 
Nincs rá hiba : nincs rá panasz. 
Tanolnyi kéli azon: próbálni kell azt. 
Kérdésztem rá : kérdezősködtem utána. 
E ném tu t tunk ra j ta indúnyi : el nem tud tunk raj ta igazodni. 
Üllőn lé égy csipészkét: üljön le kis időre. 
Ügy vót élégendősígünk: annyira elég volt. 
Ecsapta tőle : elütötte a kezéről. 
Sokat rá vásárótam: sokat rá költöttem. 
Nincs abba sémmi köze a fejir n ípnek: nincs semmi része benne. 
Szómondásban van: a közmondás azt t a r t j a . 
Bizonságot hoz : igazságot szolgáltat. 
A hordó szelet vág magának: a hordóba levegő megy. 
A hordó döntyi a b o r t : a hordó adja a bort. 
Az idüő mégengédelméskégyik: az idő megenyhül. 
A fakadások fé l indútak: a rügyek duzzadni kezdenek. 
Potyáré mennyi : ingyen dolgozni. 
Sé híre, sé pora : se híre, se hamva. 
Ő véle rosszó lész a sors : neki rossz sorsa lesz. [ölte volna. 
E le t tye nekű mara t t : meghalt. Elet tye nékű hatta vóna : meg-
Ügy tö r t ín t a sorsom: úgy tör tént velem. 
He tvenhé t ostora van az Úr is tennek: az I s ten sokfélekép bünte t . 
Kárhozéccságre hoznyi: megbotránkoztatni . 
Hama vígé szakad nékie : hamar vége lesz. 
Bele fogna magába : magával veszekedne. 
Egy ívet voltak párosolva: egy évig vol tak házasok. 
Kikérédzte magát : k imentet te magát. 
Majd teszünk tévéled : majd adunk neked ! 
Ném szabadok véle: nem az övék. 
Agyba csapnyi: fejbe ütni. 
Ghym.es. 
Elütö t te a konkol: elnyomta a konkoly (a búzát). 
Erdőt nyúzn i : az erdőből a fá t kivágni. 
Gondolok, mint a zsérei bokter. 
Több a baj , mint a vaj . 
Nincs ér tékem : nem érek rá. 
Nincs semmi réngye: nincs vele rendben. 
Isten akara t tyáról ném ségíbetünk : aka ra t a ellen nem tebe tünk . 
0 mellé ném val l :nincs párt ján. 
A fődet magáré vézetyi : a földet nevére i ra t ja . 
Zsére. 
Ha szavam ném bántaná még: ha meg nem sérteném. 
Grazda némbő való: gazdag családból származott . 
Yígiré pa t t an tya ja csomót: végére hagy ja a javát. 
Misét cs iná ' : misézik. 
Ma jó vígé lesz: ma befejeződik. 
Kuszmáróják az émbér t : húzzák az embert . 
Ha jó kérgyéznyi: ha szabad kérdezni. 
Agyba vágnyi : agyonütni. 
Hasznát szégyi : hasznát veszi. 
Jó munkába esett : jókor csinálták. 
Májos a termékenyítő h a t á r : május a nevelő hónap. 
Nincs kigyűve : nem tud juk . 
A zsébje még van h ízva : nagyon meggazdagodott. 
Lédec. 
Eélatta magát a fü a vét ísbe: a vetés nagyon gazos. 
A pál inkát é fu t t a t tya : a pálinkát gyorsan kifőzi. 
Hozzávette magát a lovakho: hozzászokott a lovakhoz. 
Lovakon dógozott: lovakkal bánt. 
Az adót a kamorára vesz ik : az adót a k incs tár számára szedik. 
Az a címje, hogy dógozzon: az a kötelessége, hogy dolgozzon. 
Ráta lá ták valakire a n e v e t : elnevezték. 
Rí tbű fa la tabb a darab, mind fődbű: a ré t kisebb, min t a 
szántóföld. 
A szöllők lémontak, leköszöntek: a szőllők kipusztultak. 
Öreg vagyok, leköszönök: öreg vagyok, nyugalomba megyek. 
Későn nyí l t még az i dő : későn kezdődött a munka. 
Atvál toszta t tyák magokot : felváltják egymást. 
Vág-Király fa. 
Annak má múléhe: az már idejét múlta. 
Köhög a légy. de nincs tüdeje. (Akkor mondják, ha tehetet len 
ember nagy hangon beszél.) 
Megjelentem, mind tal icska a kútba'. ( H a valaki megérkezik, 
tréfásan néha ezt mondja.) 
Megjelenték má, mind Mádba a gérínyék. (Az anya szokta 
mondani gyermekeinek.) 
Teszi magát , mind két krumpl i bárom zsákbo: igen sürgölődik. 
Mennyire keresi, mind tó t a ha jna l t : sokáig keres valamit . 
Értesz is té ahho, mind paraszt a ha lho: nem értesz hozzá. 
Jó ' laktam, mind a paraszt malomhányásko: nagyon jól laktam. 
De sok bajod van, mind a rossz malomnak. 
Té is Farkasdon tanútá mórést : durva, illetlen beszédű vagy. 
Maraggy a bőrödbe, mer mingyá eékapod a csallóközi szeren-
csét ; mingyá eérántom a nótádot . (Mindkettőt csintalan gyermekek-
nek mondják, veréssel fenyegetik.) 
Né búsój, mind akinek píze nincs. 
Nincs kezem úttyábo, mind a szimei lánynok a tánc: nem tudom 
úgy csinálni, mint te akarod. 
Hélen vagyunk, mind a hosszúfalvi b i rákVécsén. (Akkor mond-
ják, ha eső elől biztos helyre menekül az ember.) 
Illik rád, mind Tormára (vezetéknév) a r o k k : rosszul áll. 
Hogy nyúlik, mind a széntiványi nóta. 
Van bizony annyi, mind lékén a toll : semmi sincs. 
Émmá még van győződve: ez már jól meggazdagodott. 
Kivakar óctunk, mind a koszos malac: szerencsésen kiszabadul-
tunk a bajból. 
Eékísté, mind pérédiek a nótávo, litányiávo, dicsőségéé. 
Há csak mégvagyok, mind viseétt szoknya az ágyfejné. 
Gryére pa j t á s katonánok, jó lesz a szád opálkánok. (Ezt mondják, 
ha valakinek nagy szája van.) 
Lóg az eső lába: nemsokára eső lesz. 
Ki ném taláász, mind a katona a Jókábuú (község Csallóköz-
ben). (Mondják, ha valaki útvesztőre jut.) 
Fő vagy ruházvo, mind Dick (vidéki zsidó) sógorraá: sok teher 
nehezedik reád. Ugyan kivagy, mind Dick a sógorbú: nagyra vagy. 
Kár voóna egísz minést mégszalajtanyi égy kancáé: kár volna 
azér t a dologért oly nagy lá rmát csapni. 
Ugy áll, mind a kálomista h i t : szilárdan áll. 
Palláson korpa van benne. I t t van a fü lém mellett a pócon. 
(Annak boszantására mondják, ki nagyon keres valamit.) 
Féére piszok, hagy iszok. (Akkor mondják, mikor valaki mást 
ivás közben el aka r távolítani útjából.) 
Ollany kövír, mind a máj . 
Le te t te kana lá t : meghalt. 
Válogat, mind Apacsé (?) az apró körtíbe. 
Magad asztaláhoó törüűd a késedet: magaddal gondolj. 
Ojjé, de nagy szél, ha még ném áll. (Hányavetiekre mondják. ) 
Hosszúra nyúlik, mind a nímét litánnya. 
Erős, mind a krajcáros pipa. 
Süt a K a t a , szapul is, ha mégdőrül, meszeé is. (Olyan asszonyra 
mondják, ki dolog közben mindenbe belekap, s közben pöröl is.) 
Várjuk, mind a jó lílek a szabadulást. 
Úgy áll a hajad, mind a bolond ember b ú z á j o : összevissza áll . 
Oriiű, mind fazikas miko a kocsija föődől. 
Ej , de kicsípted magad, mind fazikasinas Jézus névenapján . 
Szűcs ISTVÁN, 
I R O D A L O M . 
A n y e l v é s z e t . 
Ir ta Réthei Prikkel Marián dr. (Különlenyomat a pápai benczés gimnázium 
1903—1904. évi értesítőjéből. Pápa, 1904.) 
Az é r t ék te l en egyetemi ér tekezések és innen-onnan összetákolt 
értesí tői f e j t ege tések korában jól esik egy p i l l ana t ra megállani ennél 
a középiskolai diákoknak szánt nyelvészeti csevegésnél. J ó n e v ű 
nyelvész-ember í r ta , könnyedén, okosan. Szerzőjének az a czélja, 
hogy részben a legjelesebb magya r nyelvészek, részben sa já t ku t a -
tásainak a lap ján bebizonyítsa a nyelvtudomány ellen fejlődő nagy 
elfogultság jogta lanságát . Sőt annak bizonyí tására is vállalkozik, 
hogy a »nyelvészet egyike nemcsak a leghasznosabb, hanem egyszer-
smind a legélvezetesebb tudományoknak«. 37 lapon, ahol gyermekek-
nek beszélünk, t ehá t lehetőleg nem röv iden : bizony lehetet len e fel-
ada t teljes megoldása. Igen helyesen a régi módszertelen, dél ibábos 
nyelvészkedéssel (Czuczor-Eogarasi-féle szófejtések^ kipéczézésével, stb.) 
magyarázza nyelvtudományunk hagyományos népszerűt lensegenek ere-
deté t . Majd Simonyi szerint ad ja a nyelvtudomány meghatározását . 
K i f e j t i ős tör ténet i fontosságát. I t t Yolf ku t a t á sa i t ismerteti például , 
noha ezekre most már nem lehe t olyan bizalommal hivatkozni, m e r t 
Melich ku ta tása i nagyon meg inga t t ák Yolf eredményeit , már ped ig 
népszerűsítő munkában csak lehetőleg biztos eredményeknek van 
helyük. TTgyes az idegen szavak művelődéstör ténet i fontosságának 
magyarázata. 
Ezek u tán három nyelvtudományi problémát fe j t ki részlete-
sebben : a szófejtést , a jelentésváltozást s a szóalkotásban nyi lvánuló 
néjdiui^a&fc, P é l d á i többnyire i smertek — leg többe t a Nyelvőrből 
vesz át és Simonyi Magyar nyelvéből —, de néha ú j szófejtéssel áll 
elő (pl. dugába dűl, csélcsap s t b . ; a teketória-1 Szarvassal szemben 
[a ki a categoria-vsl egyeztet te] a tectorium tectoria a lakjából eredez-
t e t i ; a csúf-ot a k fn . schumpfe-val [tréfáló, tréfa-szerző] veti össze). 
Sok elmés gúnynevet állít össze, jobbadán a Nyr.-ből, de i t t 
e lhagyhato t t volna — apró olvasói kedveér t — némely nagyon is 
vas tag elmésségű gúnynevet (vö. pl. az ügyvéd, a tojás s a kövér 
emberek gúnynevei t ) . Stílusa könnyű és zamatos, de i t t -o t t egy kissé 
kereset t , nem mindenü t t elég gondos. P l . ez a munka második m o n d a t a : 
» A nyelvészet vagy nyelvtudomány ugyanis egyike azon tudomány-
ágaknak, a m e l y i r án t hagyományos, szinte megrögzöt t e l fogul tság 
u r a l k o d i k . . . « V a g y : »Amde az utódokra nézve oly örvendetes eme 
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kikövetkez te tés t már jóval előbb valószínűtlenné t e t t e Petőcz Mihá ly 
u r a m . . . « — »Szószoros é r te lemben« (13) e h .a sző szoros értei-
méhen (1. Helyes magyarság) stb. 
De ez ap ró szépséghibák el tűnnek az egész művecske kedves, 
ügyes fe j t ege tése i közt. A csevegő hang az u to lsó lapon i r ányunknak , 
törekvéseinknek önérzetes, de tárgyias jellemzésébe csap át. A mi 
le lkünknek is legmélyebb óhaj tása , »hogy t ű n j é k el a művelt magyar-
ság lelkéből a hagyományos elfogultság és gyökerezzék meg benne 
ennek helyében a gondviselő szerete t nyelve s az állandó érdeklődés 
nyelvének tanulmányozása i r á n t ! « . 
BUBINYI M Ó Z E S . 
P e r e s S á n d o r N e v e l é s t a n a . 
Bpest, 1904. Lampel Bóbert (Wodianer F. és fiai) kiadása. 
Ezen a czímen néhány hónappal ezelőt t ú j neveléstan jelent 
meg, a mely, különösen a nap i sajtóban, a l ig ke l te t t figyelmet és 
érdeklődést. P e d i g ha tá rozot tan megérdemel te volna. Már a könyv 
czíme m u t a t j a , hogy szerzője eredet i csapáson j á r ; nem nevelés tant 
akar Peres adni , hanem a maga neveléstanát. K i is emeli előszavá-
ban : »Megvalósí tására törekszem a nagy kö l tő a k a r a t á n a k : 
Minden ember legyen ember és magyar, 
Kit e föld hord és egével betakar!* 
Az i lyen nagy becsvágygyal induló mű valósággal megkövete l i 
a magasabb szempontokból való megbírálást . Ennek azonban ebben 
a folyóira tban természetesen nincs helye. H a n e m legalább ennek a 
leendő t an í tók részére í r t könyvnek egy pá r nyelvi sa já t ságára legyen 
szabad a figyelmet ezen a helyen is fölhínom. 
»A magyar ember — így kezdi P e r e s fe j tegetései t a nevelés 
fogalmáról — neveli a halmot, a fá t , az á l la tot és a gyermeket . 
Neveli, azaz : közreműködik abban, hogy a halom, fa, állat, gyermek 
nagygyá legyen. D e a mi eszünk szerint nemcsak az ember nevel, 
hanem a föld, az eső, a meleg is, melyek a fűnek, a f ának növeke-
dését okozzák, vagy — ha úgy tetszik — segítik.« 
Ee l t űnő ebben a fe j tegetésben a halom. Ho l az a magyar ember, 
a ki valaha halmot nevelt volna ? Még fe l tűnőbbé lesz a dolog azáltal, 
hogy a második mondatban a halom he lye t t már fű olvasható. Halom 
és fű hogy i l l ik össze? Fé lve bár, de mégis csak ki merem mondani 
re t tene tes ö t l e t e m e t : halom és fű ta lán egy és ugyanaz a német 
eredetiben. I t t az első mondatban Halm, Baum, Tier stb. vol t fel-
sorolva, a másodikban már Gras, Baum stb. Mondom, ez csak ötlet 
és valószínű magyarázat csak akkor volna, ha Peres műve nem volna 
olyan nagyon e rede t i ; nagyon fogok örülni , ha a szerző a dolgot 
máskép magyarázza és be t u d j a bizonyítani, hogy az ember, a magyar 
ember, nemcsak a Halm-ot, hanem, ha egész erejével nekifekszik , a 
halmot is neveli. 
Még egy kifogásom van nyelvi szempontból. Peres a nevelés-
tudományt a következő két főrészre osztja: I . A Tdrsadalmuldstan. 
II. A Tdrsadalműdstan. 
Igazán szükség volt-e vájjon erre a k é t barbár hangzású 
szóra, csak azért , hogy a neveléstan felosztása is eredeti legyen, 
különösen olyan könyvben, mely 14 éves gyermekeknek van szánva? 
Csak ezt a két pontot emelem ki a 360 lapos könyvből. Ta lán 
akad szakember, a ki nyelvi oldaláról behatóbban tárgyalja Peres-
nek mindenesetre figyelemreméltó könyvét. P . I . 
K ö n y v é s z e t . 
KalmárE . A mondatrészek. Három tanulmány. (Franklin; 2 k .50 f). 
Nyelvtudományi Közlemények 1904. 2. f ü z e t : Melich J á n o s : 
Adatok a magyar nyelv és helyesírás történetéhez. — Melich J . : 
Szláv jövevényszavaink (IX). — Balassa Józse f : Magyar Hang tan . 
I . Magyar Ponét ika . Ism. Grombocz Zoltán. 
Akadémiai Értesítő. 1904 . 176 — 177. f ü z e t : Szinnyei J . : Az 
Arpádkori szóvégi u betűk mivolta. — Melich J . : Adatok a 
magyar nyelv és helyesírás történetéhez. — Melich J . : A brassói 
latin-magyar szótártöredék. 
Szemelvények a kódexek irodalmából. Bibliafordítások. Össze-
áll í totta Balassa József. (Magyar Könyvtár 389 . 30 f.) 
Az erdélyi róm. kath. s tá tus brassói főgimnáziumának értesí-
tője : Gyárfás J . Tihamér d r . : Brassói-e vagy brassai ? 
Egyetemes Philologiai Közlöny 1904. 8. f ü z e t : Eiók K á r o l y : 
A Brassó név és egy magyar hangtörvény. 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Éjtszalta. Az új helyesírás 41. lapján Simonyi arra figyel-
meztet, hogy éjtszaka helyes, nem pedig éjszaka (a nép nyelvében 
éccaka). Azt í r j a többi közöt t : »A helyes éjtszaka helyett a hibás 
éjszaka alakot a nyelvészek hozták divatba. A t hangot nem t u d t á k 
megmagyarázni s azért egyszerűen elhagyták, m e r t hisz éj-szaka = 
a napnak éjjeli szaka. Most már tudjuk, hogy a népnyelvben s a 
régi nyelvben ilyen kifejezések is vannak: napotszaka, hetetszaka, 
nyaratszaka, teletszaka s előrészükben valami ősrégi b i r t o k o s -
e s e t (genitívus) van megőrízve.« Tehát valamilyen birtokos eset-
ragot sejt benne a szerző, minthogy az összetétel második részében 
birtokos személyrag is van. E n — ha szabad véleményt koczkáz-
tatnom — inkább i d ő r a g n a k gondolnám. Yalamiképen egyes 
szavaknál -t helyragot találunk, mint Segesvárt, Vásárhelyt, Pécsett, 
itt, ott, úgy egyes szavaknál -t időrag van, hisz ismeretes, hogy az 
időragok nagy része egyúttal helyrag is. Tehát éjt = éjjel, napot = 
nappal és így éjt-szaka — éjjel szaka, napot-szaka = nappal szaka. 
A hetetszaka, nyaratszaka, teletszaka pedig ezek analógiájára van 
képezve. I lyen -t időragot vélnék a következő idő-jelentő kifejezé-
sekben ta lá ln i (igaz, hogy nagy részük a hely fogalmáról van á t v í v e ) : 
karácsony tájt, éjféltájt, mihelyt, ez idétt = ez idén (a jelen körül-
A -t, -tt helyrag csakugyan sokszor szerepel időhatározókban 
(1. ennek t á r g y a l á s á t : A magyar határozók 1 : 349), de ebben az 
esetben nagyon kétes, mer t hisz akkor éjt-szaka — ha az első tag 
időhatározó — annyi volna min t éjben-szaka. I t t nem volna kellő 
kapcsolat a k é t t ag között , s nem volna megmagyarázva a személy-
rag. H a ellenben bir tókos esete t lá tunk benne, akkor éj-t-szaka = 
az éj-nek szaka Vannak i lyen alakok i s : éjten-éjjel, éjten-éjtszaka 
(NySz), s nem volna lehetet len, hogy i t t az -n a finnugor b i r tokos-
rag, mer t a -t tu la jdonkép csak határozot t a r t iku lus volt (1. T M N y . 
650—1) .* A szerkesztőség. 
Szegények vagyunk, de jól élünk: egyike a legpom-
pásabb magyar közmondásoknak. Jó fo rmán benne van az egész 
magyar életmód, a maga vendégszeretetével , vigságával és tékozlásá-
val együt t . E z t azonban h iába keresné gyűj teményekben. E z nem 
népies, hanem úri közmondás. Áll í tólag Roskovics Ignácz k i t űnő 
festőművészünktől származik, a kinek hasonló jeles mondásai tuczat -
számra ker ingenek, de t a l án egy sincs anny i r a a szívünkből véve, 
mint ez. 
Pl'O d o m o . Többször hal lot tam és olvastam, hogy a MTsz. 
egyik-másik használója ezt vagy azt a szót, a mely i t t meg i t t van 
közölve, nem ta lá l ta meg a szótárban. Azonnal u tána néztem, és íme 
a szó mégis csak ott volt a MTsz.-ban a maga helyén. I g a z , hogy 
némelyiket a betűrendes szómutató nélkül, a mely csak a h a r m a d i k 
kö te t végén lesz, bajos előböngészni. De némelykor olyant sem t a l á lnak 
meg benne, a melynek megtalálásához nem kel l egyéb, mint a magyar 
be tűrend tudása . í g y a Nyr . legutóbbi számában (416. 1.) azt olvasom, 
hogy a roszátlódik szó a MTsz.-ból »valahogyan k imaradt« . Dehogy 
is marad t k i ! Ot t van a I I . kö t e t 311. hasábján mint mutató-szó, 
a róstya és a roszog mutató-szó között, t e h á t a maga ke l lő betű-
rendi helyén. Sz . J . 
K é r e l e m a M a g y a r O k l e v é l - S z ó t á r o l v a s ó i h o z . A befejezé-
séhez közeledő Magyar Oklevél-Szótár 1 0 5 5 - t ő l kezdve a X V I I I . 
* Szarvas Gábor is tévedett, mikor az éjszak és éjtszaka szókat a 
NySz-nak e g y czikkében foglalta össze, holott a nyelvemlékek s a mai élő-
beszéd is következetesen megkülönböztetik. Az éjszak helyett idéz ugyan 
Sz. G. a JordC. és ÉrdyC. három mondatában eczak alakot, de ez a gyűjtő-
nek vagy Sz. G. segédjének tévedése volt, a kódexekben mind a három 
helyen eezak van írva. Viszont az éjtszaka idézetei közt (2. pont) hibás 
a »Hall: Paizs 19b« jelzésű idézetben: északénak idején« ; Hallernél a 19. 
lapon ez van nyomtatva: éczakánalc idején. Szintoly hibás a Mikesből való 
idézetben jó éjszakát e. h. jó étszakát. 
mények között) . ENDREI GTERZSON. 
1903 . I . 8. MAGYAR N E M Z E T . 
század végéig menőleg a régi magyar é le tnek ezer és ezer szavát 
és szólását foglalja magában. A le tűnt v i lágnak számtalan tá rgyá t , 
szokását, különösen a köznap i élet apróbb, de nyelvileg sokszor 
annál fontosabb dolgait egykorú magyarázatok, fölvilágosítások nélkül 
ma már gyakran igen nehéz, nem egyszer teljesen lehete t len meg-
érteni . Nagyon természetes tehát , hogy az efféle régi ada tok rengete-
gében a szótáríró igen sokszor el-eltéved s mindnyá junkka l közös 
emberi gyarlóságból is sok alkalma van h ibákba esni. Az Oklevél-
Szótárban is legjobb a k a r a t o m s leggondosabb utánjárásom ellenére is 
bizonyára számos hiba l e h e t (néhányat u tó l ag már magam is észre-
vettem). Hogy e hibákat , tévedéseket még kel lő időben helyre lehessen 
igazítani , bizalommal ké r em a szótárnak minden tudományos érzésű 
haszná ló já t : szíveskedjenek észrevételeiket, kifogásaikat valamely 
tudományos folyóiratban (Magyar Nyelvőr, Századok stb.) mielőbb 
közzétenni, vagy pedig egyenesen velem közölni, hogy a mű függelé-
kében (»Pót lások és javí tá3ok«) az észrevet t h ibákat m ind j á r t helyre 
is igazí thassam s a szótár t ezzel értékesebbé tehessem. 
M i n d e n helyreigazí tást köszönettel fogad 
Budapes t (Akadémia-palota) , 1904 szept . 15. 
ZOLNAI GYULA, 
a Magyar Oklevél-Szótár szerkesztője. 
NÉPNYELVI HAGYOMÁNYOK. 
B e s z é l g e t é s . 
Bérczy Fülöp az Orosházával szomszédos vásárhelyi pusztáról 
egy párbeszéde t közöl 3 1 : 111 , — re t t en tő például tárván a szemlélő 
elé, micsoda vad emberek l a k j á k azt a v i d é k e t ! En ot t szület tem, 
ot t nevelkedtem föl, de afféle szólásokat soh'se hal lot tam. Egyebek 
mellet t az a körülmény, hogy a beszélgetésben megszólított , míg ő 
maga kolbászt eszik, az apróságnak krumpl i t , tököt ad, világosan 
igazolja ál l í tásomat. A vásárhelyi paraszt i nkább maga nem eszik, de 
a gyereknek od'adja a mi jobb falat ja van. Ál l jon i t t a szóbanlevő 
beszélgetés vásárhelyies k i e j t é s se l : 
— M i t falatozik ken bátyámuram ? 
— E g y kis kolbászt biz én. 
— H á t az apróságnak mit ád ken ? 
— M i t annék ? — a mi van. 
— H á t a Jóska együ t t van-e az Esz t ive l ? 
— Dehogy van, dehogy van . . . k i j á r t u k mán a kap i t ány t is ; — 
nem vi lágosi t tya a fö l ; aszongya nem t ö h e t ű abba sömmit. —-
Mondok : ha nem töhet a kap i tányúr , maj töszök én a nyomorul t 
vőnek, hogy a szél se ér i a t e s t i t a dagana t tu l . 
— H a g g y a ken bá tyám majd összetörődnek a fiatalok maguk tu l . 
CSÓKÁN P Á L . 
T á j s z ó k . 
— Zabolai (háromszéki) szójárás. — 
Lámpamécs: lámpabél. 
lüdükür: szatyor (gyékénykosár). 
papucs, topán, magas cipő: cipő. 
jaj de fokhagymás !: j a j be büszke. 
vígság: bál (vígságba megyek). 
cserszegtet: sercegtet, pa t togta t . 




télbe, nyárba: télen, nyáron (de : 
tavaszszal, őszszel). 
szeretném elmenni: szeretnék el-
menni. 
cifrás a világ: öreg asszonyok 
mondják az ünnepi ruhába 
búj takra. 
glicsu: korcsolya. 
csáklya: fából készült korcsolya. 
ruva: fejkendő. 
nagy ruva: nagykendő. 
köntöstartó: szekrény. 
ganyézni: t rágyázni . 
szivar: c igaret ta . 
bőr szivar: szivar. 
suskás szivar: hüvelyes c igaret ta 
(suskás szivarat veszek). 
rökölyönszemű a gabona, ha te l t , 
ha acélos. 
ercs-morcs: torzonborz. 
sakter (schotter) : kavicshalom (az 
utak kövezésére). 
sakterozni: a kavicsot halomba 
rakni. 
kecskebukó: bukfenc. 
fővel, sülvei: főve, sülve (csak 
egy családnál hallottam). 
bérlő: bélés (ruhabélés). 
zekeujjas: bekecsfajta kabát . 
ERDŐS DEZSŐ. 
N ö v é n y n e v e k . 
Tüzesembérvirág-gya: ezerjöfű, Erythraea ; — sisalak : vízi nö-
vény, melynek levele háromszögalakú, de al ja ékalakban ki van 
vágva, Sag i t t a r ia ; — séfiséfa; ördögcérna, Lyc ium; — biékarokka: 
Equise tum; — csuhu : káka ; — tikhur: Alsine média ; — iszalag : 
Clematis vitaiba ; — istenpapuccsa ? — ílekhalok ? (nevét onnan vet te , 
mert a gyermekek szokták levelein számítgatni : élek-e vagy meg-
halok ? Virága sárga, csi l lagalaku; tövéből hosszú fonálszerű, piros 
színű indát bocsát ki, melyet suttyogón&k h ínak) ; — lúsuóska: R u -
mex; — porcinkuó: porcogófű, Hern ia r i a ; — gilicetüske: Ononis; — 
pippany: Taraxacum; — gyövüőtíny: futófű, Convulvulus; — uti-
futifü? — madárlevié? — kuódistetüő; — vizikorsuó vizi tök: Nym-
phea alba; — juózag: levendula; — imla; a gabona közt terem 
s porseprűket készítenek belőle [?] — bozogány: a gyékény közepé-
ből nő ki, ennek a virága. 
Bogarak neve: baguócs : bögöly ; — muszlica : apró légyféle ; — 
bogár: légy; — lúdarázs; — istentehene; — szarturuó; — csimaz: 
gabonaféreg; — márnobogár: a víz színén szokott futkozni. 
(Rábaköz, Bő-Sárkány.) GŐSY G É Z A . 
K e r e s z t n e v e k . 
Kölesden az evang. egyházban 1 8 3 5 — 1859-ig, 2 5 év alatt 
319 fiúból kereszteltet tek 91 Jánost (29°/0) , 58 Is tvánt ( l S ^ / o ) , 
56 Györgyöt (18°/0), 42 Józsefet ( 1 S 1 ^ 0 ^ ) , 15 Mihályt (43/4°/0), 
11 András t ( S 1 ^ 0 ^ ) , 9 La jos t (3°/0), 5 Káro ly t , 4 Pál t , 4 Sándort, 
3 Imrét , 3 Zsigmondot, 2 Illést, 2 Mátyást , 2 Péter t , 2 Ádámot, 
2 Gyulát, 1 — 1 Vilmost, Miklóst, Fülöpöt , Konrádot. — Ugyan-
azon időszakban 277 leányból kereszteltettek 79 Erzsébetet, (28 1
 a°/0 , 
62 Ka ta l in t (221/4°/o), 4 5 Zsuzsannát ( 1 6 % ) , 38 Évá t (133/40/o), 
23 Ju l i ánná t (8%) , 9 Zsófiát, 7 Máriát, 6 Annát , 3 Terézt , 2 — 2 
Rózát, 1 Karol inát . — Férfinév k i te r jed 2 l - r e , a zöme azonban 
csak 6 — 7, a többire alig jut egy-kettő, ezek is többnyire a pap, 
tanító s néhány uralkodó mesterember családjából. Leánynév már csak 
12-re t e r j ed , a zöme ennek is csak 6—7, a többi kevesek közt osz-
lik meg. — A nevek viselőik növekedésével így a lakúinak: 
Jánoska, János. (Jancsi vagy J a n k ó sértés volna.) Pistika, 
Pisti, Pis ta , István. (Istók sértő.) Gyurica, Gyuri, György. (Gyurka 
olyan sértés, hogy ezért a Gyuri felmond a gazdájának.) Józsika, 
Józsi, József . Misi, Misa, Mihá. (Miska sértő.) Andris, András. 
Orzsike, Orzsi, Orzse. Böskét nem mondanak, Örzsébetet sem, leg-
fellebb iratkozáskor. Katica, Kati , Kata . Zsuzsika, Zsuzsi, Zsuzsa. 
(Zsuzska sértő.) Vicika, Vika, Éva. Ju l i ska , Juli. (Julcsa csak 
mesterembereknél.) Zsófika, Zsófi. Marika, Mári. Pannika, Panni. 
Panna. LÁGLER SXNDOR. 
I Z E N E T E K . 
E . D . Lelkes sorait élvezettel olvastuk, de a hathatósabb 
nyelvőrzésre irányuló javaslatai t nem lehe t megvalósítani. A M. 
Nyelvőr a nagyközönségre közvetetlen nem hathat , mert — a nagy-
közönség nem olvassa a M. Nyelvőrt, csak egy pár száz ember, 
majdnem kivétel nélkül t anár és tanító. í g y tehát csakis az iskola 
által ha tha tunk a jövő nemzedékre. A nagyközönség számára minden 
tudnivalót összeállítottunk Helyes magyarság czímű könyvünkben. 
A napilapok — melyekről czikkében panaszkodik — erről a könyv-
ről még tudomást se vettek, nemhogy tanításaiból okulnának. Ők 
csak hazafias jelszókkal és frázisokkal t u d j á k jóltartani olvasóikat, 
de a csendes és termékeny hazafias munkát nem tudják megbecsülni és 
hasznosítani. — Azt is í r j a Kegyed : 
»Alakuljon a magyar nyelvtudósok körében egy bizottság, mely, 
mint a magyar nyelv igazi őre. minden forgalomba kerülő könyvet, 
hírlapot, folyóiratot, szóval mindennemű nyomtatványt fölülvizsgáljon, 
nyelvüket kiigazítsa, főleg pedig a napilapok és folyóiratok 
szerkesztőségét a helyes magyarság terjesztésére legalkalmasabban 
hivatott, á l ta luk szerkesztett lapok nyelvének egy kiküldött, állandó 
szakértővel való teljesen megbízható á ta lakí tására kötelezze.« 
Vájjon hogy t a r t h a t i lyesmit lehetségesnek ? A z t hiszi, a n n y i 
százan vagyunk nyelvtudósok, hogy győzzük ezt a rengeteg munká t ? 
A z t hiszi, a nyelvtudósok egye té r t enek minden ké rdésben? S végü l 
az t hiszi, hogy az írók és szerkesztők elfogadnák a ján lkozásunkat ? 
— Á m d e ma már maguk a nyelvészek is, l ega lább a kik a ma i 
nyelvészet tudományos elveit ismerik, azt vall ják, hogy czenzurával 
és erőszakkal nem lehet az i rodalmi nyelv t isz taságát megőrizni vagy 
helyreál l í tani . A nyelvész t u l a j d o n k é p csak megá l lap í tha t j a s meg-
magyarázhat ja , mi van meg és m i é r t van meg a r ég i nyelvben, a 
népnyelvben s a jeles íróknál, s ezt aztán — okkal-móddal —• 
követendő mintául á l l í tha t ja föl. A ki nyelvész ennél tovább megy, 
s különösen a k i a maga nyelvérzékét t a r t j a csalhatat lannak, az 
olyan jogot bi torol , a mely senki t meg nem illet . — 
K . A . — I V . osztály beli t a n u l ó : tu la jdonkép ez a he lyesebb 
kifejezés, mert szabatosan kifejezi az t , hogy I V . osztályb a n 1 e v Ő 
tanuló . IV . o sz t á ly t t anu ló : ez az újabb, röv idebb kifejezésmód 
i lyenek m i n t á j á r a ke l e tkeze t t : másodrendé, harmadrangú, másfajtá 
stb. — » Énekli az összes növendék« így, egyes számmal, egészen 
szokat lan és helytelen, ámbár a többséget jelentő számnevek m e l l e t t 
nyelvünk egyes számot szokott alkalmazni. D e hogy az összes mel lé 
i rodalmi nyelvünk mindig többes számot tesz, ez is azt b izonyí t ja , 
hogy maga az összes használata idegenszerű s csak a nye lvú j í t á s 
a l k o t t a a német sámtlicli min tá j á ra (mert samt, zusammen a. m. össze, 
együt t ) . Magyarosan így van : É n e k l i valamennyi növendék. 
B . 1). — Legyen aka ra t a s z e r i n t ! 
Beérkeze t t kéz i ra tok . Csefkó Gy. Tájszók, szólások, helyreigazítá-
sok. — Kropf L. Paprika, császármadara stb. — Gálos R. Brassó etimológiá-
jához. — Paal Gy. Gyanúsított kifejezések. — Nagy József. A méterrendszer 
műszavai. Közmondások, adomák stb. — Erdős D. A magyar nyelvért. — 
Kallós E. Fokozás. — Benkóczy E. Gyümölcsnevek, két szálló ige stb. — 
Komoróczy M. A barkóság nyelvjárása. — Szeremley Császár L. Adatok a 
keleti székelység nyelvéhez. — Ketskés Gy. Zs. Ez az. — Blanár J. Táj-
szók. — Pálfi M. Az artikulus magyarjai. — Endrei G. Az áll ige németes 
használata. — Badinyi M. Meghonosult magyarok a békéscsabai tótok nyel-
vében. — Teleky I. Helynevek stb. — Domaniczky J . A kettős betűk 
egyszerűsítéséhez. — Borbély I. Kemény Zsigmond nyelve. 
Válaszokat küldtek: Beke Ödön, Belányi Tivadar, Gönczy MiklÓ3, 
Paal Gyula, Révész Ernő, Sztrokay Lajos, Teleky István. 
Beküldöt t könyvek. Petri Mór : Szilágy vm. monográfiája. 5. kötet. 
(Kiadja Szilágy vm. közönsége.) — Alexi Gy. Román nyelvtan és gyakorló-
könyv. 2. kiad. (Lampel, 3 k). — Récsey V. Keresztény templomépítés az 
ókorban. (19 képpel, Stephaneum.) — Kiss E. Vörösmarty és krónikásaink 
(Külön ny. az Erd. Múzeumból. Kolozsvár, Ajtai K. A. 30 f). — Baumgarten 
F. Forrástanulmányok Nagy Lajos és Velencze viszonya történetéhez. (Athenaeum, 
1903.) — Kingsley K. Hypatia. Regény az ifj. sz. átd. Zigány A. (2 kötet 
3 k. Franklin.) — Gyöngyösy L. Fiatal házasok s egyéb elbeszélések. (Egri 
nyomda 1903. 1 k.) A régi ösvényen (Lampel, 1903 1 k). — Ölyvedi Vad 
I m r e : A törzsőrmester (Szeged, Schulhof, 2 k). — Olcsó Könyvtár 1350—2. 
Keller Gottfried : Falusi Romeo és Júlia, Ford. Elek Artúr (60 f) 1353—60. 
Sandeau Gy. La Seigliére kisasszony. Ford. Biirner L. (80 f). 1357—8. Concha 
Gy. Brassai emlékezete (40 f). — Savitrí. Szanszkritból ford. Vértesy Dezső 
(a makói gimn. értesítőjéből). — Sárói Szabó L. Áttekintés valamely háború 
lefolyásáról (Márkus S. 1 k). 
XXXIII . kötet. 1904. November 15. IX. füzet. 
MAGYAR N Y E L V Ő R 
Megjelenik minden hónap 15-án 
i nagy uOnatoí kivi**. 
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A BESZÉDRÉSZEK OSZTÁLYOZÁSA. 
A beszédrészek szokásos osztályozása bárom szempontból 
történt, ezek: 1. A szónak jelentése. 2. Szerepe a mondatban. 
3. Ragozása s képzése (Paul: Prinzipien 327. kv. 1.). 
A szó jelentése szempontjából a főnév, melléknév s ige 
megfelel a logikai tárgy, tulajdonság s cselekvés osztályainak. De ez 
az osztályozás nem kizárólagos, mivel a névszó is fejezhet ki 
részben tulajdonságot, részben cselekvést (1. alább). 
Ellenkezik e szemponttal továbbá az is, hogy a számneveket 
s a névmásokat külön csoportosítják, mert ezek is részben főnévi, 
részben melléknévi szerepet viselnek. A jelentés szerint tehát 
bajos és helytelen az osztályozás. 
Mondatbeli szerepüket tekintve a beszédrészeket így lehetne 
osztályozni: a) a melyek maguk is mondatot alkotnak, b) a melyek 
a mondatnak részei lehetnek, c) kapcsolókra. 
H a veszszük az a) pontot, akkor ide sorolhatnók az indulat-
szókat, pl. jaj; csakhogy ezek is lehetnek egyúttal mondatrész is 
pl. J a j a fának, mely nem terem gyümölcsöt. — A másik 
volna a verbum finitum, de viszont ez most már általában mint 
praed. szerepel határozott alanynyal kapcsolatban, tehát mondat-
rész. Sőt a verb. subst. már valóságos kapcsolóvá törpült. 
Más beszédrész is van pl. a relatív névmás, mely egyszerre 
mint önálló mondatrész s kapcsoló is szerepel, pl. Az olyan ember, 
a ki ezt elhiszi, oktalan. 
Hasonlókép a mutató névmás, mely vonatkozást is jelent 
a megelőző beszédre, de egyúttal önálló mondatrész is. 
Továbbá a főnév mondatbéli szerepe az, hogy különösen 
vagy alany, vagy tárgy (határozó) legyen. De lehet tudvalevőleg 
jelző is (appositio, birtokos), ez pedig a melléknév dolga; lehet 
állítmány, pedig ez az ige dolga. De ráadásul más beszédrész is 
lehet gramatikai alany a mondatban, pl. Elvenni emberség, adni 
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istenség. A derék nem fél az idők mohától. Az alvó aluszik, a 
bujdosó búvik. 
Nagyon kétes a határozó szók s kötőszók elválasztása. 
Sok nyelvben ugyanazon szó, ha egyszerű mondatban van, prae-
positio, ha összetettben, akkor kötőszó, pl. a németben ehe, seit, 
wahrend, különösen az angolban for, after, till; a magyarban is 
hol, mikor, miért tőmondatban adverbiumok, s a mielőtt, miután, 
hogy szintén ilyenekből fejlődtek kötőszókká. 
Végre a ragozásból s képzésből kiindulva a beszédrészeket 
fel lehetne osztani: a) ragozható s ragozhatatlan (indeclinabilia) 
szókra. De íme a főnévnek sincs ragja a nom.-ban. b) A ragozás 
módja szerint, de íme itt sincs határozott s pontos választék. 
A latinban, németben, néha a magyarban is pl. különbözik a 
főnévétől némely névmás ragozása, de viszont sokban megegyezik. 
A melléknévnek az indog. nyelvekben szintén részint eltérő, de 
részint viszont sokban megegyező a ragozása. Fokozásra képes 
gyakran a főnév is ; viszont sok melléknév van, a mely nem fokoz-
ható az indog. nyelvekben. Végre a határozó szók is fokozhatok: 
közelebb, távolabb, alantabb, alább, odább, hátrább, félrébb. Lát juk 
tehát, hogy a beszédrészek közt nincsen áthághatatlan határvonal, 
sőt könnyen s gyakran összekeverednek, másutt is, valamint a 
magyar nyelvben is, a mint a következő fejtegetésekből majd 
egyenként kiviláglik. 
I. Melléknév mint főnév. 
Az indogermán nyelvekben legfontosabb különbség, hogy a 
melléknév a nemek, szerint alakilag változik, a németben még a 
ragozásban is eltérés van: gut, guter, gutes: der Gute. Hozzá-
járul, hogy a melléknév általában fokozható s ez az egyetlen 
ismertető jele az ural-alt. s finn-ugor nyelvekben. Erről habozás 
nélkül azonnal felismerjük a ház s jó szavak különbségét. 
De ismeretes, hogy a melléknév könnyen főnévként szerepel, 
részben alkalmilag (okkasionell), részben szokás szerint (usuell). 
Olyformán, hogy a melléknévnek bővül a jelentése valamely tár-
gyi vagy személyi képzet hozzájárulásával, vagy a helyzetből 
merített képzetek bővülésével. Természetesen minél tágabb körű, 
vagyis minél elvontabb a melléknév, annál inkább bővülhet mellék-
képzettel s szerepelhet főnév gyanánt. 
1. Leginkább akkor, a mikor nem valami meghatározott, hanem 
csak általános képzet lebeg a beszélő lelke előtt, a mely mindent 
magában foglalhat, a mi a melléknév által jelzett tulajdonság 
körébe tartozkatik, s rendesen a beszéd összefüggése dönti el, mi 
értendő hozzája. 
Példák Fa ludiból : Minden emberről jót mondj NE. 81. Ezek 
a minden jótól messze rugaszkodtak NU. 25. Megutá l t a t j ák a rosszat, 
az áhétatosságot kínál ják NU. 133. Akaratom mind csak a gonosz• 
hoz t a r t NE. 106. A szem is akad csúnyára, a fü l is hall lustát 
NU. 174. Mindent megtekint, sokba ártja magát NU 178. Veszedel-
mesnek tar tom még a közelségét is Londrának NU. 44. A szokás 
már széppé és dicséretessé t e t t e a bosszúállást NE. 63. Könnyen a 
tilalmasra ragadja embernek szívét NA. 117. Megalkudtunk volna a 
meglehetőssel NA. 112. A mi természetünk gyarlóságából a földiekre 
nyomattatván, leheverészik NE. 136. Többre nem kívánkozik NU. 67 
Mindezeket ki lehet egészíteni a dolog szóval. Hézagpótló 
szó ez, mint a német Ding, Sachen, a latin res, valamint az izé, 
és annyit ér, mintha határozatlan névmás volna. Mindenféle, a 
legváltozatosabb jelentésű szóhoz hozzáfűzhető s látszólag alig 
van egyéb szerepe, mint hogy a ragot felvegye, pl. H a igazán 
érzed szivedben a megfizetésnek dolgát NU. 91. Ilyen, midőn a 
ság képzőt helyettesíti, pl. Igen irtóztató szörnyű dolgokat mond 
a más világról NA. 59. 
2. Még általánosabb jelentésűek pl. ezek: 
Hatalmasan szaporodik a nem jó NE. 144. Lássuk közelebb, 
igazat tart-é a beszéd NA. 101. Nagyra becsülöm NE. 24, Csuda 
nagyra ter jed t i tulusok NE. 20. Nesze emez a nagy óriás, mely 
kicsinre szabta magát NU. 86. Többre másra sohasem áhí tozot t NU. 64. 
Lelkekkel keveset gondolnak NU. 29. Mikor a szépről esik a szó 
NE. 36. Csúfra ü t i felebarát jában még a jót is NE. 171. Hével a 
hideget, jóval kell a gonoszt meggyőzni NE. 143. Többre, nagyobbra 
igyekszik NU. 178. Mindenből k i forgat bennünket az idő NU. 182. 
Értékes adat ezek megértésére a következő példa: És nem 
veszik észre, hogy szép valamit szoktak oda hinteni, a hová a 
tőr t rakogatják NU. 15. í gy : Közleni akarna fontos valamit veled 
Ar . Hamlet 28. 
Innen ered a következő átmenet, hogy már egészen önálló 
főnévként szerepel jelentésében is a melléknév, sőt mint birtok is : 
Nincs szűki azoknak, kik hamis vallást prédikál lanak NE. 117. 
E földi állapotnak nehezei között NA. 189. A nádszált maga neheze 
sebes röptében is lefelé szokta hordozni NE. 136. Nem volt mása 
nagy darab földön NU. 118. Könnyen a tilalmasra ragadja ember-
nek szívét NA. 117. vö. boglyák hűvösében; tenger mélyében; é j 
sötétében: erdő sűrűjében stb. 
3. Az ilyen általánosság mellett viszont a legkülönfélébb 
mellékképzetek sorakozhatnak a főnévi melléknévhez s érthetők a 
beszéd összefüggéséből. 
Pl. tett, cselekedet: Jóra ébreszsze NU. 99. A jót elkövessük 
s a gonoszt elkerüljük NE . 81. Se magukkal, se másokkal jót nem 
tésznek NE. 49. Rosszra gerjesztenek. — Személy, illet, ember: Az áhé-
tatosság jókká teszen bennünket NTT. 69. Még irigyim is az t fogják 
mondani NA. 108. Esztelenek! arra szaggatnak, a miről őket meg-
ítélik az okos jámborok NU. 26. A betegek körül forgolódik NU. 13. 
A dúsoknak és a szegényeknek sorsát NU. 65. A dúsok és nemesek 
a pokol fenekére ve t te tnek NE. 66. Sokaknál már mintegy törvénybe 
ment NU. 70. Szeretik másokban az érdemes jóságokat N U . 186. 
Nevezetes, hogy mind többesben van, de van egyes számú is, 
azonban akkor is gyűjtő vagy általánosan összefoglaló értelmű, pl. 
B i t k a a szent benne (Londrában) NU. 36. A k i re haragos 
szemet mutat , hetes beteg utána NA. 82. Nem az t a r t a t i k gazdag-
nak, k inek sok vagyon NU. 67. Vak vezeti a vakot. NU. 171. NB l 
Keveset tudok, • a kik felerőlköttek volna NU. 139. 
Egyes személyre is vonatkozhatik konkrét jelentéssel: 
Azt gondolá a gyáva NU. 99. Hallád-e, mint folya nyála a 
jámbornak NE. 27. vö. Ezen szókra a jámbor ember elballaga NU. 74. 
Gazdag fösvény NU. 121. Oly idegennek t a r to t t lenni, mintha soha 
sem lá to t t volna NE . 40. Már csak aliglan piheget t szegényke 
NU. 142. A halál a betegre kezdé borí tani maga képét NU. 142. 
Túl vagyunk már minden reménységen; ne kínozzuk tovább ezt a 
gyengét NU. 143. Más egyik (t. i. ember) azt meré mondani NA. 12. 
Más egy (t. i. asszony) csípőjére tévén kezét imigyen szóla a dolog-
hoz NA. 22. Yagy kevélynek, vagy gyáva együgyűnek t a r t j a NE. 36. 
A ki istenétől elpártolt , árvájához sem lesz hív NU. 171. Szentnek 
mutassa magát a szent előtt NU. 199. 
Ide tartoznak különösen az s-képzős melléknevek, pl. 
Örökös NU. 57. pártosára akad NA. 149. ismerősi NU. 136. 
lakós NU. 194. uzsorások NU. 195. tudós NU. 199. tisztes házasok 
NU. 62. H á t megett kerül i meg haragosát NE. 65. Bakkus, az 
iszákok, garázdások is tene NU. 120. A világ nagyságosai (hol?). 
A jámborok és értelmesek szerették NU. 114. A gyilkosok NE. 62. 
Tanácsos NU.! 79. Okos, szemes, erős, híres, kedves NU. 205. 206. 58. 
Dermedjenek a hivatalosok a sok falatok miat t NU. 110. Osztályossá 
nem t e t t e NE. 23. — Azután -talan képzősek: veszti az ártatlant 
NU. 164. A nőtelenek jámborságok NU. 38. Yisszapironkodtatja a 
szemteleneket NA. 144. 
Álla t : Minden bokrot kiver, hogy vadra akadjon NU. 54. 
H e l y : Hol i t t a sötétben pör támadna NU. 61. Mind szélire> 
mind hosszára nézve messze nyújtózik t i tulusok NE. 24. Bá tor magas 
helyen lakjék, erőlködjünk, a míg megmászszuk meredekét NU. 206. 
Meredekre csal, lehengerít NU. 192. 
Idő : Elsőben azt végezék NA. 25. 
Szín: A rendetlen élet leszedte az eleven pirost ábrázat járól 
(Fal.). Nem öltözhetünk-e mi pontzion színbe vagy tengeri zöldbe 
NE. 171. 
Forma, mód: Ez annyiban tar ta tnék NA. 126. 
4. Az eddigi példákban a főnévalkotó mellékképzetet némileg 
még a melléknév fogalma rejt i magában, noha, mint láthatni, a 
jó, rossz, gonosz, sok egyformán használatos tárgyak és személyek 
jelölésére; ebben a mondatban pedig: »a hosszát ki nem várhattuk« 
idő, ellenben a fönt idézett, ,mind szélire, mind hosszára nézve 
messze nyújtózik titulusok'-ban hely a beléfoglalt mellékképzet; sötét 
a f. id. mondatban a helyet jelenti, ellenben: »A sötétet nem, 
inkább a világosat szeretem« színt foglal magában. 
Hogy tehát a váltakozó lehetőségek közül melyik mellék-
képzet érvényesül, azt csak az összefüggés, a környezet határozza 
meg. Még inkább érvényes ez a következő esetekben, a melyek 
kizárólagosan csak a beszédbeli összefüggésből nyerik sajátságos 
s pontosan meghatározott jelentésüket, a kiegészítő mellékképzetet. 
Ilyen pl. Semmi rosszal nem korcsos természeted (Fal.) Mellék-
képzet : tulajdonság. — Mosdot t arczával és ünneplő czifrával jelen-
nek meg NA. 176. Ruha. Pénze nem lévén, kölcsön névvel sokféle 
tarkát szedegette (sic!) öszve NU. 77. Ruha. Kiadok szolgáimon, 
vetkőzöm a színesből NU. 84 . Ruha. — Nem akarod megadni a 
kölcsönt NU. 81. Pénz. A ki nagy nagyba játszik, abban nagy a 
kívánság NU. 132. Pénz (vö. a jelző nem határozó, hanem mellék-
név!). Csak kevésbe játszott NU. 132. Pénz. Csak abban egyeznek 
meg, mint füzettethessenek legtöbbet véle NU. 22. Pénz. Engednek, 
nyeretnek véle, hogy többre s nagyobbra csalhassák NU. 33. »Veszte-
ség.« Addig űzte, győzte, a míg mindenét belé nem ölte NU. 95. 
Vagyon. Mái nap a szegénység szégyenében nem tud mit t e n n i ; 
kihez képest vigyázz hevesedre NE. 48. »Vagyon.« Magok örökében 
kívánnak élni NU. 167. «Oröklött vagyont. 
Szó, beszéd a mellókképzet ezekben az esetekben: Mindazon-
által nem tűrheté , hogy e keveset ki ne mondaná NU. 8. Szinte 
eleget mondái NE. 170. Ital ebben a mondatban: A barom csak 
annyit iszik, a mennyi kell n e k i ; én pedig az eléggél nem elégszem 
meg NU. 119. íz ezekben : Bölcsen keveri a keserűt az édessel NA. 77. 
EdeSnek vélik NE. 61. Ingóság ebben: Nagyobbra becsülte az ott-
honyos illendőséget i t t -amott faragot t gondos czifránál NU. 145. 
Kincs: Jó l lehe t ne férjen kincses ládáiba a már sok, mégis több 
kell néki NU. 67. Pénz: A tíz forintos tízszer jobb ő előtte 
annál a ini ötünknél NU. 22. Bűn és esés: Tar tóztasd indulat idat , 
mikor nagy fer telmes bűnre késztnek, de ha azonban szabadon bocsá-
tod az aprókra, még amaz öregekben is nagyokat esel végtére NE. 137. 
A mondottakból azt tapasztaljuk tehát, hogy igen könnyen 
juthat a melléknév főnévi szerephez, még pedig igen különféléhez. 
Valószínű, hogy minden melléknév képes reá ; de vájjon vala-
mennyi melléknév viseli-e ezt a szerepet alkalmilag, vagy melyek 
azok, a melyek még nem öltötték soha magukra, ennek a meg-
állapítása a nyelvi statisztika feladata. Érdemes is volna meg-
csinálni, mert lehetségesnek tartom, hogy ebből a kérdés bővebb 
megoldására új szempontokat kaphatnánk. 
Kitűnik továbbá fejtegetésünkből, hogy a főnévalkotó mellék-
képzetek annál könnyebben fűződhetnek a melléknévhez, minél 
tágabb ennek a köre, a melyre vonatkozhatik. Az ilyenek mint 
jó, rossz, sok, kevés, nagy, szép, rút, czifra, minthogy élőre s 
élettelenre egyaránt vonatkozhatnak, gyakrabban, mert többféle 
értelemben használtatnak főnévként is. Viszont pl. kevély, irigy, 
gyáva, vak, jámbor, öreg, i f j ú , fiatal, árva, fösvény, idegen, vad, 
ritkább változatban, mert egy értelemmel s rendesen csak élő 
lények jelzői szoktak lenni. Mások meg, mint hideg, meredek, 
setét, piros, tarka csupán csak élettelen, sőt csekély számú szó 
jelzői, tehát szintén ritkább változatban szerepelhetnek főnév 
gyanánt. Vagy élők, vagy pedig csak élettelen tárgy jelzői az -s, 
-tálán képzős melléknevek, s azért ezek is csak megszorítva hasz-
nálatosak főnévileg. 
II. Főnév mint melléknév. 
Valamint a melléknév • főnévként, úgy használtatik viszont 
emez melléknévnek. Számos példát összeállított Simonyi Nyr. 4 :106. 
Bővebb bizonyításra a mondottak után nem szorul, ha azt 
állítjuk, hogy a melléknév főnév gyanánt csak úgy állhat, ha 
köre szükiil. Más szóval ez annyit jelent, hogy a genus jelentés 
van a species értelmében használva. A megfordítottja ezen eljá-
rásnak, ha a főnév szerepel melléknévileg; ilyenkor, ha igazi 
melléknévi a jelentése, a főnév egy, illetőleg csak néhány jegyet 
tar t meg egész köréből. Pl- Nem álmodozik a reménységnek tün-
dér biztatásival NE. 84. Akkor a palota, mint valami tündér 
épület, változik hol táborrá stb. NU. 122. K i képzelné ide a 
tündért minden jegyével, hacsak nem birtokosnak akarná venni? 
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Világos, hogy itt a tündér szó csak a. m. rendkívüli szép, csalóica, 
ezek a tulajdonságok pedig a tündérnek- csak egy-egy jegye. 
Színbársony bérli hintódat N U . 89. Színbársony a. m. 
tiszta bársony, valamint színarany aurum purum; szín rubint 
és gyémánt NA. 114; tkp. fényes bársony, mert a szín maga is 
megszorítva fény jelentésben is szerepel, pl. 
A kiszínlett szépség nem bor í tha to t t jobb arczá t KA, 72. 
Mindenkor s mindenütt tökéletes jóra szorít, és t e l j e s becsületet 
szinlett ki ra j tunk NA. 145. Előkapják a városnak színét. NA. 164. 
A szin- és köznép már dobra verte fösvénységedet NU. 116. Szines 
vendég. NA. 66. 
A fény pedig nem maga a szín, hanem a színnek csak 
egyik jegye, tulajdonsága. 
Rongygyal, koplalással remete élettel meggazdagodni NU. 94. 
a. m. magányos élet, noha magány és remete nem ugyanegy foga-
lom; amaz emennek csak egy jegye. Remete erdőkben magános 
lakással éldegélni NU. 39. 
Csaknem minden vétek talál magának vendég-arczát NU. 185. 
A vendég szónak csak egy jegye érthető i t t : ideiglenes, vö. ven-
dégoldal, vendéghaj Lehr Toldi 17. 1. 
Azt vélem, hogy a köz szó is eredetileg főnév ebben a je-
lentésben ,intervallum, spatium, médium', és melléknévileg hasz-
nálva csak megszorítással jutott a »communis« jelentéshez, vö. 
közakarattal NU. 173, ebből támadt újabb determinatióval a 
vulgáris, vilis jelentés: közember, közlegény (összes használatáról 
bővebben Kreszn.; vö. még Nyr. 33:155) . 
Kerék ehhez a jelentéshez gömbölyű szintén csak megszorí-
tással ju to t t : Nincsen e kerék világon oly helység NU. 173. 
A szentek dolgában öszve gyülekező kerék tanács N A . 121. a. m. 
teljes tanács, mert a gömbölyűnek egyik jegye, hogy teljes. Tehát 
dupla determinatióval van dolgunk. 
4 
Teljesen kivesztették Eusebius szivéből ennek az árnyék világ-
nak szereteti t NU. 68. a. m. hiábavaló. Ezeken meg ne i n d u l j : árnyék 
félelmek NU. 86. Közinkbe hozzák pogány országoknak barom erköl-
cseit NU. 48. a. m. otromba, buta. A nagyságos név arany érdemre 
emel minden képtelenséget NE. 21. a. m. fényes. Ezek bészinlik 
magokat oldal utakon az uri házokba NU. 159. a. m, nem egyenes, 
tiltott utakon. Bizonyos vezeték szándékja miatt t i tkon L u t h e r Már-
tonhoz szökött NA. 124. a. m. nem a fó\ hanem a mellék, tehát 
t i tkos szándék. Az én fogyaték eszemnek pedig úgy te tsz ik NA. 62. 
a. m. kevés, vö. fogyatékán van a bor, fogyaték-bor Kreszn. Derék 
ember NU. 147. a. m. javaember, me r t a derék mint a test közepe 
a támaszték ja vö. derekas. A derék í té letnek napja a 14-en vagy 
a 21-en fordul meg NU. 141. a. m. legfontosabb. Valami derék 
vigasztalásnak örvé vei vezérlik sok nem jóra NU. 166. a. m. nagy. 
Nyilván az adósság nem valami derék summában áll NU. 75. Vesződ-
ném a fene oroszlányokkal NE. 167. a. m. irtózatos. Azok a fó'em-
berek vallnak szégyent NU. 26. Uj ja l muta tha tnék csak magam is 
mind a két nemen /"ó/ó'személyeket NU. 46. Ne neveljék magok 
főpénzét uzsorával NA, 116. A fő annyi mint első, előkélő az első 
két példában, a harmadikban főpénz »Capital«, vö. aes alienum de 
capite deducere Liv. 6. 36 ; tehát más a felfogás mint ebben tökepénz. 
Az ő szobájában t a r t a t i k a consiiium és a fő tanács N A . 84. Forgo-
lódjon a főgazda szeme előtt NU. 57. Beiktat ják őke t a fő- s fő-
familiák házaiba NU, 163. A felebaráti szeretet vezér le t te nyelvemet 
és nem valami satyra indulatok NA. 33. a, m. gonosz, rossz. Lator 
paripa NA. 118. a. m. vad. 
Egyéb példák: sáska nép Ar. vitorla két füled Vör. Zalán 
fut. mahumet ember Nyr. 1:136. csuda dolog Ar . gaz ember, 
gyehénna ember Nyr. 3:467. gyimgyom ember Tájsz. gyöngy 
kar jára Erd. Népd. 2 : 80. gyöngy óra uo. 214. hab ágy Ar. 2: 373. 
harmat kéz uo. 301. jég öledbe Pet. láng szerelmem jég jutalma 
,, J Pet. majom ember A r . 3 : 259. selyem haj AranyGyulai N. 1:150. 
4 szél Borka Nyr. 1 :245. vendég haj, oldal Tájsz. villám vasa 
Vör. Zal. Gyakran fene, kutya, szamár. 
Az ilyen fó'nevek tudvalevőleg közép-, sőt felsőfokban is 
előfordulnak: 
/r Víja töri fenébben a vendégfogadók aj ta já t N U . 32. Náladnál 
fővebb renden vagyunk NE. 44. A fő'vebb par lamentum NU 21. 
Fővebb részére nézve NE . 102. Legfenébb kisértetek N U . 15. 
Vö. gyöngyebb szó AranyGy. N. 2:80. rózsánál rózsább 
Vör. Zal. legközepén, legszélén, legdivatjába, kutyánál kutyább, 
rókánál rókább, ökörnél ökrebbek Kr iza ; vö. gör. SovloreQog, 
XQVGÓTEoog, xvvTEQog, TZQofiaTov TiQofictTtQov birkánál birkább; 
finnben (Szinnyei 13. 1.) lapsempana »kisebb gyermek korában», 
rannempana »közelebb a parthoz«, syksymmallá »előbbre haladt 
őszkor«, pohjemmaksi ^északibb helyre, északabbra«. 
Az idézett példákban az illető jelző főneveket valóságos 
mellékneveknek kell tartanunk, mert annyit veszítettek szokásos 
jelentésükből, hogy senki se gondolhat ilyen összeköttetésükben 
arra a konkrét képzetre, melyet jelentenek. 
De akkor aztán ki kell innen zárnunk minden olyan jelző 
főnevet, mely megtartja teljes jelentését. Ilyenek, csak Faludiból 
idézve: 
a) Az anyagot jelölők: arany kapu NU. 190. arany láncz 
NU. 125. hab pipa NE. 41. tárkony méz NU. 139. 
b) Élő lények mint jelzők : Szolgarend NE. 147. Múzsa szüzek 
NA. 163. Vendég úr NU. 171. nevendék úrf i NU. 160. Úrf i t i tulus 
NU. 54. Jövevény úrfi NU. 29. Nőstény nép NA. 19. Öcsém asz-
szony NA. 25. Komornik leány NU. 141. 
c) A mértéket je le lők: jó darab földön NU. 188. egy legio 
gonosz NU. 72. Ké t marok vendég ha j N E . 40. Kevés maradék 
pénzét nevelje NU. 90. 
d) Hely s időjelelő: a környék utczák NE. 169. 
e) Éle t te len tárgyak, nom. verbalé-k mint jelzők: Zarándok 
pálcza NU. 177. háború idő NU. 39. panasz beszéd NU. 170 . gyü-
lemény vizecskék NE. 27. kalmár hajó NU. 48. pálmafa NU. 136. 
Ezeket az összetételek közé sorolhatjuk. 
(Yége köv.) 
SZILA s í M Ó R I C Z . 
A BRASSÓ NÉV ÉS EGY MAGYAR HANGTÖRVÉNY. 
Mikor Fiók Károlynak a Brassó név eredetéről szóló első 
czikke a Nyelvőrben (30:20) megjelent, annyi tárezaszerű könnyű-
séget és olyan kevés filológiai pontosságot találtam benne, hogy 
fölöslegesnek tartottam minden tévedésének helyreigazítását. Azt hit-
tem, hogy meggyőzhetem nézetének tarthatatlanságáról, ha csupán 
csak két nehézségre mutatok rá, a melyek engem, és nézetem 
szerint minden filológust, megakadályoznak a magyarázatához 
való hozzájárulásban. Minthogy Fióknak a Philologiai Közlöny-
ben legutóbb megjelent czikkéből azt látom, hogy ebben a hitem-
ben csalódtam, az a kellemetlen kötelesség háramlik reám, hogy 
újra megkíséreljem e meggyőzés munkáját. Enyém a kötelesség 
azért, mert én voltam e tudományos vita megindítója s Fiók 
főleg az én ellenvetéseimet czáfolja; és kellemetlen a kötelesség 
azért, mert magyarázatának tarthatatlanságát kimutathatom ugyan, 
de heíyébe jobbat állítani már nem tudok. Minden munkám 
tehát csak a rombolásé. 
Fiók tudvalevőleg egy föltételezett *boros-jóból magyarázza 
Brassó városának nevét. Lássuk hogyan. 
Minthogy Brassóban se a Kovászna patakának, se savanyú-
vízforrásának nyomát se leljük, az a véleménye, hogy az eredetibb-
nek föltett Barassó név valaha általánosabb volt ; eleinte azt az 
egész borvizes vidéket jelölte, később pedig csak legnagyobb hely-
ségének jelölésére szorítkozott. Ez így nagyon szépen hangzik 
ugyan, de Fiók megfeledkezik arról a csekélységről, hogy véle-
ményét analóg esetek bemutatásával valószínűvé is tegye. Ez éppen-
séggel nem lett volna fölösleges, mert én pl. nem tudok rá esetet 
hogy valamilyen víz neve egymagára, összetétel vagy továbbképzés 
nélkül, egész vidék megjelelölésére szolgálna. A megyék is nem 
a bennük folyó vízről kapták nevüket, hanem a víz mellett épült 
várakról. Hogy miért mondunk ma mégis Temes megyét, Zala 
megyét s effélét, azt szépen megmagyarázta Zolnai Mondattani 
búvárlatok cz. munkájában. (NyK. X X I I I . 41.) S mondhatjuk 
ugyan valakiről azt is, hogy pl. Zalában született, de ilyenkor 
nem a folyó nevével jelöljük meg születése vidékét, hanem a 
Zala megye jelzős kifejezés helyett csak magát a jelzőt használ-
juk. A jelző átvette az egész jelzős kifejezés tartalmát, mint 
a mikor pl. temető kert és asztalos mester helyett csak temetőt 
és asztalost mondunk. Ez tudvalevőleg a jelentéstannak egyik 
régóta felismert, nagyon közönséges jelensége. 
S ha már most még hozzáveszem, hogy a Brassóhoz leg-
közelebb eső bor7Ízforrások, Élőpatak, Bodok és Zágon, a tábor-
kari térkép szerint mérve, l é g v o n a l b a n 23, 40 és 42 kilo-
méternyire vannak tőle: elhihetem-e, hogy valamikor Brassót is 
ahhoz a vidékhez értették, a mely állítólag a *boros-jótól kapta 
volna nevét? 
Tegyük fel azonban, hogy az az alap, a melyre Fiók egész 
etimológiáját felépíti, még nem ingott meg, s nézzük épületének 
további erősségeit vagy inkább gyöngéit. 
Az első kifogás, melyet annak idején Eiók fejtegetése 
ellen tettem, a következő volt: »A víz jelentésű régi jóval való 
összetételek első tagja mindig puszta névszó. Héjö s nem Heves-jó, 
Sajó, s nem Savas v. Sós-jó, Berettyó, s nem Berkes-jó, stb. 
Elfogadható volna tehát az összetételből való magyarázat, ha 
Brassónak Borró, v a g y e f f é l e [a ritkított betűvel szedett két 
szót Fiók véletlenül kifelejtette idézetéből] volna a neve, de a 
föltételezett *boros-jó, -s képzővel az előtagban, példátlan s azért 
nem szabad reá építeni.« (Nyr. 30:95.) 
Ez ellenvetésemre Eiók azt mondja, hogy: »súly nélkül 
való; majdnem olyan, mint ama másik, sokat vitatott kérdés, 
hogy boros hordó van-e jobban mondva magyarul vagy borhordó: 
sörös Jcocsi-e vagy sörlcocsi; búzás cdnia-e vagy dinnyeJcörte.« 
(Ph. K. 28:667.) De strigis quae non sant nem illik ugyan 
beszélni, de Fiók mégis borhordóval meg sörhocsival akar reám 
ijeszteni. Holott filológus létére, a ki magyar nyelvészeti 
kérdések fejtegetésére is erőt érez magában, tudhatná, hogy 
ezek csak némely mult századi német-magyar szótárban kísérte-
nek. Az élő magyar nyelvben sohasem volt, és ma sincsen, se bor-
hordó se sörlcocsi, csak boros hordó meg sörös kocsi* A nem 
létező sörlcocsi meg borhordó tehát a 8ajó-íé\ék világos analógiá-
jával szemben sehogyse bizonyíthatják, hogy egyformán helyes 
volna: akár * Bor-jó, akár * Boros-jó. — Az érvelésnek éppen 
ilyen meglepő módja B»Zj cl hogyan Fiók folytatja: »Mindamellett 
készségesen elismerem, hogy e különben is ritka összetétel első 
tagjában az -s képzős alakot más példában nem, csak Barassó-
ban és Borosnyóban tudom kimutatni.« (U. o.) T u d o m k i m u -
t a t n i , ez ismét nagyon szépen hangzik ugyan, de hiszen éppen 
az a kérdés, hogy ki tudja-e mutatni a Brassó városnévben s a 
vele — állítólag — egyeredetű Borosnyóban az -s képzőt, mikor 
azt látjuk, hogy a jó minden összetételében az előtag puszta név-
szó? De Fiók nem elégszik meg azzal, hogy *boros-jőyal bizo-
nyítja, hogy a *boros-jó lehetséges, hanem azt is meg tudja 
magyarázni, hogy miért nevezték el azt a vidéket és Brassó 
városát *bor-jó helyett *boros-jónak. 
»Téved Horger, tán maga is belátja, mikor azt hiszi, hogy a 
bor-jó összetételben assimilatio ú t ján Borró jöhetett volna létre.** 
Nem; a bor-jóból nép a jkán csak bornyó fejlődött volna; a mint a 
borjú, varjú, perje, lajtorja, eperj szavakból a nép ajkán csupán 
bornyú, varnyú, pernye, lajtornya, epernye . . . jöhetett és jött is 
csakugyan létre. Ámde ezt a bornyó szóalakot egészen más jelentés-
ben ismeri számos nyelvjárásunk. (Lásd Szinnyei J. M. Tájszótárá-
ban a Borjú czím alatt.) í g y aztán mégis érthető, hogy miér t folya-
modott a nyelvhasználat a kétértelmű Bornyó szó helyett a világos, 
határozott , de éppen oly jogosult Borossóhoz, illetőleg Borosnyóhoz 
város és falu elnevezése gyanánt.« (U. o. 668.) 
* Hogy búzás álma meg dinnyekörte csakugyan élnek-e, azt nem 
tudom ; a rendelkezésemre álló szótárakban nem találom őket. 
** Ebben az egyben — de sajnos, csakis ebben az egyben — csakugyan 
igaza van Fióknak. Belátom, hogy *bor-jóbó\ inkább *bornyó lett volna. De 
nem is állítottam a *Borró alakot bizonyosnak, vagy egyedül lehetséges-
nek, csak annyit mondtam hozzávetőleg, hogy Borró v a g y e f f é l e fejlő-
dött volna belőle. 
A ki kíváncsi a r ra a s z á m o s n y e l v j á r á s r a , mely a köz-
keletű borjú, bornyu helyett hornyot mond, az nézze meg azt a for-
rást, a melyre F iók az olvasót utasí t ja , a MTSz.-t, s azt fogja látni, 
hogy Gömör megyéből van közölve e g y e t l e n e g y s z e r a bornya0 
alak és a szintén palócz Apátfalváról ismét e g y e t l e n e g y s z e r 
a bornyau alak. Nem bánom, legyen ez s z á m o s n y e l v j á r á s , 
de mit ér F ióknak ez a számos nyelvjárás, ha nincsen köztük 
a székely! A legjámborabb csodahit is eltörpül Fiók hite mellett, 
a ki képes elhinni azt, hogy a székelyek, kiket nem hoz zavarba 
az ár és ár, vár és vár, fél és fél szavaknak és számos hasonlónak 
kétértelműsége, kik — hogy még egy nagyon közeljáró példát 
idézzek — a ,borona' jelentésű bornát se zavarják össze az ,építő 
gerenda' jelentésű bornával: ezek a székelyek — Fiók hite 
szerint — azért változtatták volna Brassó városa nevének *Borjó-
ból lett *JBornyó a lakját *Borosjóvá,, nehogy Összetéveszszék a szopós 
bornyuval, a melyet a — p a l ó c z o k bornyóóiak mondanak! 
Ez a székely furfangnak Csimborasszója volna —- ha volna. 
Engedjük meg azonban jókedvünkben még azt is, hogy a 
székelyek csakugyan Összetéveszthették volna a szopós hornyút 
Brassó városával, és térjünk át a türelmes olvasó szíves engedel-
mével egy újabb nehézségre. Mindvégig csakis a Brassó magya-
rázatára vonatkozó állításokat fogom bírálni; mert a Fiók két 
czikkében előforduló egyébfajta tévedéseknek és filológiai pontatlan-
ságoknak, sajnos, se szere, se száma. 
Mivel Fiók azt hiszi, hogy a székely nép ajkán élő Barassó 
alak régibb és eredetibb a köznyelvi Brassó alaknál, egy lépéssel 
tovább halad. Ismerve az ő könnyen hívő leikét, most már nem 
fogunk meglepődni következő okoskodásán: 
»Tudtam, hogy Magyarországon sok szójárás van mind szlávos, 
mind tiszta magyar vidéken, a hol az o hangot tisztán a-nak e j t ik 
szó közepén. Hal lot tam a tiszai szójárásban condra-nak hangzó szót 
fehérmegyei ember ajkáról tisztán candra-nak, a vacok szót vacak-
nak , a kokast kakasnak, a kolbászt kolbásznak ejteni. Sőt magát 
a Boros tulajdonnevet is igen sok vidék ejti Baros-nak. Ezek, azt 
hiszem, mind általánosan ismert dolgok, tehát a *Borossó nevet 
egybevetettem a Barassó város névvel és azt hiszem, hogy nem téve-
dek, mikor a ke t tő t egy és ugyanazon szó dialektikus változatának 
veszem. Persze a Barassó alakhoz a *Borossóból átmenetül szolgál-
hatot t a *Barossó, ma már nem létező kiejtés, melyről egyetlen lépés 
átvezet a Barassóhoz, Brassó város eredeti magyar nevéhez.« (Nyr. 
30:22.; 
Először is rosszul tudja Fiók, hogy Magyarországon s o k 
szójárás van, a mely az o hangot a-nak ejti szó közepén. Ilyen 
egyetlen egy sincsen. De van e g y, a mely köznyelvi o helyén 
mindig a hangot ejt, s ez a kisküküllői nyelvjárás. Ott termé-
szetesen a bort is Zwrnak ejtik, de azt talán mégse hiszi Fiók, 
hogy a Brassó vidéki székelyek a kiskiiküllőmegyei nyelvjárás 
hatása alatt kezdték volna el a *borosjót *barosjónak ej teni? 
E g y e s s z a v a k b a n minden nyelvjárásunkban történt o > a 
hangváltozás, de a bor o-ja csak a Brassótól nem csekély távol-
ságra levő moldvai csángóknál vált — egy közlőnek tanúsága 
szerint — egy fokkal nyíltabbra.* Ha majd F iók bebizonyítjar 
hogy a háromszéki székelyek is farnak mondják a bort, vagy 
legalább azt, hogy a Baros, Baross név csakugyan a .Borosnak 
újabb változata, akkor majd elhiszem, hogy a *borosjóhó\ is vál-
h a t o t t *barosjó. De addig kénytelen vagyok hitetlenségemben 
megmaradni. 
Fiók, a ki etimologizálásában úgy látszik alig ismer számba-
vehető akadályt, nagyon könnyen megmagyarázza természetesen 
azt is, hogy a könnyű szerrel megállapított *barosjóból hogy lett 
*barasjó. Egyszerűen úgy, hogy a második hangzó az elsőhöz 
illeszkedett. (Ph. K . 28:675.) Olyan nyugodtan mondja ezt, hogy 
aligha sejti, milyen nagy fát mozgatott meg ezzel. Nem cseké-
lyebb dolgot tulajdonít ezzel a háromszéki nyelvjárásnak (mert 
hiszen ezen kell nyugodnia egész szófejtésének), mint azt a 
harmadik fajta hangzóilleszkedést, a melynek létezéséről tavalyig 
senkinek sejtelme se volt, a míg napvilágra nem került a Kis-
küküllő felső folyásának néhány községéből. (Vö. Nyr. 32:561.) 
Ott csakugyan: papak, alias, gyalag, nagyok, stb. hallható 
papok, ahoz, gyalog, nagyok, stb. helyett, de ugyanott persze 
cselekéttem, esett, kezdek, stb. helyett is cselekettem, esett, kezdek, 
stb. hallható. A míg tehát Fiók az a és o, e és é hangoknak az 
alsó nyelvállás során való illeszkedését a háromszéki nyelvjárás-
ban is ki nem mutatja, mindaddig bátor vagyok tamáskodni 
abban is, hogy a *barosjó, *barossó második szótagjának o hangja 
az elsőnek a hangjához illeszkedett volna. 
Már szinte kifáradtam a meddő czáfolásban, pedig há t ra 
van még a fekete leves, az »űj magyar hangtörvény«. 
* ítubinyi Mózes dolgozótársunk (ki kétszer volt a csángóknál tanul-
mányúton) ezt az adatot nem tudja igazolni. A szerk. 
A második nehézség, mely miatt annak idején, a Nyelvőr-
ben, elfogadhatatlannak jelentettem ki Fiók magyarázatát, rövi-
den ismételve, a következő volt. Ha a Barcissó volna az eredetibb 
alak, akkor csakis az oláh nyelv közvetítésével* terjedhetett 
el az állítólag újabb Brassó alak. Már pedig ha á t tekint jük az 
oláh nyelv magyar jövevényszavait, azt látjuk, hogy a mely szó 
a magyarban bar-, bor- szótagon kezdődik, az az oláhban is csak 
így kezdődik nem pedig br- mássalhangzócsoporton. 
Ez ellenvetésemet Fiók az elsőnél bizonyára jóval súlyo-
sabbnak tart ja , mert ellensúlyozására feltalál [ez, kérem, nem 
tévedés felfedez helyett!] egy új magyar hangtörvényt. A valóban 
meglevő prádé, Brettyó, Trézsi, Krassó alakok alapján ugyanis azt 
a meglepő új tant hirdeti, hogy a magyar nyelvben is van 
hqn^súIvcsu^sza^jlgs. melvnek következtében »a hangsúlyt-vesztett 
első szótagboT a szótagképző elem, a magánhangzó, kiesik és a 
szó új alakjában két mássalhangzós szókezdetet mutat«. (Uo. 672.) 
Csakhogy ez a dolog sem úgy van ám, a hogy Fiók gon-
dolja. A jelenségnek, melyre rámutat, magyarázatáért nem kell 
a szanszkrit nyelvhez fordulnunk, s ú j hangtörvényt sem kell 
kedvéért feltalálnunk. Kifogástalanul megmagyarázta jászsági táj-
szóközleményében már Szabó István, a kit idéz is Fiók, de félre-
érti. Szabó ugyanis (Nyr. 29:92.) a következőt közli: »prádé: 
a parádé szót ejtik így uradzásból«. Er re Fiók a következő 
mulatságos megjegyzést teszTT^íg^pejtik tényleg, de nemcsak a 
Jászságban, hanem tán minden magyar vidéken; és így ejtik, 
nem »uradzásból« — úrázást maga a prádézik szó jelentése fejez 
ki, hanem valami más okból; hátrább megkeressük az okát.« 
(Uo. 669.) 
Megpróbálom kissé világosabban kifejteni azt, a mit különben 
már Szabó István is elég érthetően megmagyarázott. A paraszt-
ember észreveszi, hogy az u r a k drótnak, francziának, frissnek, 
grádicsnak, grófnak, Icrajczárnak, Krisztusnak, próbának mond-
ják azt, a mit ő clorótnak, farancziának, firissnek, garcldicsnak, goróf-
nak, karajczámak, Kirisztusnak. poróbának mond. Nosza, felteszi 
* Fiók (i. h. 671.) mintegy szemrehányásképen ezt mond ja : >Horger 
erősen bizonykodik a mellett, hogy az oláh nyelv hatását tételezzük fel a 
Brassó alak kifejlődésében.* A min Fiók i t t megütközni látszik, az nagyon 
természetes dolog. Hiszen a szászok, a kik i t t még szóba jöhetnének, sose 
mondták a várost se .Brassónak, se Barassónak, hanem mind máig Krímen-
nak mondják. 
magában, hogy ezentúl ő is u r a s a n fog beszélni. És mond is 
drótot, francziát, frisset, sőt parádé helyett is prádét, Terézsi 
helyett is Trézsit, Berettyó helyett is Brettyót.* Éppen olyan 
hamis analógia okozta tévedés ez, mint mikor a magyar paraszt-
nak levélírás közben ott motoszkál a fejében, bogy gyermek-
korában ar ra tanította a mester úr, hogy ijen, ojan, juh, bogja, 
stb. helyett azt kell írnia, hogy ilyen, olyan, lyuk, boglya, s azért 
jámbor igyekezetében lyó egészséget kíván és hasonló lyókat. 
Kétségtelen, hogy az új »magyar hangtörvény« ezzel a 
szakemberek előtt régóta ismeretes magyarázattal romba dőlt és 
romjai alá temette a Brassó névnek jobb ügyre méltó buzgalom-
mal felépített Fiók-féle etimológiáját is. 
HORGER A N T A L . 
A MAGYAR CONSECUTIO TEMPORUM. 
Bocsánatot kérek, hogy elemi dolgokat fogok előre bocsátani. 
Mint ismeretes, legművésziesebben a latinban van kifejlődve 
az idők illeszkedése, mit a nyelvtanok consecutio temporum-nsik 
neveznek. Ez abban áll, hogy a mellékmondat igéje nem a beszéd-
hez, hanem a főmondathoz illeszkedik idő tekintetében. T. i. ha 
a főmondatban úgynevezett »főidőben« áll az ige, akkor a mellék-
mondat igéje is »főidőbe« jön; ha pedig úgynevezett »torténeti 
idő« fordul elő a főmondatban, akkor a mellékmondatban is 
»történeti idő« kell. Yides, ut alta stet nive candidum Soracte ? 
(Látod, mint fehérlik a magas hótól a Soracte hegye?): két 
jelen idő; ellenben: Videbam, ut alta staret nive candidum So-
racte? (Láttam, mint fehérlett [latinul nem lehetne itt is: fehér-
lik] Soracte ?): két mult idő. De a latin consecutio temporum 
kettős viszonyt tartalmaz, a tempus-okon kívül a cselekvés álla-
potának, az actió-usik viszonyát is, — és ebben a tekintetben 
is nem a beszédhez, hanem a főmondat cselekvéséhez viszonyítjuk, 
* Ha Fiók kétségtelenül ki tudja mutatni, hogy a Krassó alak csak-
ugyan újabb a Karassónál, akkor annak keletkezése is csak ilyen módon 
magyarázható. Én e két alaknak egymáshoz való viszonyáról semmiféle hatá-
rozott véleményt sem tudok magamnak alkotni, mert a brassói állami 
főreáliskolának koldus szegénységű tanári könyvtára, a mely soha alapfelszere-
lést se kapott, erre vonatkozólag semminemű forrással nem szolgál. S a 
kérdés a mi esetünkben talán mégsem olyan fontos, hogy külön e czélból 
valamelyik budapesti vagy kolozsvári nyilvános könyvtárból hozassak le egy 
csomó könyvet, melynek postabérét is nekem kell megfizetnem — egy újabban 
felfedezett miniszteri rendelet értelmében, a melynek valószínűleg az a 
czélja, hogy a vidéki tanároknak tudományos továbbképzését megkönnyebbítse. 
alkalmazzuk a mellékmondat cselekvését. H a a mellékmondat 
a tőmondattal egyidejű, akkor az úgynev. praesens-tőből, vagyis 
folyamatos tőből képezzük a szükséges időt; ha pedig a mellék-
mondat előidejű, akkor a perfectum vagyis bevégzett tőből kell 
választanunk a megfelelő fő- vagy történeti idő alakját. A nyelv 
takarékosságánál fogva az utóidejű mellékmondat igéjét legtöbb-
nyire a folyamatos tőből, mint még be nem végzett tőből alkotja 
a latin, csak a participiumos szerkezetekben, vagy alakokban van 
az utóidejűségre külön futurum-tő. Legvilágosabban él az idő-
illeszkedés az úgynev. függő beszédben, oratio obliquá-ban, midőn 
másnak, vagy magunknak máskori beszédét rövidítve, átalakítva 
ismételjük. 
Ez az időilleszkedés a mai nyelvekben is megvan, leginkább 
az olaszban, kisebb mértékben a francziában, németben és a szláv 
nyelvekben. A németben különösen az úgynev. imperfectum, vagyis 
történeti mult használata muta t ja az illeszkedést: Du weisst 
nicht, dass er es ivar. Du glaubtest nicht, dass er es wdre. 
T a n - e a magyarban ilyen 
Azt szokás mondani, hogy nincsen, mert a jelen a múl t ta l 
keveredhetik: Láttam, hogy bejön; másrészt pedig a -t képzős 
végzett jelenből származó multat , tehát eredetileg végzettséget 
jelentő alakot is használjuk folyó mult gyanánt egyidejűség kifeje-
zésére is: Láttam, mikor bejött. De én azt állítom, s a követ-
kezőkkel be is fogom bizonyítani, hogy van a magyarban is bizonyos 
időilleszkedés a függő beszédben. 
Már régen jegyezgettem imitt-amott példákat ez időillesz-
kedésre, de most egy könyvből oly bőségesen nyújthatok rapeKJStf5 
líogy "teljesen fölösleges régi, elszórt helyekről vett példáimat 
előkeresni melléjük. Ez a könyv Sienkiewicz Henrik Quo Vadis 
czímű regényének magyar fordítása S z e k r é n y i L a j o s t ó l 
(Budapest 1903. 2. kiadás). Nagyon szépen van fordítva, s nem-
csak egészen modern magyarsággal, hanem látnivaló, hogy a for-
dító tudatosan követi a Nyelvőr elveit. De egy kérdésben, épen 
a függő beszéd idő-szabályaiban hibás törvényt szabott magának, 
illetve valószínűleg félrecsalogatták az eredetinek illeszkedő mult 
idejű alakjai; s épen mivel a még ki nem mondott, illetőleg meg 
nem tanult nyelvtörvények meglétét csak akkor veszszük észre, 
mikor valaki megsérti őket, azért az ő hibái mutatják meg, mi 
az igeidők használatának szabálya a magyar függő beszédben. 
A példákban ja. helyes használatot r i t k í t o t t , a hibás haszná-
latot dűlt betűvel fogom jelölni. 
A szabály különben rövid és abban áll, hogy függő beszéd 
tárgyi vagy alanyi mellékmondataiban csak az előidejű mellékmon-
datök igéjét lehet -t képzős alakban használni, az egyidejű mellék-
mondat igéjében a folyó töböl való jelent kell megtartani, mert 
- ide még nem terjeszkedett át a -t képzős alak mint folyó mult 
a folyó cselekvés tövéből képzett alaknak kiszorítására. 
Példák a helyes szerkezetre: 
Ugyan az a gondolat cikázott át agyán, liogy Ligiát akkor is 
hatalmában á l l elvitetni, de érezte, hogy ezt n e m s z a b a d tennie 
— és k é p t e l e n reá. ( 1 : 2 2 3 . ) A Merkúr jelmezében levő férfiak 
közül senki se t a r to t t a szükségesnek a tüzes vassal megpróbálni, vájjon 
é l - e még. ( 2 : 1 7 9 . ) Petronius egy pillanatig se kételkedett, hogy 
Nero igazat m o n d ebben a pillanatban és hogy a zene nemesebb 
érzelmeket ébreszt lelkében, mely rendesen a legvastagabb önzéssel, 
a legbünösebb ösztönökkel v o l t eltelve, azért élénken feleié 
( 2 : 50. A volt-ot ugyanis a szerző mondja, nem P. gondolja.) 
A kutyák érezték ugyan, hogy a vadállatok bőrei alatt emberek 
r e j t ő z n e k , de mivel egész mozdulatlanul m a r a d t a k , nem mertek 
tüstént reájuk rohanni, (2 : 83. Maradtak az író szava, nem a kutyák 
érzése.) 
A -í-képzős alak csak az előidejű tárgyi mellékmondatok-
ban, vagy a nem tárgyi mellékmondatokban van helye. 
P é l d á k a z e l ő i d e j ű m e l l é k m o n d a t o k r a : 
Vinicius és Ligia észre is vette azonnal, hogy [Péter] haja 
teljesen fehér l e t t , hogy termete m e g h a j l o t t és gondtól barázdált 
arca bizonyságot te t t (? tesz ?) arról, miképp s z e n v e d e t t a szegény 
áldozatokkal, k iket Nero dühe és őrült kegyetlensége tönkre te t t . 
( 2 : 2 7 0 . Most már nincs áldozat, tehát csak szenveded velük az 
áldozat idején ; a bizonyságtétel lehet az »észre vette« párja, vagyis 
a szerző szava és ekkor helyes, de ha az is az észrevétel tárgya, 
akkor rossz, mer t egyidejű s ennélfogva jelen kellene: b. tesz.) 
De végre mégis belátta, hogy többé nem téphet i ki őt szivéből, 
hogy a reá való gondolat egy pillanatra se h a g y t a e l s hogy az 
minden cselekedeténél, a jóknál és rosszaknál befolyásolja őt. (1: 272.) 
Érezte, hogy b e f e j e z t e művét és tudta már, hogy a tanítás, 
melynek egész életét szentelte, e l f o g terjedni, mint a hullám. 
(2 :279 . ) Álmélkodva néztek a képre, mely előttük v o l t , mintha 
nem hinnék azt, ami szemök előtt lejátszódott. (2 : 259.) 
P é l d á k a n e m t á r g y i m o n d a t o k r a : 
Es amint most oly tehetetlenül, sasra emlékeztető arccal lá t ta 
ágyán, amint szemét szenvedélyesen esdve reá irányozva t a r t o t t a , 
amint így megsebesítve ereje dacára erőtlenül, telve alázattal, szere-
lemmel, telve csodálattal reá pillantva, előtte f e k ü d t , mindannak 
megtestesülését l á t ta benne, amit valaha álmaiban óhajtott. (1 : 248. 
I t t az egyidejű mondat igéje is -t képzős, mert nem tárgyi mondat.) 
De a halál ú j félelembe ejté őket, mivel xitánna mit se vártak többé, 
míg ez a ligiai óriás és ez a leány, aki virághoz h a s o n l í t o t t 
és most nyomorult szalmán börtönben f e k ü d t , örömmel várta azt, 
mintha a boldogság kapuit nyitná meg számukra. (2 : 247. Ezek nem 
tárgyi mellékmondatok, azért lehet az egyidejű ige is -1 képzős.) 
Petronius homloka rögtön elborult. Aggodalommal telve gondolt 
a r ra a veszélyre, mely Ligiát és Yiniciust f e n y e g e t t e , akik i ránt 
szeretettel v i s e 11 e t e 11. (2 : 117.) 
MAGYAR NYELVŐR. X X X I I I , 3 4 
Mint látjuk, a tárgyi mellékmondatban a magyar ige ere-
deti alakjában marad, vagyis a függő beszédben is olyan időben 
marad, a minőben volt az eredeti egyenes beszédben. Még pedig 
akár jelentő, akár feltételes, vagy felszólító mód kell a mellék-
mondatban, ez mind eredeti alakjában marad, mert csak így 
lehet épen olyan egyidejű a főigével, mint volt eredetileg a beszéd 
idejével; pl.: 
Megparancsolta, hogy mindenkire v i g y á z z a n a k . (1:116.) 
A nép égett a türelmetlenségtől, hogy szíve m e g b i z o n y o s o d j é k , 
vájjon . . . (2 : 182.) Még egyszer jött reá a kísértés, mely egész 
valóját fölháborította. Űgy v a n ! . . . Ki v o l n a képes Ligiát tőle 
elszakítani? (1:302.) Bizonyos volt felőle, hogy Ligia soha nem 
h a g y n á a keresztény hit egyetlen-egy parancsát se figyelmen kívül 
az ő kedvéért, még ha s z e r e t n é is őt. (1:198.) 
Hogy a melléknévi igenevek (mind a három) pontosan feje-
zik ki a cselekvés állapotának viszonyát a főigéhez, az nagyon 
ismeretes része a magyar időilleszkedés törvényének: »Borzalom 
fogta el a j e l e n l e v ő k e t « (2:113), akkor, mikor még ott 
voltak; » Borzalom fogta el a jelen voltakat« annyi lenne, hogy 
akkor fogta el a borzalom, mikor már többé nem voltak ott. 
Eszerint a sparticipium praesens« a múltban is egyidejűséget 
jelent. 
A magyarban függő beszéd van m o n d á s t , továbbá az 
é s z r e v e v é s t (mint lát, hall, érez stb.), végre az a k a r á s t , 
p a r a n c s o t jelentő igék mellett. Mindezen igék mellett akkor 
is, ha múltban állanak, a tárgyi mellékmondat jelen idejét 
meg kell tartani, ha ezen igékkel egyszerre folyt le a cselek-
vésük, mert ilyenkor nem a beszéd idejéhez, hanem ezen igékhez 
igazodik a függő mondat. Ilyenkor a multat használni annyit 
tenne, mintha az illető ige cselekvése előtt lett volna már befejezve 
a függő mondat cselekvése s ez többnyire érthetetlenséget szül. 
Mint látni fogjuk, a hibás példák így kiszakítva mind kétértel-
műek, vagy épen érthetetlenek, mindamellett, hogy lehető teljes-
ségükben idézem a mondatokat: 
A népet ámulat fogta el . . . Belátták, hogy ez a csapat nem 
kegyelmet kért, számukra nem létezett (?) cirkusz, nem léteztek 
szemlélők, se senátus, se császár. (2:183. Mintha a csapat előbb 
kért volna kegyelmet s azután került volna a nép elé ; pedig nem 
így történt.) Ah, te »haragvó Ares« ? Miért nem jöttél Beneventumba? 
Azt mondták, beteg voltál és arcod csakugyan m e g v á l t o z o t t . 
(1 : 283. Mintha a B.-ba menetel előtt lett volna beteg.) Neki nem volt 
elég, hogy a leány tiszta m a r a d t , hogy a szerelem hatalma elől mene-
külni akart, hogy neki mindent fájdalommal telten és bűnbánólag 
m e g v a l l o t t . (1 : 256. Tehát: akart, de nem sikerült; pedig tudjuk, 
hogy sikerült, és még mindig a k a r.) Elgondolta, hogy (Ligia) az előző 
éjjel az Ostrianumban v o l t , az egész nap őt á p o l t a , tehát nagyon 
fáradtnak kellett lennie, és most, miután mindnyájan nyugalomra 
t é r t e k , egyedül ő virrasztott ágyánál. í g y nem volt csoda, hogy 
e l f á r a d t , és tényleg mozdulatlanul, lehunyt szemmel ült ott . (1 : 238. 
Kellett: az előző éjjelre é r t he tő ; virrasztott már nem az »elgondolta« 
tárgya, hanem az író elbeszélése volna.) 
Helytelen a jelen idő átváltoztatása múlttá s homályt okoz 
az i t t jelentés szerint csoportosított igék mellett. 
A) Tudást, jelentő igék és szók: 
T u d t a , hogy a szándékolt lépés nagyon merész volt. ( 1 : 1 9 8 . 
Pedig a lépést még nem te t t ék meg!) A ligetben nem t u d t a m , 
hogy ő volt az. aki velem beszélt. (1 : 299. Ez csak az elválás után 
lenne helyes, pedig az il lető úgy érti, hogy míg vele beszélt, nem 
tudta, hogy ő az.) De Petronius t u d t a , hogy a praetoriánusok 
mindenható praefektusa mily nagyon gyűlölte őt. ( 2 : 2 6 6 . Ped ig a 
gyűlölet még tartott .) A Palatínuson nagyon j ó l t u d t á k , hogy 
Plavius, Domitilla, Pomponia Graecina, Cornelius Pudens és Vinicius 
Krisztus vallását követték. (2 : 144. Pedig ezek még éltek s nem hagyták 
el azt a vallást.) — De az érzékek eme kábultságában is t u d a t á v a l 
b í r t annak, hogy ez a fő, mely föléje hajol t (?), drága volt neki. 
(1 :244.) A legkülönbözőbb országokban t e t t vándorlásai közben 
mindig t u d a t á r a j ö t t annak, hogy mindenüt t Róma és az ő 
légiói uralkodtak, de az óriási, a császár személyében megtestesült 
hatalomról csak most s z e r z e t t valódi fogalmat. ( 2 :23 . ) Pet ronius 
mindenekelőtt időt akart nyerni, mert azt g o n d o l t a magában, 
mihelyt a császár Achajába utazik, Tigellinus, aki nem értett a 
művészethez, ismét átengedi az első helyet. ( 1 : 2 9 6 . Ez az író szava; 
mintha P. nem tudta volna, hogy T. nem é r t a művészethez.) Végre 
azt g o n d o l v á n , hogy ez volt az, ami őt elválasztja Ligiától , 
lelke tele lőn gyűlölettel i ránta. (1 : 253.) Sokan ellenben azt g o n -
d o l t á k , hogy az idézetekkel csak el a k a r j a magát és másokat 
kábítani, míg lelkét félelem és rémület töltötte el. (2: 301.) D e annyi 
okossága még megmaradt, hogy azt g o n d o l t a , Péter imádsága 
többet é r, mint az övé. P é t e r neki í g é r t e Ligiát , Péter k e r e s z-
t e 1 é meg őt, Pé ter csodákat tehetett, tehát P é t e r n y ú j t s o n neki 
menekvést és segedelmet. (2 : 148.) Es miért ne valósítsa meg ő 
[maga] ezt a tervet ? Hiszen ő erélyesebb, tetszetősebb és fiatalabb 
volt, mint a többi augustiánusok. Nero ugyan harminc légió fölött 
rendelkezett, melyek a birodalom határain álltak, de nem lehetett-e 
f ö l t é t e l e z n i , hogy ezek a légiók Róma égésének, a templomok 
égésének hírére vezéreikkel együtt f ö l l á z a d n a k ? Es Vinicius 
ebben az esetben k i v í v h a t n á a császárságot. ( 2 :67 . ) — Az a 
g o n d o l a t t á m a d t agyában, . . , hogy ez az aggastyán . . . Lig iá t 
csakugyan elrabolja és olyan u takra vezeti, melyek idegenek voltak 
ránézve . ( 1 : 2 3 5 . ) Az a g o n d o l a t v i l l a n t m e g agyában, hogy 
bizonynyal ez az oka annak az ellenszenvnek, melyet az ő római 
lelke ama tanítás iránt érzett. (1 :280.) Az a g o n d o l a t , hogy 
ezt a kedves, szent leányt e l v e s z í t i , hogy a halál előtt ta lán oly 
kínokat k e l l szenvednie [e lénynek], melyek iszonyúbbak voltak, 
mint maga a halál, megfagyasztá a vért ereiben. ( 2 :146 . ) Még 
egyszer j ö t t r e á a k í s é r t é s és egész valóját fölháborította. Ú g y 
v a n ! . . . H a egyszer kedvesévé t e t t e Ligiát , bizonynyal nem 
maradt más számára, mint liogy örökre az maradjon. Mit törődött 
aztán valamennyi tanítással! Mik voltak neki az összes keresztények 
irgalmasságukkal és komor t an í tásukka l? Nem volt i t t az ideje, 
hogy mindezt lerázza? Nem volt i t t az ideje, h6gy oly életet 
kezdjen, minőt a többiek é l n e k . Neki aztán úgyis mindegy volt, 
mit t e s z Ligia aztán, és miképp a k a r j a , vagy t u d j a a megtör tént 
dolgot összhangzásba hozni a tanítással, amelyet követett. Mindezek 
a dolgok nem jöttek tekinte tbe! A fődolog az volt, liogy az övé 
legyen és pedig még ma. Az is kérdés volt, megállnak-e leikében 
azok a tanítások, ha ezt a reá nézve ú j világot megismeri kísér-
téseivel, örömeivel, gyönyöreivel. ( 1 : 3 0 1 — 2. Ez vagy az író szava, 
vagy ba Viniciusé, akkor csak az elkövetett cselekedet után mint-
egy önnönmagát mentegetve mondhat ta volna el, nem pedig előzetes 
töprenkedéskép.) Es elégedetten távozott, mivel már most b i z t o s 
v o l t , hogy Nero . . . nem engedett ilyen hálás tárgyat elrontatni . 
( 2 : 2 6 7 . ) — D e i t t se volt senki. Vinicius m e g v o l t g y ő z ő d v e , 
hogy [ő a] Lig ia cubiculumában volt. ( 2 : 7 0 . Pedig még a cubi-
culumban áll!) Hogy ő maga is mennyire megváltozott, azzal még 
nem volt t isztában, mivel azelőtt minden embert és dolgot sajá t 
természete szerint í télt meg, most pedig arra a m e g g y ő z ő d é s r e 
j u t o t t , hogy más emberek más szemmel néztek, más szívvel éreztek 
és hogy az igazságosság és a személyes előny nem járt mindig együtt . 
(1 : 270. Ez igazán érthetetlen. Ezcdőtt éreztek és néztek máskép 
vagy most is, mikor erre gondolt ?) 
B) Észrevevést jelentő igék s kitételek: 
Ligia nagyon jól é s z r e v e t t e , mi ment Yiniciusban végbe, 
mint küzdött magával, miképp lázadt föl egész természete e taní tás 
ellen. (1 : 2 5 4 . Pedig mindez a szeme előtt ment végbe és akkor 
lát ta, nem pedig mikor a változás már készen volt.) S mikor most 
é s z r e v e t t e , hogy lelke mélyén más érzelmek és vágyak kezdtek 
támadni, nagy aggodalom és félelem fogta el. (1 : 249.) — A nézők 
azonnal f ö l f o g t á k , hogy ez a nehéz, kovácsolt rézbe burkolt test 
azon volt, liogy a harcot egyetlen egy döféssel eldöntse. Eközben a 
háló-vető majd felé ugrott, majd vissza. ( 2 : 1 7 7 . ) Mindig v i l á g o -
s a b b 1 ő n előtte, hogy annál kedvesebb lön neki, minél inkább 
kerülte őt. ( 1 : 2 5 0 . ) Egy csapásra v i l á g o s l ő n mindenki előtt , 
miképp ez n e m áldozat, aki a halál elé ment, hanem g y ő z ő , ki 
diadalát ünnepelte. ( 2 :279 . ) F é l r e i s m e r h e t e t l e n v o l t , hogy 
mindnyájan valami rendkívülit, csodálatost vártak. (2 : 88.) Poppaea, 
a női szépség ismerője, az első pillantásra f ö l i s m e r t e , hogy egész 
Kómában talán Ligia volt az egyetlen, aki szépségre kiállta vele 
(P.-val) a versenyt. (2 : 125.) E s ebben az esetben i s m e r e t e s v o l t , 
hogy embereid felelősséggel tartoztak, hogy büntetés f e n y e g e t i 
őket. ha megbízatásuk meghiúsul. (1 :117 . ) — Menet közben fejét 
szakadatlanul mindkét oldalra fordította, szemét néha behunyta, és 
aztán ismét a r r a a módra f i g y e l t , amelyen a sokaság őt üdvözölte. 
( 2 : 1 9 . Ez is kétes, ha függő kérdés, akkor rossz, ha az író szava, 
akkor jó.) Egy férfi Charon jelmezében a r r a [a kapura] három 
pörölycsapást mért , mintegy azt j e l e z v é n , hogy mindazok, kik 
mögötte tartózkodtak, a halál fiai. (2 :176 . ) A görög é r e z t e , mily 
nagyon nehéz volt az erszény és új ra fölbátorodott . (1 : 199.) — Nero 
é r e z t e , hogy a többieket mind önzés vezette, mikor verseit oly 
túlságosan magasztalták, csak ő [Petronius] becsülte a költészetet 
önmagáért, csak ő birt érzékkel iránta és csak oly verseket dicsért 
meg, amelyek megérdemelték. ( 2 : 1 3 5 . Pedig P . még élt és jelen volt, 
mikor N. ezeket gondolta.) Igen , é r e z t e , hogy az i f jú ha tár ta lanul 
szerette, istenítette őt, érezte, hogy ez a ha j tha ta t l an ember most az 
övé volt, testestől-lelkestől, rabszolgája volt, s alázatossága, valamint 
saját hatalmának tudata a boldogság érzetével tölté el őt. (1 : 248. 
Csak akkor volna helyes, ha többé nem le t t volna mindez igaz, ha 
a helyzet már megváltozott volna.) Habár . . . nem említek Ligia 
nevét, Yinicius mégse tudot t a reá való gondolattól szabadulni. 
Úgy é r e z t e , hogy szemei mindenüt t követték őt és ez az érzelem 
kényelmetlen érzést támasztott lelkében. ( 1 : 2 7 1 , ) Mind a ke t ten 
végtelenül boldogok valának ebben a pillanatban, mivel é r e z t é k , 
hogy nem csupán szerelmök, hanem egy fensőbb hatalom is édes, 
fölbonthatatlan kötelékkel fűzte őket együvé, hogy ők egymáséi, 
hogy szerelmök t ú l é l i a halá l t is. ( 2 : 3 4 . ) — Linust k ínpadra 
vonták és meggyötörték, de mikor l á t t á k , hogy közel volt a halál-
hoz, szabadon bocsátották őt. ( 2 : 1 6 4 . ) Annál jobban l á t h a t t a , 
mi volt előtte. ( 2 : 7 2 . ) Pe t ron ius elbámult, mikor l á t t a , hogy 
Yinicius arcán mindig nagyobb nyugalom, sőt sajátságos vidámság 
mutatkozott. 2 : 226.) — A fényvillanások, melyek gondolatait meg-
világíták, csak azt az egyet t ü n t e t t é k f ö l előtte teljes világos-
ságban : ha Ligia i t t volt a temetőben, ha Kr isz tus vallását k ö v e t i , 
az t hallotta s az áthatotta őt, akkor soha sem lesz az ő kedvese. 
( 1 : 1 9 0 — 1. í g y kiszakítva, nem is hinnők, hogy még ot t is van-
nak a temetőben és hallgatják a prédikációt.) Eközben f ö l t ű n t 
neki, hogy az összes jelenlevők arcán ünnepies, meghatott kifejezés 
volt. ( 2 :88 . ) Szótlan elragadtatásukban ú g y t e t s z e t t , hogy a 
cipruszok, mirtuszbokrok és a ker t i ház repkénye közt a szerelem 
kert jében jártak. (2 : 4. Pedig nekik tetszett úgy, nem másnak, és 
akkor, mikor még ott jártak.) E szavak nagy nyugtalanságba ejtet-
ték Petroniust , mivel ú g y t e t s z e t t , hogy egyenest Ligiára vonat-
koztak. ( 2 : 1 3 6 . ) M e g t u d t a , hogy a börtönbe való bemenetel többé 
senkinek se volt megengedve s tudta , hogy Yiniciust csak az aréná-
ban f o g j a viszontlátni. ( 2 : 1 6 3 . ) — Yégre m e g é r t e t t e , hogy 
veszélyes volt tovább is ellenállni követelésének. (2 : 262.) De mind-
ket ten m e g é r t e t t é k azt is, hogy senkinek se volt szabad magát 
a halál alól kivonnia, [tehát nekik sem!]. ( 2 : 2 7 0 . ) M e g é r t e t t e , 
hogy (Ligia) csupán hite folytán let t olyan, mint aminő volt (1 : 238.) 
— Grlaucus orvos k i j e l e n t é , hogy Ligia fölgyógyul . . . Az őrö-
ket . . . megnyerte. Attys, a tetem hordozó csak a további paran-
csokra várt. ( 2 : 1 9 9 . ) De egyút ta l azt is b i z o n y í t o t t a [ez a 
körülmény], hogy őt szigorúbban őrizték, mint a többieket. (2 : 204 . ) 
Ar ra c é l z o t t Chilon, hogy azt az aggastyánt, aki az Apos to l t 
kísérte, Gdaucusnak tar t ja , habár kisebbnek látszott, mint ahogyan 
emlékszik reá. (1 : 202. Nem is mondanók, hogy az apostol és G, 
még előttük mennek.) I t t gondolatmenete hir te len megakadt, mert 
azt k é r d e z t e , vájjon helyesli-e majd Ligia az ő eljárását Chilon 
i ránt ? Hiszen a vallás, amelyet követett, azt parancsolta, hogy min-
den bántalmat meg kell bocsátani. (1: 304.) E r r e csak ez az egy 
f e l e l e t vo l t : hogy reá nézve nem volt se remény se menekvés. 
(1 : 254.) Chilon elsáppadt. A hideg határozottság Vinicius szép 
arcán semmi r e m é n y t nem n y ú j t o t t arra, hogy csak kegyet len 
t ré fá t űzött vele. ( 1 :303 . ) — A h í r , hogy ő közelében v a n , hogy 
most csakhamar m e g l á t j a azt a lényt, aki neki legdrágább volt a 
világon, mélyen megrendítő őt. ( 2 : 1 0 4 . ) E s z ö k b e j u t o t t , hogy 
ő kezes volt és mint kezesnek szabadságában állt bármely is tenséget 
tisztelni s így megbüntetése a népjog megsértését j e l e n t i . (2 : 253.) 
Azt is m e g v a l l o t t a Ligiának, hogy el a k a r t a feledni őt, de 
nem b i r t a . . . Másoknak a P á r k á k szabták meg életöknek végét, 
de ő meg volt győződve, hogy az ő végét szerelmi fájdalom, kielégí-
tetlen vágy idézi elő. ( 2 : 1 . ) Hasztalan küzdöt t ama v a l l o m á s 
ellen is, hogy alig tudta többé nélkülözni látását , hogy hangja napon-
kint kedvesebb volt előtte, hogy minden erejével küzdenie kellett 
ama vágy ellen, miképp ágyánál időzzön. ( 1 : 2 5 0 . ) — [Petronius] 
Most már t i s z t á b a n v o l t azzal, hogy ő és Vinicius nem értették 
meg többé egymást. ( 1 : 2 9 5 . Ez csak akkor lenne jó, ha a meg 
nem értésnek valami következése let t volna, vagy ha a megér tésre 
már többé nem le t t volna szükség.) Eletében először kellett b e l á t -
n i a , hogy hatalma fölött még valami magasabb is volt, és álmél-
kodva kérdezte : mi az ? (1 : 198.) Az Augustánalc nyilván h í z e l g e t t , 
hogy oly férfiak hajtották a csónakját, akik konzuli méltóságot visel-
tek, vagy ilyenek fiai voltak. (2 : 25. Pedig a csónakázás a l a t t érezte 
ezt a hizelgő körülményt.) Tigellinus elég okos volt arra, hogy 
t i s z t á b a n l e g y e n azzal, mi hiányzott nála, és mivel lá t ta , hogy 
se Petroniusszal, se Lucanusszal, se másokkal nem v e r s e n y e z h e t . . . 
(1 : 289.) — Szíve hirtelen megdermedt kebelében. A z t h i t t e , hogy 
az istennőben, a félholddal fején, Ligiát i s m e r t e föl . . . habár 
most l á t t a , hogy a Diana nem Ligia volt és közelebbről nézve 
nem is hasonlított hozzá, a túlságosan erős benyomás megbénítá 
erejét. (1 : 292.) Többé nem k é t e l k e d e t t , hogy Tarsusi P á l t látta 
maga előtt. ( 1 : 2 5 7 . Pedig P á l még előtte van.) Es most k i t ű n t , 
hogy az ú j h i t ké t feje még életben volt, a székvárosban tartózkodtak. 
( 2 : 2 7 1 . ) — Ebben a pil lanatban az egész gyülekezet számára nem 
létezett se Kóma, sem Őrült császár . . . csak Krisztus lé tezet t szá-
mukra, aki a szárazföldön és tengeren, a mennyen, az egész világon 
uralkodott. (1 : 194. A gondolatot jelentő fogalom a »gyülekezet szá-
mára« szavakban van.) Lá t t ad -e . . Athénben azt a híres szarmata páncélt, 
mely lópatákból volt készítve, vagy Euboeában Agamemnon hajóját és 
azt a csészét, mely Helena bal mellének formájára v a n öntve ? (1 : 278.) 
C) Akarást j e len tő igék s k i f e j ezések : 
Fegyvertelenül á l l t ott, erősen e 1 levén h a t á r o z v a , hogy 
békén és türelmesen n é z a halál elé, mint a »Bárányka« követő-
jéhez illett. ( 2 : 2 5 7 . ) Yinicius a kapu előtt állva marad t és v á r t , 
míg az elí télteket kivezették. É j fé l tá jban végre k i t á ru l t a börtön 
kapuja . . (2 :228 . A kivezetés még nem állt be a várás kezdete-
kor, t ehá t nem lehetne az igének végzett alakja.) 
D) A felszólító és óhajtó módnak is a jelene kell 
az időilleszkedéssel j á r ó igék mel le t t az egyidejűség kifejezésére 
s ezt t öbbny i r e helyes pé ldákka l igazolha tom, m e r t e módok ellen 
alig egyszer-kétszer vét a fo rd í tó ; a m i ki fogás a len t i pé ldákban 
e lő fordu lha t , t öbbny i re a jelentő m ó d r a es ik : 
Chilon eközben még a kertekben bolyongott anélkül, hogy 
t u d n á , merre f o r d u l j o n . Csak most érezte ismét, hogy ő gyönge, 
megtört aggastyán volt. (2 : 234.) Bámulva érezte, mily űr választá 
el őt ezektől az emberektől. Ugyan már réges-régen jól tudta, mit 
t a r t s o n felőlük. ( 2 : 1 2 9 . ) Ő pedig megérté, hogy a tömeg azt 
követelte, hogy a d j á k vissza életét és szabadságát, de ő nem magára 
gondolt. (2 : 260.) Mindezt ú j támadással j u t a l m a z z a meg? Való-
ban mint rabszolgát húzza a cubieulumba hajánál fogva ? Hogyan 
tehette volna ezt, mikor nemcsak kívánta, hanem teljes lelkéből sze-
rette őt és azért szerette, mivel o l y a n , a m i l y e n volt ? Es hir-
telen azt érezte, hogy n e m e l é g neki . . . (1 : 3 0 2 . Ez az író 
szavának látszik, holott a Viniciusé.) Csakhamar az a meggyőződés 
vert benne gyökeret, hogy ő csak játékszerül szolgált ez emberek 
kezében és okosabban t e t t v o l n a , ha nem m u t a t j a , mennyire 
szívén viselte Ligia megszabadítását. (2 : 147. Pedig még a játéknak 
nem volt vége.) De Nero csak akkor kelt útra, mikor a lángok a 
s>domus transi toriábac kaptak, akkor aztán sietett , hogy el ne 
i n u l a s z s z a azt a pillanatot, mikor a tűzvész legfelsőbb fokát 
érte el. ( 2 : 9 5 . ) Yinicius azt hitte, hogy most ü t ö t t Nero órája 
és a város romlásának e szörnyeteg, e gonosztevő bolond vesztét 
k e l l maga után vonnia. Ha akadt valami ember, akinek elég 
bátorsága volt arra, hogy a kétségbeesett népnek élére á l l j o n , a 
fordulat néhány óra múlva b e k ö v e t k e z h e t i k . ( 2 : 6 7 . ) Ugy 
tetszet t neki, mintha azt, akiért oly forrón eped, hosszú távollét 
után ismét fogadhatja. (1 : 176. »fogadhatná« kellene.) Most egy-
szerre világossá lőn előtte, hogy ez az ú j vallás olyan érzelmeket 
támasztott a lélekben, melyeket abban a világban, amelyben élt, 
nem értettek és bizonyos volt felőle, hogy Ligia soha nem h a g y n á 
a keresztény hit egyetlen-egy parancsát se figyelmen kívül az ő 
kedvéért, még ha s z e r e t n é is ő t ; hogy az Ő örömei különbözők 
voltak azoktól az örömektől, amelyeknek ő, amelyeknek Petronius, 
a császár udvara és egész Bóma hódolt. (1 : 198.) Bendkívüli jeleneteket 
vár tak s a nézők közt ellenséges hangula t uralkodott. Mi mindent nem 
követ tek el ezek az emberek, akikre most várakoztak, ők t e t t ék t ö n k r e 
R ó m á t . . . kis gyermekek vérét i t t á k . . . Ezekért még a legkegyet-
lenebb kínzások se voltak elegendők ós a nép égett a türelmetlenségtől, 
hogy szíve m e g b i z o n y o s o d j é k , vájjon stb. ( 2 : 1 8 2 . E z é r t 
nincs a magyarban a felszólító módnak végzett alakja, mert íme, a 
leggyakrabban lehetséges felszólító módra az időilleszkedés szabálya 
szerint nincs szüksége.) Még egyszer jö t t reá a k í s é r t é s és egész 
valóját fölháborította. Úgy v a n ! ez alkalom volt és még milyen 
biztos alkalom. K i v o l n a képes L ig i á t tőle elragadni, ha egyszer 
nála volt? ( 1 : 3 0 1 — 2 . Az első volt az író szavának látszik, pedig 
a Viniciusé; a második azt jelenti, hogy most ugyan nincs nála L., 
de az övé, mert már egyszer volt nála ; pedig csak arra gondol Y., 
hogy ha majd nála lesz L., akkor senki sem vehet i el tőle.) 
Elég lelkiismeretes volt arra, hogy fölfogja, mikcpp ily eljárás alá-
valóság lett volna. (1 : 223 . Azt hinnők, hogy az alkalom az ily 
el járásra elmúlt, pedig éppen akkor volt még meg.) 
E) Az igenevek ellen is szok tak véteni, főkép a folyó 
igeneve t cserélik el befe jezet te l azé r t , mer t a beszéd idejében 
m á r e lmúl t a cselekvés, holot t az t ke l lene t e k i n t e t b e venni, hogy 
az á l l í tmány ide jében még t a r t o t t . D e megesik, hogy viszont a 
végze t t igenév he lye t t a lka lmaznak folyó igenevet, ho lo t t az ál l í t -
m á n y idejében m á r n e m foly a cselekvése: 
Borzalom fogta el a j e l e n l e v ő k e t . Mindenki érezte, hogy 
a császár nem tréfált többé, s hogy végzetes pillanat előtt v a n n a k. 
( 2 : 1 1 3 . ) Örömtől ragyogó arccal figyelt Ligia e szavakra : Az ösz-
szes j e l e n l e v ő k n e k már sokat k e l l e t t szenvedniök a zsidók 
üldözése miatt . . . A békés sziciliai utazás azonban mindeme nyug-
talanságoknak véget v e t és új, boldog kor v i r r a d életökre. H a 
Yinicius csupán L ig iá t akarta volna megmenteni, nem hallgat szavaira, 
mer t csak erőszakkal távozott volna P é t e r apostoltól és Linustól, de 
Yinicius azt m o n d j a nek ik : »Je r tek ve lem! az én földem a ti földetek.« 
( 2 : 1 0 6 — 7.) A tömeg elnémult, hogy annál feszültebb figyelemmel 
k í s é r j e a történteket. ( 2 : 1 8 3 ; helyesen a történőket.) Crispus fenyegető 
és kérlelhetetlen szavai után az összes jelenvoltak [helyesen: jelen-
levők] szívére balzsamként ha to t t ak Pé te r szavai. ( 2 : 9 0 — 91.) 
Először Pisót, az összeesküvés fejét végezték ki, u tána következtek 
Seneca, Lucanus . . . a császáron egykor egész lélekkel csüggő' 
[helyesen: csüggött] Subrius Flavius és Sulpicius Asper . ( 2 : 2 8 3 . ) 
E z e k u t án vi lágos a szabá ly : a mondást , észrevevést, a k a r á s t 
j e len tő szók u t á n az egyidejű me l l ékmonda t ( legtöbbször t á rgy i , 
s rendesen hogy-kötőszós monda t ) igé jének mindig a jelen időben 
kell m e g m a r a d n i a ; a melléknévi igenévnek ped ig bá rmely ige 
me l l e t t csak a »jelene«, folyó a l a k j a fejezi ki az egyidejűséget . 
E z ugyan csekély körű i l leszkedés, de mégis időilleszkedés. 
K A L M Á R E L E K . 
IRODALMI KÖZNYELVÜNK SZÓKINCSE. 
— Eszmék ós adatok irodalmi köznyelvünk megállapításához. — 
Kevés nyelvfilozófiai axiómánk van, de az az egy megdönt-
hetetlen igazság, hogy minden ú j nyelvi forma az e g y é n b ő l 
indul ki. Mint a tóba dobott kő körött a gyürüdző hullám, úgy 
terjed szét azután az egyénben keletkezett ú j nyelvi forma az 
egész nyelvi közösségben. De mi az egész k ö z n y e l v ? Egy nagy 
sereg nyelvi egyén nyelvi működésének összessége. Midőn tehát 
a ma élő köznyelvet akarom megismerni, az egyéni nyelvjelensé-
gekből kell kiindulnom. S minthogy egyelőre az egyéni nyelv-
jelenségeket csak az irodalom út ján ismerhetjük meg, ott is csak 
a mélyen ható nyelvegyének — a nagy, népszerű, ható írók -— 
nyelvi alkotásaiból kell kiindulnunk. Irodalmi köznyelvünk tudo-
mányos alapú meghatározása tehát nemcsak nemzeti, hanem 
tudományos feladatunk is. Nyelvünk teljesen önálló s minden 
más nyelvtől különböző helyzete kötelességünkké teszi, hogy ez 
irányú munkálkodásunkban ne haladjunk idegen minták után. 
Különös helyzetünk a kutatás különös út ja i t követeli. Csetleni-
botlani fogunk rajta, különösen addig, míg üt nem törik a 
bozóton át. De a megtört úton haladva azután szép táj látása 
lesz ajándékunk: elébünk fog tárulni a magyar köznyelv gyö-
nyörű panorámája, keleti színpompájában, melynek szűzi szépségét 
hosszú évszázadoknak ingerkedő csábításai sem ronták meg. 
Halaványra sápadt a volgamenti lovas unokájának olajbarna 
arcza; nyelvi készségébe is behatolt az európai kultura. De nem 
ismeri az a néplélek történeti életét, a ki búba borul emiatt. 
Minden élet történeti s minden történeti változó. Mért ne vál-
tozhatnék hát a nyelv, melynek élete nem is egyéb, hanem 
folytonos változás? E folytonos változásnak különösen két külső 
forrása van. K é t bőséges forrásból szedi manapság a beszélő 
magyar nyelvi egyén új nyelvi képzéseinek indítékait. E források: 
a nagy írók művei s az újságok hasábjai. 
A ma élő és ható nagy í r ó k új nyelvkincsének megálla-
pítása s az élő nyelvre való hatásának kifejtése maradjon ezúttal 
vizsgálódásaink körén kívül. Nagy sor ez, róla való sok mondani 
valónk más kapcsolatban jut majd kifejezésre. 
Ennél újszerűbb s érdekes az a megfigyelésünk, hogy az 
ú j s á g o k nyelvi hatása mély s maradandó s rendszeres kifejtése 
kötelességünk. A sokszor megvetett, fáradt agyú, szegény tijság-
író fiú, a mint éjnek idején hírt fogalmaz vagy tréfás rajzot 
(croquis) ír, mélyen belenyúl a nyelvi formák életébe. írása, 
mint sokszor egész élete is, múló természetű, ma olvassuk, holnap 
elfeledjük. De az a dörgedelmes vezérczikk, az a kis mókázó rajz 
a nyelvi hatás szempontjából csak látszólag vész el. Valamint-
hogy a hangzó s a levegőbe szerteröppenő ú j nyelvi formák sem 
veszendők. Ezek is, amazok is analógiás alkotásokra sarkalják a 
hallgatót, illetve az olvasót. Oh hány magyar embernek egyetlen 
magyar olvasmánya a magyar újság! A napi- és hetilapok e 
tiszteletreméltó nyelvi hatásait figyelemmel kell kísérnie annak, 
a ki nem a teljes szótár képtelen eszméin andalog, hanem tudo-
mányos szempontból akarja látni maga előtt a nyelv életét. 
Es ez olyan munka, a melyhez nem kell valami szörnyű 
nagy tudás. A statisztikai anyag egybegyűjtéséhez minden magya-
rul író ért. Mindnyájan olvasunk újságot, sokan új könyveket. 
Olvasmányainkban mindnyájunknak tűntek már fel sajátos szavak 
és sajátos szóhasználatok. A mint feltűntek, már hatottak nyelvi 
készségünkre, már szerepük van a magyar nyelv életében, már 
feljegyzésre méltók. 
Ez a mai írott köznyelv megállapításának első feladata. 
Nem a romba dőlt mult csonka emlékeit, hanem a még élő 
jelen élő fejlődéseit vizsgáljuk! Csak akkor állunk biztos tudo-
mányos alapokon. 
A nyelvemlékek csődjének korában élünk. Ha már nem 
kaphattunk egyebet a múltból, mint egy latin ködbe burkolt, 
halva született írott nyelvet, adjunk mi a jövőnek irodalmi 
köznyelvünk megállapításához élő alakokat. Mindnyájunknak 
kötelessége anyanyelvünknek művelése. Rendelkezésünkre áll a 
Nyelvőr, melynek tiszteletreméltó múltja jórészt e nyelv művelé-
sében telt el s hozzátehetjük: dicsőségesen, gyümölcsözően. Iro-
dalmi köznyelvünk kincsesháza czímmel ú j rovat vár bennünket 
vendégszerető hasábjain. Gryerünk e vendégseregbe! Bizony köte-
lességet teljesítünk. Es olyan könnyű, olyan kedves s oly fontos 
e kötelességnek teljesítése!* 
* Természetesen nem csupán újságokból kell gyűjteni. Míg a nagy írók 
rendszeres és nyilvános feldolgozása nem kezdődik meg, jegyezzünk minden 
olvasmányunkból. I t t közreadott kis gyűjteményem mintául szolgálhat a mun-
kában. Legjobb a könyvben a különös kifejezést megjegyezni, a lapszámot 
felírni s az egész könyv elolvasása után a gyűjtést kiczédulázni. Minthogy 
régi szavak feléledése, tájszavak elterjedése a köznyelv életének igen fontos 
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t e t s z e t t t ehe t ted mia t tam.« Baksay, I l i á s z : 20. 
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átlagember: » . . . ez már nagy dolog, ami megdöbbent i a gyenge-
ségek pépjével g y ú r t á t lagembert .« Mikszáth , Pes t i Napló 5 4 : 2 8 4 . 
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az u t cán csöndes egymagában.« Gá rdony i Géza, U j Idők 1903. 
bávaság: a h ! be szép kegyed tő l az ilyen bávaság.« Szabó 
E n d r e , Doszto jevszki : A játékos nap ló ja fordí tásában, (Magyar könyv-
tá r ) 38. 1. 
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Nyr, 33 : 283, 407.] R. M. 
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borzsák : » Óh te kutya-szemű, szarvas-szinű bor-zsák!« Uo. 9. 
bumberdó: »A süteményes nénit fölrezzentette valamely bum-
berdó.« Ágai Adolf (Porzó) Budapesti Napló 8 : 2 4 3 . 
bumfordi: »Ah. istenem uram, milyen bumfordi!« Szabó Endre, 
Doszt. A ját. napi. M. könvvt. 74. 1. 
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gyalázatos bundapálinka.« Kenedi Géza, Az Újság 1 : 4 . 
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csemment: »Csemmentett a szájával, aztán újra hortyogott.« 
Gárdonyi Géza, Egyetér tés 3 7 : 2 2 9 . 
cserepár: »Valami cserepár főhadnagy.« Eötvös K . Egyetértés 
3 8 : 2 9 0 . 
csibellérez: »A repedező, omladozó falakból bokrok és viruló 
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nak és az írással mulatozott . Megnézegette elülről-hátulról, az ablak-
nak ta r to t ta , simítgatta, végre csillabizálni kezdte.« Szemere György. 
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prókátornak nevezte őket.« Eötvös K . : A nagy per 2 : 7 0 . 
dédősunoka: »A csendbiztos is híres kuruc hősnek, Vay László-
nak dédősunokája«. Uo. 2 : 207. 
dinnye-sipka: »Hol hátra, hol meg előre tolva tarkójában a 
dinnye-sipkát, tar homlokát sikálgatja.« Ágai Adolf az I . M. I. T. 
1902. évkönyvében. 
döglődik: »Nyomorultan vergődött a padlón, mint egy döglődő 
kutya.« Kozma Andor, Vasárnapi Újság 50 : 827. 
elhajlít: »Készületlen voltára való hivatkozással az ajánlatot 
köszönettel hajl í t ja el magától.« Ágai Adolf. I. M. I. T. 1902. évk. 
elhéjáz: »S amint szeme elhéjáz az andalító jelenet fölött.« U. o. 
elkóborol: »E1 se kóborolták ph th ia i telkemet.« Baksay, Iliász 6. 
elkövetkezik: »A régi szakácsné s szobalány a család elutaz-
tával vagy végkép elkövetkezik a háztól, vagy megállapodás szerint 
várományos állapotba kerül . Porzó: Budapest i Napló 8 : 2 2 6 . 
ellakik: »A szent férfiú falt mint a tüz és ivott mint a homok. 
Mikor már e l l ako t t : . . .« I . M. I. T. 1902. évkönyve. Ága i Adolf. 
elmeébresztő ötlet, Alexander Berná t . Fii. í rók Tá r . 1 5 : 7 0 . 
élőreereszt: »Előre kell még azt is ereszteni, hogy e miatt 
nincs a szivemben úgynevezett szent harag . . .« Kened i Géza, 
Az Újság 1 : 4. 
előzködik: »Csillogó, vidám élet folyt, csupa kiskirályok voltak 
a képviselők. A hatalomért nem előzködött senki.« Mikszáth Kálmán : 
Vasárnapi Ujság 4 0 : 1 9 0 3 , 50. évf. 
emberkedik: »Köz tük erőm szerént én is emberkedtem.« Baksay, 
Iliász 10. 
emlékrajz: » . . . mert változtatnom az emlékrajzon, vagy egyes 
részleteit elfojtanom nem volt szabad.« Agai Adolf, I . M. I. T. 
1902. évkönyve 68. 1. 
édenanya: »ü akkor képviselő volt, édenanyja kevéssel előbb 
halt el . . .« Váradi Antal , Emlékeim, U j Idők 1 0 : 2 6 . 
faxnis: »Ej há t kérjen szimplán bocsánatot a t t u l a faxnis 
kisasszonytul, oszt meglesz.« Szemere György. Az Ujság 2 : 1 8 3 . 
feleség: [asszony]: »Midőn még maga is leánysorban volt (most 
se feleség, csak asszony . . .«, Porzó, Budapesti Napló 8 : 226. 
felhám: » . . . a bőrnek külső kérge, melynek tudós neve: 
epidermis, magyarul: felhám.« Eötvös Káro ly : A nagy per 1 : 254, 294. 
finta: »Tanu most már igen vigyáz az illemre: abbahagyja a 
hazudozást, inkább tudományos tintákhoz folyamodik.« Szemere György : 
Az Ujság 2 : 1 9 5 . 
fölsemvevés: »Épen oly teljes fölsemvcvéssel beszélt velem, ha 
találkoztunk . . . « Szabó E n d r e : Dosztojevszki: A játékos naplója 21.1. 
fölvádol: »Im' benne van a levélben, amit köténk a szolga-
biró előt t , hogy tizenegyedén fölvádoljuk részibe a kepét . . .« Bud. 
Napló 9 : 1 8 2 , 1. 
fura : »Nagyon furán vagyok a képekkel.« Herczeg Eerencz, 
U j Idők 9 : 4 1 0 . 
gádor: »A bejáró gádornak te te jében nyúlánk, szőke fiatal ur : 
a sebes hajónak gazdája . . .« Agai Adolf , I . M. I . T. 1902. évk. 
galléroz: »A belső házba való, a fiatalabb asszony a kis lánya 
szoknyáját fejtegette, hogy kitoldja, ú j r a gallérozza, mer t tavaly 
pünkösd óta kinőtte.« Móra István, Magyarország 2 : 128, 3. 1. 
hadarint: »No, ez bolond — k iá l to t t föl a babuska — kezével 
hadarintva.« Szabó E n d r e Doszt. A ját . napi. ford. 104. 1. 
handabanda: »Ezek az ő fényében vergődtek s nem bírva sem 
tudását sem ízlését: a népies fintort, a hazafias duhajkodást , az 
ízetlen, pőre handabandát tették meg művészeti elvnek.« Endrődi 
Sándor Magyar Bemek í rók : 50. 
liánytorgat: »A fiatal hallgatók temérdek vitában hánytorgat ták 
a problémát a nagy Xenophanes előtt.« Kozma Andor, Vas. Ujság 
5 0 : 8 2 6 . 
haótátul: »Arra az abodi bucsu való, haótátul óta, minden 
derék, helyre legény o t t számoskodik le.« Egyetértés, 37 : 23. 
hara : »nyakán nagy, veres rojtos ha ra kendő.« Eötvös K . : A nagy 
per 1 : 2 5 2 . 
hédal: »Mint juhnyájból a szamár, ugy hátalt ki a kollégium 
a város házai közül.« Biedl Frigyes: Magyar Bemekírók, 4 1 : 1 9 . 
hejjehujjáz: »Az ügyész persze faggat ta , hogy miért nem szólalt 
meg előbb a szíve, mikor a felesége még idegen emberekkel hejje-
huj jázot t .« Herczeg Ferencz, Az Ujság 2 : 24. 
híréhes: »I lyenkor a közönség híréhes.« Bartha Miklós, Magyar-
ország 1 0 : 2 0 1 . 
húrol: »A többiek előtt úgyis örökkétig húrol, hogy a harc-
ban én segítek nékik.« Baksay, Iliász 19. 
igróí-ígre: »Igről-ígre, a mint mondom, ot t beszéld el.« 
Baksay, I l iász : 23. 
imette : »Isten- jelenéssel volt dolgom imette.« Baksay, Il iász: 25. 
inarogyott: »Te erős, egészséges férfi voltál, ez a metsző pedig 
ösztövér, kiéhezett, inarogyott . . .« Eötvös K . : A nagy per 2 : 243. 
•ítélet-idő: »De há t az ilyen ítélet-időben, ki merné megoldani 
h i tvány csónakát?« Ágai Adolf, I . M. I . T. 1902. évf. 
joház: »Héra szép szavára mind sorra joháznak«. Baksay -
Iliász 23. 
»karicsálni tudsz, de kenyeret szerezni nem.« Gaal Mózes, 
Az Ujság 2 : 1 8 3 . 
kavalkád: »Ebédre visszatértem a gyerekekkel s egész kaval-
káddal találkoztam . . .« Szabó Endre , Doszt. A ját . napi. 5. 1. 
kertéi: » Húzódozott , kertelt , ingadozott ugyan a zsidó egy ideig.« 
Eötvös K . : A nagy per 2 : 1 7 ; »N'e kerteljen, fe le l jen!« Szemere 
György, Az Ujság, 2 : 1 9 5 . 
kiszeret: »Nem azért fogom megölni, mert kiszeretek be lő le . . .« 
Szabó Endre, Doszt. A ját. napi. 41. 1. 
kiszínlik: »Agamemnonnak is akhívok kiszínlik az ékes Khry-
zeiszt.« Baksay, Iliász. 13. 
kófic: »Oh, sárbeszédű kóficok! A fényen nem fog szópiszok.« 
Beviczky Gyula: Heliofóbok. 
kókós: »Ha senki se lesz a kúton, föl ne kapaszkodj a kávára, 
hozzá ne nyúlj az ostorfához, úgyse bírnál a vödörrel . . . De meg 
a kútban van a kókós, aki megrántana.« Móra I s t v á n : Magyarország 
2 : 128, 4. 
konterfintereskedik: »Ne konterfintereskedjék az ur. Nyiltan ki 
ve le : akar-e verekedni . . . ?« »Dejszen — vágta ki a szerelmes 
tanácsos — most már ne konterfintereskedjenek az urak.< Az Ujság 
2 : 183. Szemere György. 
kóty: »Hát ez a sok poggyász ! K ó t y ! Némber, nem ember !« 
Baksay, I l iász: 31. 
kövez: » . . ő lá t ta . . . , hogy gyerekek kövezték az uton a 
kutyát .« Tömörkény István, Pest i Hir lap, 2 5 : 1 9 2 . 
közesközepe: :» Mikor én, öt hé t te l ezelőtt, Budapestről elszök-
tem Norinbergába, nem gondoltam arra , hogy a germánság szívének 
eme közesközepén . . . « Magyar Nemzet 22 : 201. Kozma A. (Andronicus.) 
közgyülölet: »Beáomlik a közgyülölet minden átka, ügyvédi 
munkái t se végezheti.« Eötvös K . : A nagy per 2 : 7 2 és 66. 
kuka: » Látod, te kuka : — kiá l to t t a babuska.« Szabó Endre, 
Doszt . A ját. napi. 12. 1. 
kunéroz: [kuníroz]: »Lássa, mondta szemeit dörgölve, — 
mért kunérozott annyit ?« Szemere György, Az Újság 2 : 183. »Egyik 
szabója egyszer már annyira »kunirozta«, hogy jó pa j tása . . . kido-
ba t ta a szállából . . . D A r t a g n a n , Az Újság, 2 : 1 8 9 . 
lafatyol; »Mit lafatyol össze-vissza ?« Szemere György, Az 
Újság 2 : 195. 
lazsnak: ^Lánccal, kötéllel, szijjal, terhelővel, lazsnakkal stb. 
oda nem köthetik.« Eötvös K . : A nagy per 2 : 5 3 . 
leffen: » . . . elbámultomban leleffent a kezem.« Szabó E. Doszt. 
A ját. napi. 74. 1. 
létlen: »Amire fejemmel így adom a választ, lótlenre, fonákra, 
meddőre se vál'az.« Baksay, Iliász, 19. 
libuc: »Gólya, libuc, varjú nyomát a falusi gyerek tisztán meg 
tudja különböztetni.« Eötvös K . : A nagy per : 265. 
lószinek: A magyar embernek százféle szava van a lószinek 
jelzésére. Fekete, fehér, szürke, deres, vasderes, barna, fakó, sárga, 
aranyszőrű, aranyalmás, téli szennyes, hóka, kesej, egérszínű, daru-
szőrű, vörös és pej s még néhány . . . D e a pej is sokféle. Világos 
pej, sötét pej, sárga és piros pej. A sötét pejt gyakran fekete pej-
nek is nevezik.« Eötvös K . : A nagy per 2 : 1 1 8 . 
lótoló: »Csufneve vo l t : a lótoló.« Eötvös, A nagy per 2 : 1 1 6 . 
magarábírás: »S ha csak egy-két eszlári tanú akadt , aki egy 
évi képzelődés s magarábírás után kék szemről . . . beszél« Eötvös 
K . : A nagy per, 2 : 190. 
magauralom: Alexander Bernát, Diderot, Fii. I r . T á r a 15 :10. 1. 
meg dalol: »S ha gyönge szóval megdalollak«, versben, Bud. 
Napi. 8 : 2 2 8 . 
meggondolkozik: »Jobb te t t előtt meggondolkozni, mintsem 
azután megbánni.« Sebestyén Káro ly : A görög gondolkodás kezdetei 
191. 1. 
meggyalogol: »Ejjelenként maga is meggyalogolt a szobában 
egy-két stádiumnyit.« Kozma Andor, Vas. Ujs. 5 0 : 8 2 7 . 
megtorlik: »Lelkében megtorlot t sötét szenvedéllyel.« Baksay, 
I l iász: 4. 
mimikri: »A mimikri az alkalmazkodás, a hozzásimulás tör-
vénye i t t is bevált.« Ága i Adolf, I . M. I . T. évk. 1 9 0 2 : 6 7 . 
mormolász: »Az agg imáját mormolássza, S nyugodni tér meg 
egyedül.« A Hét 1 5 : 3 9 0 . 
neszel: »En úgy neszelem, valamely reciprocitásos muszáj van 
a dolog mögött.« Az Újság, Kozma Andor 2 : 2 . 
nincsetlenség: »Annyi bizonyos, hogy valódi parasztember, 
családos parasztember, aki nincsetlenségbe jutott, csak egyetlenegy 
volt közöttük tavaly télen, az sem alamizsnát kért, hanem munkát.« 
Tömörkény István, Pe s t i Hirlap 8325 . sz. 
nyáras: »A birói jegyzőkönyv füzesnek nevezi ezt a hetyet, 
az eszlári nép nyárasnak.« Eötvös K . : A nagy per 1 : 2 8 8 . ; »Hol 
e l tűntek előlük a tu ta jok , amint a pa r t és a part i füzesek, szilvá-
sok és nyárasok elfödték előttük a vizet . . .« U. o. 2 : 29. 
olybá: »Minthogy pedig lehetet len, hogy isten meg akarjon 
csalni, az is bizonyos, hogy nem olybá adta nekem ama képességet, 
hogy, ha annak rend je szerint élek vele, valaha tévedhessek. Alexan-
der : Descartes 86. 1. 
orv: » Mélyen vannak a föld a la t t , nehéz volna az orvoknak 
odajutni.« Eötvös K . : A nagy per 2 : 1 3 0 . 
otthonka: »Pelsö testére felhúztak egy rongyos kabátot , úgy-
nevezett ot thonkát vagy benemérot.« U. o. 2 : 7 . 
öcs: »Azután kihal lgat ják Braun Jozefát, az ő testvéröccse 
volt az el tűnt Amália.« U. o. 1 : 139.« Zsófi közel három évvel volt 
idősebb, mint Eszter öccse.« U. o. 1 : 2 8 5 . 
összetimporál: »Kel l valami természetes erő, amely a természet 
ellenére összetimporált hatalmat összetartja.« Tóth Béla, Pesti Hir-
lap 2 5 : 2 2 2 . 
összerimáz: »A Jugencl cimű szecessziós és — a maga állí-
tása szerint — tréfás lap a mult héten összerimázta Magyarországot.« 
Tóth Béla, Pes t i H i r l a p 2 5 : 2 2 4 . 
összevénbolondgazemberez: »Belépett , összevénbolondgazemberezte 
s levágta a kötélről.« Kozma Andor, Yas. Ujs. 5 0 : 8 2 7 . 
ődöng: »Saj t Mihály a szérűskertjében ődöngött.« Szemere 
György, Az Újság, 2 : 1 9 5 . 
packáz: »Vájjon nem packáznak-e velünk ott i s?« EotvÖ3 K. : 
A nagy per 2 : 6 2 . 
rádium: »Mint, valami rádium, mely a vak embernek is fény-
l i k ^ Mikszáth Kálmán, Az Újság 2 : 1 7 . 
recefice: » . . . Az a baj, hogy igen kába paraszt vagyok, nem 
igen értek az uri receficékhön.« Szemere György, Az Újság 2 : 195. 
r éhül: »Már korhadozóban van hajóink sze r fá ja ; kötelünk 
rehülve.« Baksay, Iliász 27. 
riogat: »Komor arcával s rekedt hangjával s káromló szavai-
val r iogat ta a makacs embert.« Eötvös K . : A nagy per, 2 : 2 1 6 . 
rútot: »Dühös rá az akhív, szidja is magában, de ő Agamem-
nont rútol ja javában.« Baksay, Iliász 30. 
semmi-ember: » Hitvány, semmi-ember volnék igazában.« U. o. 11. 
semmifelé: Sötét a kép mindenfelé, semmi derengés semmifelé.« 
Eötvös Károly, Pest i Hi r lap 2 6 : 1 4 8 (Vezércikk). 
süvölvény: » . . . i f j ú kezdőnek érzi magát, huszonkét esztendős 
süvölvénynek.« Herczeg Eerencz. U j Idők 9 : 3 1 7 . 
szatying: »Szalagot, bábut, gyerekjátékot , szatyingot, filléres 
gyűrűket , csillogó semmiségeket árult .« Eötvös K . : A nagy per 2 : 115. 
szekál: »Keressen más perszónát a nagyságos ur, én nem 
szekáltatom magamat tovább«. Szemere György, Az Újság 2 : 183. 
szekatúra: »Az apró szekatúrákat, amelyeket el kell viselnie, 
szintén nem találjulc.« Ambrus Zoltán, Az Újság 2 : 1 8 9 ; Kóbor 
Tamás : Az Újság, 2 : 2 3 7 . 
szelemenfa : »A csárda tetejének szelemenfája vol t a két vár-
megye határvonala«. Eötvös K. 1. Tó th B. A magyar anekdota-
kincs, 5 : 2 0 1 . 
szerfa : »Már korhadozóban hajóink szerfája.« Baksay, Iliász : 27. 
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tekergődzés: »S némi tekergődzés után utóbb ez is nyí l tan 
beismeri.« Eötvös K . : A nagy per , 2 : 3 8 . 
tempózik: »Ha sokat tempózik ked — fenyegetödzik P é t e r — 
kiszögelem a kapura.« Szemere György, Az Újság 2 : 1 9 5 . 
tessék-lássék : »Tessék-lássék meséje, mindössze annyi . .« Ambrus 
Zoltán, Az Újság 2 : 1 8 9 . 
tokiász: »Mert ha a t i sz ta búzának legfölebb csak az üres 
tokiásza ragad az emberhez, a bogáncsnak azonban a magva is.« 
Kenedi Géza, Az Újság 1 : 4. 
toll-liurc: »A természet a hímnek j u t t a t á a való szépséget: 
oroszlánban a sörényt, pávában a csodás ragyogású toll-hurcot.« 
Agai Adolf, Porzó, Bud. Napi. 8 : 2 4 3 . 
törvényszékur: sBimbicskó beszélte el, hogy ítélték el öt esz-
tendőre a miskolci törvényszékurak Konkolyt.« Egyetértés, 37 : 23. 
tutyi-mutyi: Ő megroskadt, tutyi-mutyi, piszkos vén ember 
volt már s napról-napra butább.« Kozma Andor , Vas. Ujs. 5 0 : 8 2 7 . 
türemlik: »Á fölrázott ha jna l lassan bontakozó világossága 
most türemlik á t a vékony felhő-foltokon.« Homok, Pes t i Hirlap, 2 5 : 2 8 . 
überciha : »Az a fiatal ember, a sárga übercihával . .« Herczeg 
Ferencz, U j I d ő k 9 : 3 1 7 . 
zargat: »Valami hosszú bot ta l ki is zargathatnám ugyan 
vissza az uccára . . .« Tömörkény István, Pes t i Hír lap 2 5 : 1 9 8 . 
zurbol: » A csavar óraketyegésnél egyformábban zurbolta az 
esti tengervizet.« Tóth Béla, P e s t i Hirlap 2 5 : 3 4 8 . 
züpög: »Mi bajod, miért s í rsz? A gyermek züpögve f e l e l t e : 
Azér t sírok, hogy . . .« Eötvös K á r o l y : A nazarénusok, 38. 1. 
RUBINYI MÓZES. 
ADATOK A KELETI SZÉKELYSÉG NYELVÉHEZ. 
Czofalván, a háromszéki Szépmező egyik kis községében 
több népnyelvi sajátságot figyeltem meg a nyáron; azokból kívá-
nom itt az érdekesebbeket közölni. 
H a n g t a n tekintetében azokon az általános népnyelvi saját-
ságokon kívül, melyeknél fogva a keleti székelységet 'é-ző nyelv-
járásterületnek mondjuk, több figyelemreméltó jelenséggel talál-
koztam. — Az irányhatározó szók tí-ja többnyire a-vá rövidült: 
hova méssz ?, tedd réa a fedőt! hezza (hozzá)! Szintén a van az 
az d-n végződő szavakban az egyes 3. szem. birtokos személyrag 
előtt az ó helyén: csitkó — csitlcaja. — Érdekes továbbá, hogy 
a köznyelvi á helyén a-t találunk a hangrövidítő szótőkben: 
^bizonyosan börmadár volt« (bőregér). — A be igekötőt i t t is, 
mint a keleti székelységben általában, rendesen e-vel ejtik: betet-
ted az aj tót? — bé; hajtsd bé a csirkéket, kerüljön csak bé. 
Ez a kiejtés annyira rendes, hogy még a »Befordultam a kony-
hára . . .« dalt is ily kiejtéssel hallottam énekelni. 
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Kevesebb észrevételt tettem a mássalhangzók tekintetében, 
íme egy-két különlegesség: küzsd küzd, küsködik küszködik, 
csinyál csinál, kárinkodik káromkodik. 
A mi a n é v r a g o z á s t illeti, a székely a hol, hová kérdé-
sekre — a mint ez már régóta ismeretes — akkor szokott hoz, 
hez ragos határozókkal felelni, ha nem személyt említ. Ez utóbbi 
esetben sajátságos -nitt, -ni ragos alakokat basznál. Pl. Hol jár-
tá l? — Balázséknitt (Balázséknál), a biztos úrnitt (úrnál); hová 
méssz? — Gergelyni (Gergelyhez), hová esni (a kovácshoz), stb. 
Ezt annyira kedveli a székely, hogy, ha honnan kérdésre kell 
felelnie, akkor is szereti a -tói, -tol ragos kifejezést elkerülni s 
rendesen így felel: papnitt voltam, pedig a kérdés az: hon-
nan jössz? 
Az -ért rag helyett rendesen étt fordul elő: métt mért, 
szénáétt szénáért. A -val, -vei állandóan megtart ja a v-t: ez instá-
lom olyan érett, hogy csak oltalomval lehet vele bánni (a túlérett 
gabona aratásakor vigyázni kell, hogy ne hulljon ki sok szem). 
— Gyakori a -t képzős határozó: járást, lépést, bízvást. Ide 
tartozik ez i s : a világ szájára nézt. 
Az i g e r a g o z á s b a n a befejezett cselekvésű igealakokat 
szeretik megrövidíteni a szótagok összevonása által. Pl. zabot 
vettünk a csirkéknek (vetettünk), sokat itt az éjjel (ivott). 
A tárgyas ragozásban a -t tövű igék valamennyi j-hangú 
alakja helyett a felszólító mód megfelelő alakjait használják: 
tarcsa, lássuk, stb. A falu »polgára«, ha valami oly rendeletet dobol 
ki, mely még bővebb útbaigazításra szorul, rendesen így szokta 
befejezni a hirdetést: »Ha valaki akarja tudni, milyen formálag, 
— a kösségi bíró megutasíccsa.« 
A felszólító módban az ige mellől alig szokott hiányozni a 
-sza, -sze nyomatékosító szócska: jöjjönsze, nézzesze, lássuksza. 
Az esik eső mindig iktelen: mikor nem ess, akkor terítsük 
ki a ruháka t ; esseni kezdett. 
A k é p z ő k r ő l . A keleti székely népnyelvnek sajátsága, 
hogy mindent kicsinyíteni szeret. Leggyakoribb kicsinyítő képző 
a köznyelvi -cska, -eske. Ennek azonban csak főnév mellett van 
igazi kicsinyítő értéke: hány csirkecske van ?, csak öt buglyacska 
szénám lett, a kásztrócskáb^n van az ételük, nézzen kicsi macs-
kacskákat. H a melléknévhez járul, inkább sajátságos fokozó jelen-
tése van: kiül-e istálom a jó melegecskére ?, hosszu-e az u t ? — 
hosszueska biz'a. 
Az igeképzők közül nagyon gyakori a -gat -get gyakorító 
képző: csongorgat, megrételget, járogat (sokat járogat hezzánk), 
stb. — Nagyon kedvelik az -ódik, -ödik visszaható képzőt, szen-
vedő értelemmel is: a ruha ma nem vevödik számba (vétetik), 
az alszegben nem hallatódik felőle semmi (hallatszik); ahol ez 
nem találtatódik, megbüntettetik (bírói hirdetmény). 
A m o n d a t t a n i s z e r k e z e t e k közül figyelemre méltó: 
inkább több só legyen a levesben, mintsáhb más baja legyen; 
n e m t u d t a m u r a s a n beszélni, gondo l t am: n e m szólok, mintsább 
lássák a pa ra sz t ságomat . A z inkább analógiás ha tássa l vol t a 
mintsem-re. — É r d e k e s s zó rend : nem bolond vagyok, hogy e lmenjek . 
T á j szók . 
avaték: köpött, avul t dolog. 
beleörökösödik : beleszárad, bele-
ragad. 
bömbicsél: a megver t gyermek si-
ránkozására mondják ; ne böm-
bicsélj! 
csáppog: tova a bodzafa fele csáp-
pog az egyik csirke. 
csongorgat: a cérnát befűzés e lőt t 
csongorgatni szokták. 
csurongál: gyakorító alak a csurog 
mellet t ; pl. hogy csurongál (az 
eső) ! 
eláncsorogni az i d ő t : tétlenül el-
tölteni. 
elbódorog: elkószál, elcsavarog. 
elteremt: elvisz, eltisztít , eltávolít 
vmi t ; pl. el teremtsd ezt innét, 
mert nem kerülgetem örökké! 
érdekes : érdemes, érdekében á l l ; 
pl. érdekes volt lejönni, mer t 
később nagyon sötét let t volna. 
feleszödik: feleszmél. 




lekacag: kinevet. Valami sületlent 
szóljak s lekacagjanak ? 
lepcsegtet : lötyögtet . A gyorsan 
menő nagymellű asszony lep-
csegteti a csicseit. 
lerak : leszól, lehord. Leraktam én 
azt ú g y ! . . . 
matikál: kotorász, motoz. 
májkáz: az anyja után siránkozó 
kis gyermekről mondják; pl. 
oh be csúful májkáznak. Való-
színűleg összefügg a maicá oláh 
szóval, jelentése : anya, mama. 
megbenderész: a kakas meghágja a 
tyúkot. 
meglöttyent : meglottyant , megle-
gyint ; p. ahányszor hátrajövök, 
örökké meglöttyentem a fe jemet 
avval a kör tével (mely a fáról 
igen lelógott). 
megrekeszt: elzár, elrekeszt; pl. 
megrekesztettem a tyúkot. 
megrételget : összehajtogat, össze-
göngyölget. 
megszakaszt : félbeszakít, abba-
hagy. Pl. most megszakasztot-
ták, de ú j r a kezdenek to jn i 
(a tyúkok). 
megutastt: az utasí tás t megadja. 
mijesó: őrlött só. 
mismásol: diskurál , tereferél. 
mulatéroz: gyakorí tó alakja a mu-
Zflí-nak; pl. elment egy ven-
déglőbe s mulatérozott. 
musztica : törmelékféle gaz. Pl . a 
kutat t i sz togató azt mondja 
azoknak, k ik a csebret fölfelé 
húzzák: »Tel i van a cseber, 
vigyázzatok, az a musztica 
vissza ne jöj jön!« 
nagyosodik: most is olyan, csak 
egy kicsit nagyosodott az arca. 
ónoz: ferdít, hazudik, csak ő is 
ónozta. 
pecenek szeg apró szeg. 
plátka: ingeken s könnyű női ru-
hákon a gal lér és a hát közé 
alkalmazott erősebb betét azzal 
a rendeltetéssel, hogy bizto-
sítsa a tar tósságot és a szabá-
lyos állást. Vállpaizsnak volna 
nevezhető. 
pötyögős: tötyögős. 
rácsütörködik : ránehezedik vmire, 
hogy lenyomja. 
ráverekszik vmire : nagy nehezen 
elér vmit, szert tesz vmire. 
rételődik ; alacsony helyre leül, le-
kucorodik. 
rontsa ki a nyavalya. 
serit: s ú j t ; pl. bárcsak ser í te t t 
volna alapockája közé a lapát ta l . 
sodor: gyorsan beszél, hadar . Úgy 
sodor, hogy alig érteni a szavát. 
szakadék: így nevezi a székely azt 
a vékony kisebb fa j ta darazsat, 
mely nyáron száraz időben na-
gyobb mennyiségben jelenik 
meg s puszt í t ja a gyümölcsö-
ket ; — hihetőleg azért, mer t 
ennek a potroha alig függ 
össze a test első részével, úgy, 
hogy a két rész egymástól 
elszakadni látszik. 
tappog : topog; ni hogy tappog a 
kicsi koszta (gólya). 
tudakéroz : tudakol; vö. mulatéroz 
(a studéroz, egrecéroz-téle igék 
példájára). 
változó: így nevezik a fehérneműt, 
inget és gatyát, a miket bizo-
nyos időközben változtatni szo-
kott az ember. 
vicog •' hangosan nevetgél; pl. mit 
vicogtatok annyit a kertben ? 
SzEREMLEY CSÁSZÁR LÓRÁND. 
I R O D A L O M . 
K ö n y v é s z e t . 
Kelemen Béla. Magyar és német kézi szótár I I . Magyar-német 
rész (Athenaeum. 8 k 50 f.). 
Ka tona Lajos. A Teleki-kódex legendái (akadémiai értekezés, 
1*60 k). 
Gróf Széchenyi Is tván munkái I I . sorozat 1 k. Hi te l . Világ. 
(Akadémia. A r a 10 k.) Függe lék : Szójegyzék a Hi te lhez és a 
Világhoz, Szily Kálmántól. 
Arany J . Toldi estéje. Magyarázta Lehr A. (Franklin. A r a 3"60 k.) 
Egy. Philologiai Közlöny 9. sz, A Fiók-féle hangtörvény 
(Schmidt József). 
Literarisches Zent ra lb la t t 45. sz. Ballagi Aladár, Rég i m. 
nyelvünk és a NySz. (Ism. Rubinyi M.) 
Ethnographia 7. sz. K é t népies szólásmód (Rexa Dezső). 
Tövető kapa (Gönczy Miklós). 
Századok 8. sz. Pót lások és javítások a Magyar Oklevél-Szó-
tárhoz (Szily Kálmán). 
Természettudományi Közlöny 422. füz. A tar varjú (Hermán 
Ot tó ; Kropf Lajosnak a Nyr . 33 :354. 1. közölt kifogásait is czáfolja). 
Vikár Béla : Folklore és gyorsírás. Gyorsírászati Lapok 1904. évi 
4. és 6. szám. 
Hevesi J á n o s : Az iskolai könyvek magyarsága. Polgári Iskolai 
Közlöny 1904. 4. szám. 
Kalmár Antal d r . : A magyarság keletkezésének iskolái, nyelvi 
és történelmi szempontból. Szeged és vidéke. 1904. V. 22. 
Ung vármegye hivatalos helységneveinek jegyzéke. (Mell. a 
Hivatalos Közlöny 24. számához). 
Merker M. Az analógia szerepe a görög hangtanban és alak-
tanban. (Budapest, Stephaneum.) 
Helmár A. G-ouin nyelvtanítási módszere. (Stampfel, 60 f.) 
A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRHOZ. 
N a g y - n y a v a l y a : morbus comitialis, epilepsia. Széljegyzet a 
kolozsvári unitárius kollégium könyvtárának egy könyvében (Grabuci-
nius, Hieronymus: De comitiali morbo libri I I I . Venetiis, 1561.) : 
»A' Szekeljek nagy nyaualianak hydk« (6. 1.). A bejegyzés 1677 
tájáról való, a könyv végére ugyanis ugyanazon kéz ezt jegyzi be : 
»Caepi euoluere hunc librum anno 1677 die 24. Martij« — A Szé-
kelyföldön ma is ismerik, nemcsak Háromszéken (L. MTsz.), hanem 
Udvarhely megyében i s : » 0 hogy a nagy-nyavalya roncson ki!« 
(Tordátfalva, Medesér). A »Zapfenstreich« is azt mondja a székely 
bakának »Kis nyavalya, nagy nyavalya rontson ki.« 
P Á L F I MÁRTON. 
Sejt . (Nyr. 3 3 : 4 0 7 ) . >Az erek eelo Istenre paranczolok mon-
gyad meg myth s e y t e z az Istennek annyarol ha eredeth bynben 
fogantatot avagy nem.« (ErdyC. 165.) Vagy talán rosszúl olvasom 
így: s e j t e s z ? K I C S K A E M I L . 
K a u t é , kautés . A NySz. e két szóra három adatot közöl 
XVI . századbeli protestáns íróktól. Az első azt mondja a katholikus 
papoknak, hogy: jobb házasságban élni, mint fal mellett a cautév&l 
járni. A második szerint: szent Pál azt mondja, hogy tá r s nélkül 
ne legyen a püspök, de nem rendelkezik arról, hogy a cautéval 
hogy járjon. A harmadikban végül azt olvassuk, hogy: a házasság 
ajándékát igen gyűlölik a cautés barátok és papok, mert azt tar t ják, 
hogy kisebb bűn a paráznaság, mint a házasság. — Az t ugyan 
bizonyára már a NySz. szerkesztői is sejtették, hogy i t t a házas-
élettel ellentétben álló paráználkodásról van szó, de a nyilvánvalóan 
idegen eredetű szó pontos jelentését meg nem állapíthatván, a magya-
rázat helyére csak kérdőjelet tettek. 
A mikor a NySz. e három adata szemem elé került, azonnal 
eszembe jutot t , a mit egyszer egy víg társaságban hallottam a katho-
likus papokról. Hogy állítólag fogadalmat tesznek arra, hogy élni 
fognak: caste; si non caste, caute. Igaz-e, nem igaz-e ? — nem 
tudom. Egy pap barátom azt mondja, hogy csak ráfogás s nekem 
nincs okom szavában kételkedni. De az állítás igazsága vagy hamis-
sága az ügyre nézve teljesen mellékes is. A lényeges csak az, hogy 
ez a latin szállóige, mely bizonyára nagyon régi keletű, teljesen 
megvilágítja a NySz. kérdéses adatait. Kétségtelen, hogy a protes-
táns írók erre czéloztak. A kanté mellett álló kérdőjel helyébe 
tehát most már odatehető: óvatos paráználkodás; a kautés mellé 
pedig: óvatosan paráználkodó. HORGER A N T A L . 
Eger város levelesházában jegyeztem ki rendezés közben a 
következő adatokat: 
szűrmives: csapó (1796). 
építő szék: t isztújító közgyűlés. 
kusornyó: gizgazos szemétfészek. 
ügyész:már egy 1812-iki aktá-
ban talál tam; de nem ügyvé-
det, hanem alkalmasint per-
ügyelőt jelentett , 
hites ügy védő (1818). 
kotymdny : sárfenék, mocsaras, lá-
pos terület. 
(Eger 1898.) 
leveles ház : levéltár (1819). 
»Szabad vagyok, mint az budai 
varga« (1795). 
böcsdros: kereskedő (1738 évbeli 




tdnyir keszkenyök: asztalkendők. 
vékony szabó: német szabó. 
SZABÓ IGNÁCZ. 
N Y E L V M Ü V E L É S . 
Az a r t i k u l u s magyarja i . Gyászmagyarjait kell vala írnom, 
mert az »artikulus magyarjait« *már más jelentésben foglalta le a 
Nyr. szeptemberi füzetében Réger Béla. Neki az artikulus magyar 
nevét jelenti az artikulus magyarja. Nem szerencsés rövidítés, mer t 
megtéveszti a jámbor olvasót: szó helyett embert gondoltat. Egyéb-
ként azonban nem éppen magyartalan. A mióta így beszélünk: »Mi 
ennek a magyarja ?« »Ennek a szónak nincs magyarja« ( = Hogy 
mondják ezt magyarul ? Erre nincs magyar szó), azóta nem lehetünk 
nagyon válogatósak. A kifejezés idegenszerűségét úgy is inkább 
a szokatlan többes szám okozza. 
De artikulus ide, artikulus oda, a baj nem i t t van. Az art i-
kulus magyar neveivel még csak el leszünk valahogy, de mit csinálunk 
az artikulus magyarjaival, mit csinálunk a »der, die, das« nyomán 
kisarjadzó fattyúhajtásokkal ? »A Küry« meg »a Eedák« még csak 
hagyján. Ezekről menten lerí német voltuk, de ot t a sok borjúszájas 
ingbe bújt ge rmán: »a János« meg »a Pista«, »a Török« meg 
»a Kovács«. Ezeknek már polgárjoguk is van félig-meddig; a népies-
kedő írók s a népieskedésben tetszelgő nemírók (sit venia verbo!) 
használják (minthogy van vidék, a hol a nép is így beszél), s nem 
is sejtik, mekkora lekicsinylés és »lesajnálás« van abban, ha valakiről 
azt mondják: »Na, i t t a Pista«. Se az irodalmi hagyomány, se a köz-
nyelv, sőt a legtöbb nyelvjárás sem ismeri ezt a szemérmetlen meg-
tisztelést. Jámbor szarvasmarha »a Pendzsi« meg »a Kati«, ne 
tegyük emberré, s Ka t i meg Pendzsi szegény, maradjon meg leánynak, 
a míg megérdemli. Az emberek rosszmájúsága úgy is elég könnyen 
csinál »a Pendzsi«-t belőle.* 
Újabban kezd lábra kapni az artikulusnak egy más germán 
* Kérjük olvasóinkat, közöljék velünk, mely vidéken tesznek névelőt 
a személynevek elé. A szerk. 
ízű használata. Terjedhet kedvére, mert senki sem bánt ja . A lapok 
és folyóiratok artikulussal megtámogatott neveit értem. Van belőlük 
bőven: Az TJjság, A Hét, A Jog, A Főváros, A Czipész, A Kert, 
A Gálya, A Polgár, A Hitel, A Pinczér, A Természet, A Vendéglős, 
Az Időjárás, A Zenekar, Az Állatvédő stb. stb. 
Egytől-egyig szemenszedett németesség, utánzása, vagy méltó párja 
a nagyobbrészt szintén nálunk termő: Der Landbote, Der Volksfreund, 
Die Woche, Der Freimütige, Die Witzrakete, Der Vereinsbote, Der Storch, 
Die Posaune, Der Gewerbsmann, Der Friedensbote stb. czímű, azaz 
nevű lapoknak. 
A tulajdonnévként használt magyar főnév csak akkor szorul 
támasztékra, ha — hogy úgy mondjam — járni kezd, ha besorozódik 
a beszélő mondanivalói közé. Egyébként még a háznak sem »a ház« 
a neve. A Duna meg a Tisza sem »A Duna« meg »A Tisza« a világ-
nak, semmiféle térképén, a Kutyakaparónak meg a Betekintsnek 
is csak »Kutyakaparó« meg »Betekints« a becsületes neve, sőt 
a könyvkereskedés is csak »Könyvkereskedés«. Az adóhivatal » Adó-
h iva ta l^ a népiskola »Népiskola«, az ev. ref. kollégium »Ev. Ref. 
Kollégium«. Minek »Az TJjság« hát az TJjság? Hiszen az a vastag-
betűs szó vagy szócsoport ott a lap homlokán éppen olyan név, sőt 
tulajdonnév, mint akár a szerkesztő neve. Igaz, hogy névnek akár-
miféle szót választhatok. H a nagyon öl a tréfa, akár Isisis-nek, vagy 
éppen J.-nak is keresztelhetek akármit, mint az »úrlovasok« szokták 
»versenylovaikat«, de azt már mégsem tehetem, —- akárhogy is 
öljön a t réfa — hogy álljak is meg menjek is, kereszteljek is meg 
ne is, adjak valaminek tulajdonnevet meg ne is, mint a mesebeli 
leány. H a tulajdonnév, há t legyen tulajdonnév; ha nincs róla semmi 
mondanivalóm, kár úgy tenni az artikulus odabiggyesztésével, mintha 
volna, s egészen fölösleges dolog támogatni azt, a mi nem szorult 
támogatásra. Másnak még lehetek »Az Ujság«, magamnak csak » TJjság« 
vagyok. Az Akadémia is Akadémia a homlokzatán s csak a képes 
levelezőlap alján »Az Akadémia«. 
Erdély, Háromszék, Marosszék, Aranyosszék, Csík, Gyergyó, 
Bihar, Svájcz előtt is magyartalan az art ikulus kitétele, pedig ebben 
még nyelvész-ember is ineg-megbotlik. Viszont az Alföld, a Felvidék, 
a Bánát, a Barczaság stb. nem lehetnek el névmutató nélkül. 
Egyéb hibás használatáról eleget beszélt a Nyr. J ó lesz emezeket 
is számon tartani. P Á L F I MÁRTON. 
Vállat vonít, nyitani, hajadonfőt. Balassa József, 
a H. Schlandt prögrammértekezésének ismertetője a (Nyr. 3 2 : 2 2 7 ) 
az értekező rovására azt mondja, hogy vállat vonttni » e l a v u l t s 
m a m á r n e m h a s z n á l t k i f e j e z ő s«. —-Tessék meghinni, hogy 
nem avult e l : az egész országban minden rendű és rangú ember 
használja; kívüle használják még ezeket a vele rokon kifejezéseket 
és szókat is: vállat von, vállát vonogatja, vállvonűás, vállvonogatás. 
Ismétlem': vállat vonttni nem avult el. 
Majd az értek ezőneknémely, nyelvtan ellen való tévedéésre mu-
t a t v á n rá, azt is mondja az ismerte tő , hogy » n y e l v t a n i h i b a 
v a n « ezekben i s : nyitani meg hajadonfejt. Igaz, hogy az egy mással-
hangzón végződő leg több igetőhöz kö tőhangzó né lkü l já ru l a főnévi 
igenév képzője; de az is igaz, hogy egy mássalhangzón végződő 
számos olyan ige tövünk is van, a melynek némely nyelvjárásban is, 
a köznyelvben is és bizony még az irodalmi nyelvben is egyszer 
kötőhangzó nélkül, máskor kötőhangzóval használatos a főnévi igeDeve 
aszerint , a mint a beszélőnek a nyelvízlése vagy az egyiket vagy 
a másikat ad ja az a j aká ra . í gy m o n d j á k : tanít-ni és tanít-a-ni, szó-
Itt-ni és szólű-a-ni, szárít-ni és szárít-a-ni, fordít-ni és fordít-a-ni, 
szdmtt-ni és számít-a-ni, szorít ni és szorít-a-ni, merít-ni és merí-
t-e-ni, nyerít-ni és nyerít-e-ni, kerít-ni és kerít-e-ni stb. Jó fo rmán ilyen 
használa tú a nyit is, t ehá t kötőhangzós főnévi igeneve nyelvtani 
helyesség t ek in te tében sem nem jobb, sem nem rosszabb a felsorol-
takéná l . [Vö. még szók. nyitsa, min t tanítsa stb. ; D u n á n túl nyissa, 
de nyittani. — A szerk.] 
A mi a hajadonfejt et illeti, tudvalevő, hogy ez, még pedig 
szokottabban í g y : hajdonfejt, az egész székelységnek általánosan 
használ t réges-régi szava. Ez t helyes választással és tuda tosan Schlandt 
is i lyenül használta, t e h á t már ezér t sem sorolható az ér tekezőnek 
nyelv tani lag hibás szavai közé. E g y é b i r á n t is úgy hiszem, könnyű 
lenne kimutatni , hogy hajadonfejt (hajadon fővel) époly kevéssé 
hibás alak, mint üres kézt (üres kézzel).* 
P A A L GYULA. 
Hévén, A magyar nyelvtan- í rók nem ha ladnak a korral . 
Sor ra vizsgáltam az ú j , ú jabb és l egú jabb nye lv tanoka t s egyetlen-
egyet sem ta lá l tam olyat, a melyben benne volna a névutók közöt t 
a révén. — Mit , h á t ez is névutó ? ké rd ik e lmaradt nyájas olvasóim. 
Bizony névutó ; de nem olyan k o p o t t régi névutó, mint az alatt, 
előtt, után meg a többi, hanem ú jdona t -ú j , s min t i lyennek napról-
nap ra nagyobb a d iva t j a . Valaki ha l lo t t beszélni arról , hogy az által 
használata németes. H á t igaz is, hogy németes — akkor , a mikor ; 
s i lyenkor kerülni kel l . D e mikor ? H j a persze, az t t udn i kellene ! 
D o ha nem t u d j a az ember ? A k k o r úgy segít magán, hogy ezt a 
gyanús németet egyszer s mindenkorra számkiveti. S úgy is t ö r t én t . 
A szegény becsületes, tősgyökeres magyar által szóra kimondták az 
á tko t , k izár ták a magyar nyelvből. H í r l ap í ró most m á r a világ min-
den kincséért sem venné a tollára. Vol t , nincs. D e valamit mégis 
csak ke l le t t a helyébe állí tani, s k a p ó r a jöt t a révén. Szegény jámbor-
nak előbb meglehetős szűk volt a szerepköre, de most hamarosan 
megsokasodott a dolga, mer t az által-nak minden teendőjé t reábíz ták . 
Sőt mihelyt észrevet ték, hogy nem roskad le a munka terhe a la t t , 
* Vö. Hajadonfőtt szaladt ki az udvarra (Jók : Epppr si m. 2 : 174). 
Hogy üres kézt haza ne menjen (32 : 48. Kisküküllő m.). így két kézt e h. 
két kézzel (Szék.) és néhol hajdon-fünt és hajadon-fent. Vö. MTsz. és 
MHatározók 1 : 351 és 354. — De az irodalmi nyelvben ritkábban fordulnak elő. 
A szerk. 
még többet r a k t a k a vál lára . Most már a l ig vau olyan r a g vagy 
névutó, a mely helyet t ne használnák. H a valaki nem tud ja , milyen 
ragot vagy névutó t használjon, akkor a révén-nel segít magán. Az min-
denre jó. í m e néhány példa : 
» A tüze t reggel ve t t ék észre a járókelők a templomból ki tóduló 
füs t révén.« (Pes t i H i r l ap 1904 . ápr. 2.) 
» A közönség hozzászokott Dumas problémáihoz, jobban mondva : 
megbocsátot ta neki té te le i t egyéb ragyogó érdemei révén.« (Buda-
pesti H i r l a p 1903. okt. 24.) 
»Kolozsvár t szánalmas vasúti összeköttetése révén k ikapcsol ták 
Európából .« (Pes t i H i r l ap 1904 . jan. 22.) 
»A 10 cente t t ehá t csak azért követe l ik be, hogy a k iá l l í to t t 
nyugta tványok révén a kalauz ellenőrizhető legyen.« (Budapest i H i r l ap 
1904. szept. 21.) 
»A kávéházak ponyvás terasszán, vagy benn az á rnyék révén 
hűvösnek képze l t termekben oly kimerül ten üldögél tek a vendégek, 
mintha . . .« (Budapest i H i r l a p 1904. júl. 19.) 
Valóban gyönyörű, szemenszedett magya r ság ! Ha így haladunk, 
nemsokára i lyeneket is olvashatunk m a j d : »Nagy Sándor a gordiusi 
csomót k a r d j a révén k e t t é v á g t a ; « vagy : »A külföldi vendégek külön-
vonat révén é rkeztek m e g ; « avagy : »Az ő rü l t a ny i to t t ab lak révén 
kiugro t t az utczára«, stb. 
Minek is az a tömérdek rag meg névutó, mikor valamennyit 
a sokoldalú révén-nel h e l y e t t e s í t h e t j ü k ! Remélem, hogy a legesleg-
újabb nye lv tanok nem lesznek oly maradiak, min t az ú jabbak és leg-
újabbak, hanem ot t fog bennük díszelegni ez a hasznos szó az őt 
megillető h e l y e n : a névutók révén !* 
SZAMOSFALVI GERGELY. 
O e r m a n i z m u s o k . A z áll i g e h i b á s h a s z n á l a t a . Bármeny-
nyire is i r t j u k a germanizmust , mégis úgy terem, mint a dudva. 
Csak egy-két pi l lantást vessünk egyes h í r lapokba , máris garmadával 
ta lá lkozunk velük. A Pes t i H í r l a p aug. 6-i számában ilyen czímet 
lá t tam a nap i hí rek k ö z ö t t : »Meghalasztott csecsemő« ; ér tsd r a j t a : 
olyan csecsemő, melynek halála hírét kö l tö t t ék . Ugyanezen h í r végén 
pedig ez o lvasha tó : »A kis Béla ugyancsak sokáig fog élni, mer t 
őt az ország valamennyi l ap ja meghalatta«, -— helyesen m a g y a r u l : 
mer t róla az t í r t a az ország valamennyi lapja, hogy meghalt . A 11. lapon, 
ugyancsak ebben a számban ezeket o lvasha t juk : » A fővárosban ugyanis 
egy idő óta több t i fuszbetegedés adja elő magát« helyesen: fordult 
elő. Végül egy igen e l te r jed t germanizmusra óha j tanám figyelmeztetni 
e folyóirat olvasóit és ez az áll ige használata . Akárhányszor hal l ja 
az ember l a t in tanároktól , hogy a tanulóktól azt kérdik, hogy ez az 
ige hol áll, ahe lye t t hogy azt ké rdenék : »Milyen alak ez?« Az áli 
* Mintha csak az alkot ú j szerepköréről olvasnánk! A képez rossz a 
német 'bilden helyén, de az alkot jó. »A tanár a magyar kulturának részét 
alkotja,* »Mint a kerék a gépnek részét alkotja . . .« A szerk. 
igének e használata a német stehen ige fordítása szórói-szóra. Wo 
steht diese Form ? Tankönyvekben lépten-nyomon találkozunk az 
áll ige ilyen hibás használatával. Lássunk csak egy-két igen elter-
jedt (és tegyük hozzá, igen jó) nyelvtant . P i r c h a l a Lat in nyelv-
tanának (1901.) 183. §.-ban ez van : Dativus áll a következő mellék-
nevek mellett. A 195. §.-ban: Genitívus obiect. áll — 220. §. 
Genitívusban áll az állítmány kiegészítője — 203. §. Genitívus-
ban áll a vádolást, elítélést, felmentést jelentő igék mellett, — és 
így tovább az egész mondattanban. Az áll ige helyett i t t a van 
vagy használatos szót kell alkalmazni. Mennyivel jobban hangzik a 
magyar fülnek, ha így volna: Génit , obiect. van vagy használatos. 
A 228. §. Abl. instrum. áll a következő igék mellett, e h e l y e t t : 
abl. instr. használatos vagy abl. instr .- t használunk. — Ugyanígy 
M a y w a l d : Görög nyelvtan 1900. 173. §. — 1. Mint alany áll 
az infinitívus. 2. Mint tárgy és egyúttal értelmi kiegészítő áll az 
infinitívus stb. Annyira meggyökeresedett már az áll igének ez a 
rossz használata, hogy unos-untalan halljuk, pedig egy kis vigyázat-
tal elkerülhetnők. Minek ilyen németességet folyton használni, mikor 
van helyette elég jó magyar kifejezésünk? 
(Beregszász.) E N D R E I GTERZSON. 
A mi e czikkecske elején van mondva, ahhoz nem járulhatunk 
hozzá. Nem lehet azt mondani, hogy meghalasztani és meghalatni 
helytelenül volna magyarul. Az irodalomban szokatlan, de a nép-
nyelvben éppenséggel nem. Már Kresznerics szótára említ i : » Elege t 
halatták, pedig most is é l : satis sparserunt eum moriturum pro 
certo, et tamen adhucdum vivit.« A Nyrben "Veszprémből közöl ték : 
»Meghal t : már ké t hete halat ták.« 8 a MTsz. hozzáteszi, hogy a 
Székelyföldön is mondják: Ha la t j ák a be teget ; továbbá Halason: 
Má régúta halasztják, pedig esze ágába sincs mögháni. A műveltető 
képzésnek ugyanilyen pregnáns használatát muta t ják még ezek: 
hibáztat, származtat; a fordító i t t azt mondatja Horatiussal stb. — 
Az előadja magát szintén nem lehet németes; a német azt m o n d j a : 
vorfallen, sich zutragen, nem pedig sich vorgeben. — A szerk. 
Férjhezmeilt llök neve. A napi lapok Szerkesztői Üzene-
tek czímű rovata egy idő óta nyelvészeti kérdésekkel is foglal-
kozik s nem egyszer talpraeset t feleletben okta t ja ki olvasóit, mit 
hogyan kell mondaniok. Buzgalmában azonban néha elveti a sulykot. 
P l . »A magyar jogfelfogásban a nő a férje nevét viseli. Tehá t ha 
születési nevét nem említjük (pl. Fehér Mártonné született F e k e t e 
Melanie), akkor így kell mondani : Fehér Melauie.« (Az Ujság, I I . 
272.) — Medicina peior morbo. A Nyr. már sokszor elmondta, hogy 
a nő férjének mind a két nevét örökli. Fehér Mártonná szül. F e k e t e 
Melanie sohasem lehet Fehér Melanie. Ilyen zagyva összevisszaságot 
nem ismer a magyar észjárás. 
P Á L F I M Á R T O N . 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Sajátságos ragok a rábaközi nyelvjárásban. I g e n érdekes, 
hogy a r i t ka -int módhatározó rag nyelvjárásunkban jóval gyakoribb, 
min t a köznyelvben s hogy teljes a l a k j á t megtar t ja ná lunk i s : böketint 
( = hegyével), csapatint (van a mírüő), fölösint ( = busásan, mértéken 
túl), fültínt (hosszú í-vel, mert ebből e r e d : fü l tövin t v. fü l tő in t , pl. 
fültint ütöttö jaz Antit, az az : fültövön), kípesint ( = ere jéhez mérten), 
juószérint ( = igazában, derekasan), ríszint, (e he lye t t az t is mond-
ják : ríszbé), uókuómasint ( = alkalmasint , valószínűleg), szerint. 
D e még érdekesebb a következő jelenség, a melyből egészen 
világosan ki tűnik, — úgy, hogy a la ikus is első p i l l ana t r a belát-
ha t ja , — hogy a ragok , s a képzők is, önálló szókból kelet-
keznek. A szám szó ugyanis a mi nyelvjárásunkban ha tározó rag 
szerepét játszsza s min t ilyent, igen sűrűn használják. P l . Í> zsák-
szám loptyák a b ú z á t ; szek'érszám horgyák el a f á t ; ölszám aggyá 
el a f á t ; ölszám vüszi ja zökröknek a ve té t t kukoricát ( i t t az ölszám 
más értelmű, mint az előbbi monda tban) ; kosárszám, zsomporszám, 
mír l iőszám; vödörszám issza ja v ize t ; iceszám, pintszám, literszám, 
ak l lószám, hektuószám horda t tya a b o r t ; funtszám, ki l uószám, mázso-
szám horgyák szílPé (széjjel) ja h u s t ; "óraszám, l é t s z á m , h ó n a p -
szám, esztenduŐszám; pl. huónapszám sé láthatom a szere t ü őmet ; 
esztenduőszám sé (j)iszilc bor t ( = több év is elmúlik anélkül , hogy 
b o r t i nnék ) ; százszám, ezérszám vággyák ki (j)a f á k o t stb. stb. — 
A fölhozot t példákból k i tűnik , hogy a szám határozó r ago t mérték-, 
mód-, idő- és számhatározókban használ ják a rábaköziek igen gyakran.* 
A rét főnév n á l u n k természetesen rít-nek hangzik s ebben az 
a lakban hol rag, hol képző szerepét j á t szsza ; de csak a tőszámnevek-
hez s egy pár ha tá roza t l an számnévhez szokott j á r u l n i : é r r í t , l^é t r í t , 
háromrí t , nígyrít , ö t r í t , ha t r í t , h ' é t r í t , nyuócrít , stb. százr í t stb. sok-
r í t . . . Pl. k 'ó t r í t h a j t o t t a ja pác iká já t , m'égse t ö r ö t t *é (— el) ; 
n ígyr í t ha j to t ta ja pakr u óczot , u t t e k e r t e ja dérékáro . Tovább 
képezve : érrí tü, k 5 é t r í tü , háromrítü, n ígyr í tü stb. S ezekből mód-
határozók erednek: ér r í tüven, k 'é t r í tüven , háromrí tüven stb. 
P A T Y I ISTVÁN. 
Lopó. ( 3 3 : 43 . 408 . ) Ba já ró l ismerem, igaz, hogy csak a 
gyermeknyelvből. Még emlékezetemben van az a versike, melyet a r ra 
a t á r sunk ra mondoga t tunk , a ki va laminket elvitte. Szól pedig í g y : 
Lopó, lopó, loptató, 
Kerék alá csúsztató, 
Tűzláng — égető, 
Veszett kutya — kergető ! 
A gyermeknyelvben a lopós is j á r j a : té lopós! A n n a k mondják, 
a k i re már többször rábizonyul t az ap róbb csenegetés. 
C S E F K Ó GYULA. 
* L. a számra névutó tárgyalását MHatározók 2 : 239. A szerk. 
JEz az. Nógrádban mindinkább elterjed ez a szólás. Ha 
valaki valamely nevetséges koholmányt komoly dolog gyanánt újságol, 
vagy valamely jelentéktelen hírnek komoly fontosságot tulajdonít, 
vagy egyáltalában megtalálja szarva közöt t a tőgyét : hallgatói rende-
sen így válaszolnak: Ez az! — E szólásnak ez értelemben való 
alkalmazásának eredete igen érdekes. L . város vasúti állomásának 
főnöke egyszer vonalőröket (bakterokat) vizsgáztatott. Komoly méltó-
sággal foglalta el az elnöki széket s imígyen kezdé meg a vizsgála-
t o t : »Mit tenne maga, ha a nyilt pályán egy kocsi váratlanul el-
szabadulván, a vágányon visszafelé rohanna ?« »Én kérem — felelt 
a kérdezet t — rőzsecsomókat raknék a kerekek alá.« »Nnnnem!« 
— felel t a főnök szakértelemmel. — » És maga? « kérdezte a mási-
kat . »En kérem azonnal társaimért szaladnék, hogy egyesült erővel 
igyekezzünk megállítani az elszabadult kocsit.« Nnnnem! Es maga ?« 
— kérdé a harmadikat . »En! En kérem alássan szaladnék, ahogy 
csak bírnék a tek in te tes főnök úrhoz és jelenteném, h o g y : Tekintetes 
főnök úrnak alássan jelentem, elszabadult egy kocsi.« »Ez az!<í 
válaszolt az elnöki méltóságot viselő tekintes főnök úr megelégedetten. 
KETSKÉS G Y Ő Z Ő ZSIGMOND. 
Tarvarjú. (Nyr. 3 3 : 4 1 1 . ) E z t a madárnevet a néptől i t ten 
sohasem hallottam ; a közmondás pedig i t ten így é l : L á t t a m én még 
karón varjút , vagy : Én is láttam karón varjút . (Udvarhely megye. 
Bethlenfalva.) 
P A A L GYULA. 
Egy-két megjegyzés a Neveléstan ismertetésére. A 447. lapon 
közölt néhány ismertető sor írója az t sejti, hogy Neveléstanom 
nincs minden plágium nélkül. Ezt a sejtelmét ar ra alapít ja, hogy 
én egyik mondatban ezt mondtam: a magyar ember neveli a halmot, 
a másikban pedig e z t : neveli a füve t . Ez pedig csak úgy eshetett 
meg, hogy halom és fű (Halm és Gras) egy és ugyanaz a német 
eredetiben. Nem szólok a következtetés merészségéről, megelégszem 
azzal az állítással, hogy a magyar ember neveli a halmot is. Neveli, 
vagyis nagyobbí t ja ; a német ellenben nem neveli, mer t nála a neve-
lés szó ilyen értelmű nagyobbítást nem jelent . . . Különben teljesen 
szabad a bizonyítása annak, vájjon eredeti-e Neveléstanom, vagy 
n e m ? — A társadalmulás és társadalmítás szót nem az eredetis-
kedés vi t te könyvembe, hanem az a törekvés, hogy a fogalmat minél 
találóbban nevezzem meg s hogy egy szót több különböző fogalom 
jelölésére használnom ne kelljen. Ha az »egyénül« és »egyénít« sza-
vak kifogástalanok, nem rosszabbak az én »barbár hangzású« szavaim 
sem, csak éppen szokatlanok. — Yégre azt, hogy könyvemet 14 éves 
gyermekeknek szántam, P. I . úr csak álmodhatta. Könyvem nem 
iskolai kézikönyv, ez külsején és belsején egyaránt szembeszökően 
meglátszik. 
P E R E S SÁNDOR. 
Az -ik személyrag. H o r g e r A n t a l Székelyudvarhelytől Brassóig 
czímű nyelvjárási tanulmányában olvasom, hogy a B ika erdején t ú l 
levő Alsórákos, Felsőrákos s a t ő l ü k keletre eső községek a többes 
3. sz. bir tokos személyragnak -ok, -ök a lak já t az -ik raggal cserél ik 
fe l , vagyis : lovok, kezök, főggyök he lye t t ezt m o n d j á k : lövik, kezik, 
főggyik. Az -ok, ök ragot a pa lócz is felcseréli -i&-kel, de csakis 
magashangú szókban ; p. o. keresettyök helyett m o n d j á k : keresettyik ; 
tehenök h. tehenik; főggyök h. főggyik stb., de lovok h. lövik-ot, 
házok helyet t hdzik-ot, kalapácsok h. kalapácsik-ot i t t sose ha l lo t t am. 
BORSODI LÁSZLÓ. 
Nyíl, béka. A Nyr. 3 2 : 1 1 5 . és 3 9 0 . lapján azt v i t a t j a 
Baloghy Dezső, hogy a nyíl szeget jelent és húst. É s nem enged a 
48-ból akkor sem, a mikor Á d á m I m r e (32 : 508 ) olyan szépen meg-
magyarázza, hogy bizony nem szeg, de nem is hús a nyíl. — N á l u n k 
Kölesden (Tolna m.) a nyíl f őneve t nem ismeri a nép, csakis a meg-
nyilallik igét. — A ló pa t á j ának hátsórészén kiemelkedő nyí la lakú 
rész t békának mondják . Ez az egész körömállománynál puhább rész. 
E z t nem is f a r a g j á k patkoláskor, mer t i t t igen érzékeny a ló. H a 
a p a t á t jól megfigyeljük, lá t juk , hogy a kerüle tével párhuzamosan 
2 — 3 czent iméternyi re a köröm szélétől egy vi lágosabb színű f e h é r 
csík húzódik. E z t fehér vond (vonal)-nak nevezik. H a a kovács fe r -
dén veri be a szöget, hogy hegye a fehér vonalon belül hatol a 
körömbe, akkor megnyilallik a ló lába, még pedig a békában, ott, a hol 
az szétágazik. B é k á n a k nevezik még a ló első l ábán belül a t é r d -
del egy i rányban lévő kis varszerű, tojásdadalakú szőrtelen részt i s . 
KORITSÁNSZKY OTTÓ. 
Nyíl* Igényte len , csakúgy találomra k i l ő t t nyilam immár 
egész kis putsot idéze t t elő, mely a helyt, hogy dű lőre akarna ju tn i , 
mind bonyolul tabbá válik. Ez oknál fogva szükségét látom, hogy a do-
loghoz pár szóval ú jból is hozzászó l jak : há tha ezú t t a l sikerül f e j én 
ta lá lnom a szeget. Bővebben meghányva-vetve ugyanis az ügyet, a r r a 
j u t o t t a m : hogy a nyír, nyíl szó tu la jdonkép eredet i leg nem annyi ra 
s ag i t t á t , mint i n k á b b az arcust ( ívet, í j a t , vö. nyíl igével) jelenté, a min t 
j e len t i ezt ma i s ! Alapí tom pedig ez t a föltevésemet azon körülményre, 
mely szerint a s ag i t t a teljes neve t u l a j d o n k é p »nyílvessző«, tehát a nyíl, 
m i n t í j vesszeje lenne, midőn az tán a sagi t tá t je len tő nyíl egyszerűen 
egygye ama a l anyá t vedlett r e t r o g r á d fej letű szóinknak, melyek 
nyelvünkben bőven találhatók. S ím, ezt a dolgot látom hivatva , 
hogy kérdésünk zár jához kulcs g y a n á n t szolgáljon. Tekintve ugyanis 
a p a t a körömháza »illetvéb« [így] »hordozó széle kerek- ívded a l ak já t« , 
okvet len szemünkbe tűn ik ennek ( fe la jzo t t ) íjhez való hasonlósága. S még 
* Ezt a czikket a szerzőnek határozott kívánságára, sőt erélyes köve-
telésére közöljük ; minden úgyn. kommentárt fölöslegesnek tartunk. 
A szerk. 
inkább ta lá l ez a hasonlat, ha az ily pa t a sa rkas patkóval is e l lá tot t . 
Nos, ha mármost lá t juk, hogy ezen í j a t is jelentő nyílban a nyír-
ibéka,-) képében szépen elhelyezve bennfogla l ta t ik a nyíl m i n t vessző 
(ennek hegye) is, — ebben, egy fé l remagyarázhat lan szép és tanul-
ságos képe áll előttünk nyelvköl tő őseink ama gyakor la tának, mely 
szerint természetesen gondolkozván, a s z ó k a t : a ma már e lhalványul t 
me t a fo r áka t ily bölcs, szemléletes logikával alkossa. Ez az ősi szó-
kép különben nem is áll magában. I t t a »nyelvöltés«, az ős mímelő 
beszédmód ez e lpusztulhat lan csökevénye, mely obscen je lentése mel-
l e t t b izonyára nyíllövést is k íván t volt u tánozni . De t anuskodha t ik 
ily föl tevésünk mellet t az az érdekes ta lá lkozás is, hogy nyelvünkben 
az ív-, vagy inkább í j -a lakú száj — ajk — (vö. ajz és íj), míg a nyíl-
k o r - stb.) forma lingva a nyelv nevet viseli. Ezzel tehát , t . i. hogy 
a pa ta peremét ennek eleven részével együ t t 'nyír-, nyíl-kép is 
nevezték volt, meg lenne oldva a »hus-e vagy szeg ?« k é r d é s első 
része. H á t r a még a második, hogy t. i. »szeg-e a nyí l?« A nyíl és 
szeg nyelvközi analógiá jára már élőbbről (Nyr . 32 : 390.) r ámuta t t am, 
midőn a »veilhen« és »szegfű« (s »klince«), s másrészt az ív szótövű 
ivolya-féle egyezésre (mit a szerkesztőség is kibővítet t ) hivatkoz-
tam. I t t még csupán a r r a a körülményre kívánok k i te r jeszkedni , 
hogy úgy a nyíl. mint a szeg, s így az ivolya és szegfűfélének is 
az »ívség« vala jellegző fogalma. A szeg-ve nézve ke l lőkép tanú-
s í t ja ezt a zug, szeglet, sziget* stb. Sőt ebben látszik gyökerezni 
a villa fogalma is (L. nyír: f u r k a ungulae, hufgabel),** mi re nézve 
ismét a szigony (két-, háromágú, nyílhegyű,) szolgálhat bizonyságul. 
A r r a nézve különben, hogy az ős eszközök, fegyverek többnevük 
valának, koronatanú az a körülmény, hogy a magyar ár (ebben 
áru, árverés stb.) tel jesen egyez a német pfeil-\&\ (ivohlfeil stb.), 
miből az következik, hogy az ár (pl. ebben sugtár) e redet i leg szinte 
nyi lat , i l l e t v é b b [így] nyílvesszőt j e l en t e t t volt. H a ezekhez 
hozzáadjuk még, hogy a nyilalás szegezés-kép is járatos, bizony-bizony 
al igha be nem válik ama másik föl tevésem is, hogy a szeget nyír-, 
nyíl-nak is nevezhet ték vala . . 
BALOGHY DEZSŐ. 
E G Y V E L E G . 
A méterrendszer műszavai. Az ú j k o r i méterrendszer műszavai 
külön e r re a czélra a lko to t t , tudományos elnevezések, melyek a 
f ranczia nyelvkincsben különálló szócsoportot tesznek. A méter-
rendszernek ú j beosztásával előállott szükség te remte t te meg őke t ; 
az, hogy a századokon á t használt, megúj í tha ta t l an rég i neve-
ke t más, t isztán az ú j rendszer czéljához alkalmazott nevekkel 
* Innét az is kitűnik, hogy a sziget szó eredetileg félszigetet jelentett volt. 
** Lásd különben a számos nyílhegy alakok között az osztják rokonok 
villás nyilait. S megjegyzem végül, hogy a stylus a kígyó (sárkány) nyelvét 
(L. »kígyónyelv-fű«) nyílalakúvá tette, holott az a természetben ellenkezőn 
villaszerű. 
helyet tes í tsék. Az e czélra kiválasztandó műszók megál lap í tásá t egy 
bizot tságra bízták, mely fö ladatá t önkényes módon t e l j e s í t e t t e ugyan, 
de máskép nem is t e l j e s í the t t e . A délkörhosszúság t ízmill iomod részé-
ben megál lapí to t t egységnek a bizot tság tárgyalásai fo ly tán a görög 
{t£TQOV-hó\ a lkotot t métre l e t t a neve (ehhez az egységhez igazodott 
nemcsak valamennyi hosszúság-, t e rü le t - és té r fogatmér ték , hanem a 
súlymér ték is). Ez egység többszöröseinek jelölésére görög, hányado-
sainak jelölésére pedig la t in számneveket a lka lmaztak: a tízszerest 
déca- (gör. dexa), a százszorost liecto- ( f J ía ror ) , az ezerszerest kilo-
(/Duói), t ízezerszerest myria- ( f i VQiag) előtagú összetétellel fejezték 
k i ; a t izedrészt déei- ( l a t . decem), a századrészt centi- (centum), az 
ezredrészt milli- (mille) szóval jelölték. A te rü le tmér téknek egy tíz 
méteres oldalú négyzetben megszabott egységét a la t in area szóból 
a lko to t t are névvel nevezték, a f amér t éknek egy köbméte rben meg-
á l l ap í to t t ú j egységét ped ig a stére névvel, mely a görög areQfog 
(kemény, tömör, szilárd, köb-) szóból l e t t ; az űrmérték ú j egységének, 
a köbdeeziméternek jelölésére a litre szót fogadták el, melyet a 
körülbelül ugyanolyan nagyságú régi gabonamérték litron nevéből 
csinál tak (talán kapcsolatban van az ür- és súlymérték-jelölő gör. 
'kixqa szóval is). Ezeke t az ú j neveket törvényes kihi rdetéssel és 
rende le tekke l i k t a t t á k be a franczia nyelv szókincsébe. 
(Zei tscbr i f t f ü r franzözische Sprache und L i t t e ra tu r . 26 : 103 — 4. 
F o r d í t o t t a Nagy József . ) K Ü R T GLASER. 
Dátum, Kolosvárini. A la t in i ra tok mostanában az Ő Fel-
sége szentes í te t te Glaudiopolis és származéka a Glaudiopolitanus helyett, 
gyakran Kolozsvárt és Kolozsváriensist ter jesztenek. E g y e t e m i váro-
sunk neve kétféle or tograf iával használa tos : Kolozsvár és Kolosvár. 
Kolozsvár (Cologe-vár í r ná a franczia) a tájias, provinciál is kiejtés 
írása s én a zala- és vasvármegyei származású férfiút zs-ezö kiejté-
séről (izs = Í3, vározs, porozs, vörözs s t b . ; ilyen a t á j i a s Körözs, 
Marozs is* könnyen megismerem. A la t in a l fabétumnak zs betűje 
nincs, városunk neve la t inosí tásakor t e h á t helyesebb az etimológiai 
szótövét (Kolosvár) forgalomba vinni s a külföldnek városunk neve 
leírását megkönnyíteni . Bél Mátyás Compendiolum . . . pr incipatus 
Transs i lvaniae geographicum 1779. 1 3 7 . 1. Kolosvár rég i neve 
Clus, Colus Ovár, Clusvár, Glaudiopolis. A külföld népe tapasztalásom 
szerint zs-és tu la jdonneveinkkel nem boldogúl ; bold. Hazslinszky, 
érdemes fér f iúnk nevét mindenféleképen, csak zs betűjével nem tudja 
helyesen írni . De külföldi leveleimből is mellékelhetnék egész hal-
mazt, mely igazolja, hogy Kolozsvár nevé t a legfurcsábban ferdít ik, 
ellenben a hogy én szokta tom őket, a Kolosvár nevet h ibát lanúl 
í r j ák . I d e j e volna már a ke t tős mássalhangzóinkat egyszerűvel föl-
* Marozs is, porozs köpönyeg — így sehol se beszélnek, ellenben 
Marozsba, vározsba, az ilyeneket minden magyar ember zs-vel mondja, az 
s-re következő lágy hang miatt. A zalai s vasmegyei csak annyiban megy 
messzebb, hogy v előtt is meglágyítja a kemény mássalhangzót: itt izs van, 
id van, ocl vót, Vazs vármegye. A szerk. 
cserélni, szinte bórzad a hajam Kreszczencziusz l á tásán . Addig is r 
míg er re a sor r áke rű i , tanácsosabb volna i t thon, s a külföldön 
az etimológiai K o l o s v á r t a táj ias Kolozsvár he lye t t gyakrabban 
plántá ln i . De bizonyos továbbá, hogy városunk l a t i nos í to t t a lakjának, 
az Ő Felsége szen tes í t e t t e Claudiopolis mellőzni akarásáva l Kolos-
varinum (Kolosvárinum)-nak kell l ennie s ekkor dátum Kolosvárini 
ajánla tos . B O R B Á S VINCZE. 
Szerkesztői izenet.* — M. Z. Nyelvészeti értekezéseket 
ebben a rovatban n e m igen közlünk, kivánságára azonban készséggel 
válaszolunk. Abban csakugyan igaza van, hogy a magyar nyelv a 
mul t 19-ik század elején, illetőleg a 18-ik század végén igen sok 
szót v e t t á t a f rancziából , ezeket azonban nem lehe t igazi átvételek-
nek ta r tan i , hanem afféle pil lanatnyi kölcsönzéseknek, a melyeket a 
nyelvt isztaságra való törekvés csakhamar ki is küszöböl t . Egész más 
l ap ra ta r toznak azok a szavak, a melyeket évszázadok előt t tényleg 
á tve t t ünk , végkép meg ta r to t tunk s úgy á ta l ak í to t tunk , hogy ma m á r 
senkinek se jut eszébe bennük f rancz ia jövevényt keresni . Például 
o t t van a tilolás, a hogy a kender tö rés t a nép is nevezi. Ez t a 
f rancz ia tillage-nak mondja , a mi egészen ugyanaz a szó, csak a 
magyar egy kissé megtoldot ta , min t a hogy eredet i magyar igetőket 
is szeret megtoldani . Nógrádban pé ldáu l e h e l y e t t : i t t háltam, az t 
mondja a n é p : i t t háláltam stb. S ha némi kéte lkedéssel fogadná 
e szó magyaráza tá t és hajlandó lenne a hasonló hangzás t a véletlen 
művének tar tani , a j á n l j u k figyelmébe a következő szavakat . Vegyük 
például ezt a szó t : kocsonya — nemde jó magyaros a hangzása ? 
Nos h á t ezt f rancz iáu l fromage de cochon-nak nevezik. H á t a csóka-
m a d a r a t tudja-e hogy francziául choucas-nak h ív ják ? A harangi-
rozás-nak, azaz l á rmáva l való fe l izgatásnak a fogalma is közel áll a 
harangozás fogalmához, a koma is hasonl í t a com-mere-hez, a hogy a 
komámasszonyt a f rancz ia hívja. Az aczélt f rancziául acier-nek neve-
zik, az árva gyermeke t orp/tedin-nek, az ólom fémet coíom-bin-nek s tb. 
D e mindezeknél é rdekesebb tudni, hogy a koporsó is t iszta franczia 
szó. Francziául ugyan i s a szemfödelet couvert-feu-nek nevezik; a hol 
a feu nem tüzet, hanem halot ta t je len t . Már most elég arra gon-
dolni, hogy a couvertet a magyar kupertdnak, i l l e tő leg kopertának 
a l ak í to t t a át, egész kétségtelen t e h á t , hogy régi e le ink a couvert-
feu-t előbb kupertfő, majd kopertfő, végül koporfónak e j te t ték . 
A koporfó azután koporsóvá könnyen változott át , me r t az f az r 
u t á n Önként a lakul á t s hanggá, ha h ibá t lan a beszélő szerv, a mely 
k ie j t i , a mint viszont a hibás az s- t e j t i f-nek. A z sem lehetet len, 
hogy a franczia berceau és a magyar bölcső közt v a n valami rokon-
ság, mer t e szót a Székelyföldön ma is bélcsőnek e j t i k , sőt áll í tólag 
néhol bercsónek is. 
* Az Egyetértés X. 19-i számából veszszük át ezt az ügyes tréfát, 
— legalább annak látszik, mert akarva se lehetne ügyesebben kifigurázni 
a nálunk dívó délibábos nyelvészkedést. A Nyr. szerk. 
KÉPNYELVI HAGYOMÁNYOK. 
Tréfás találós mesék. 
Aki ma párul , mikor mos? A vasfazék feneke. (Az kormos.) 
Mér szűrik még a te je t ? Mer nem lehet megmosni. 
Mi csiná az Isten, ha esik az esso ? Sárt. 
Négy lába, ké t válla, egy csúcsos sapkája. Mi az ? Csutora. 
Isten sohase lát, királ ókor lát, paraszt ember mindég. Mi 
az ? Isten sohase lá t istent, me csak eggy van, k i rá l csak talákozik 
ókor kírállá, paraszt ember paraszt tá mindig. 
Meddig szalad a nyul az erdőbe ? A közepiig. (Mer asztán 
kifelé szalad.) 
Mijén fa van lektöbb az erdőn ? Görbe. 
Micsinál a bor az üvegbe ? Nedvességet. 
Hun húzták fő először a vászongatyát ? A kenderfődön. (A ken-
der t úgy tépik tövestű.) 
Mit eszik a nyúl húshagyókedden délbe ? Ebédet . 
Mikor kobak a kobak ? Mikor maga van. (Mer ha ket tő van, 
akkor má kobakok.) 
Mikor veszti é a kobak a nevit ? Mikor kapinyát csinának 
belüle. Ha a kobak ódalábu eggy darabot levágnak, meregető lesz 
belüle. Eszt h í j ják kapinyának.) 
Mijjen szőr van lektöbb a lovon ? Lószőr. 
Mije nincs az is tennek? Is tene. (Mert összesen egy van.) 
Hány nyelve van a csoknyai ha t á rnak? Hat . (Ha t árnak). 
Mindenképen ojan mind a disznó mégse az. Mi az ? Malac. 
Várda (Somogy m.) G Á B O R ANDOR. 
T á j s z ó k . 
ágyaz, mégágyaz: ágyat vet. 
ájnye, ánye : ejnye ! 
áligaió, álogató: az a gyermek, a 
k i a tekézésnél a bábokat állít-
gatja, 
árnyéka: arnica. 
bajc, szölőbajc: szőlőkacs. 
bandsa: kancsal. 
békateknyő: folyami kagyló. 
bélégánia: pelargonium. 
bika : súlyom (Trapa natans). 
bilind: 1. csenevész szőlőfürt, 2. 
a f ü r t egy része. Nincs ezen a 
tőkén égy bilind sé. 
bolondítá: Solanum nigrum. 
boszorkánypille: éjjeli lepke. 
MGYAE NYELVŐR. X X X I I I . 
bó'ri alma: bőralma. 
bori egér : bőregér, denevér. 
budi: árnyékszék. 
bugyii bicska: fanyelű bicsak. 
bumbár: szarvasbogár. 
buti-ka: lebúj, but ik . 
büzsög: nyüzsög. Annyi a nép, 
csakúgy büzsög. 




cincár: 1. pék, 2. cincér. 





csárma: lármás. Hallgas már. te 
csárma! 
csdrmál: zajong, lármáz. 
csempe: csorba. 
cseszte: ér intet te a labda játék-
közben valamelyik játékost. 
Nem vót még, csak cseszte! 
csetres: mosogatlan konyhaedény. 
csév : cső. Égy csév kukorica. 
csevejde : 1. zaj, lárma, 2. lármás 
gyermekhad. Má mégin i t t vót 
az egész csevejde. 
csigra: csiga, gyermekjátékszer. 
csigrdzik : ostorral ha j t ja a csigát. 
csikli: kis csónak, lélekvesztő. 
csomiszol: szőlőt tör a csomiszoló-
val ; — csomiszoló, csomiszló: 
szőlőtörő, bunkósvégíí farúd. 
csosza: görbeszájú. 
csömöge : szüretlen must. 
csörgő fánk : csörege. 
csuma : az alma, a körte csutkája. 
csumpi galamb : közönséges, hosszú-
csőr ű galambfaj. 
csupál: tép. 
csurgás : az eresz csepegője. 
csúsztat: békáz, szűr, kacsáz ; kis 
szögben lapos kavicsot dob a víz 
tükrére s az végigugrál rajta. 
csücs: a korsó, kanta csöcse. 
dencöl, lédencöl: ráfekszik a vetett-
ágyra s összegyűri. 
diddk: farsangi álarcos. 








fosóka: aprószemű sárga szilva. 
fröcstej, föcstej: a megbor jazott 
tehén teje. 
futőcska : korti ós mezei folyóka. 
fütyülő: síp. 
gebickél: evickél. 
géda : kecske. 
glőngyó: nyakigláb, langaléta. 
gombocska: százszorszép. 
gömöle: egy gömöle túró, marok-
kalökölnagyságura összenyomott 
tú ródarab ; vö. gomolya. 
grébcsi : veréb. 
guci: gumi. 
guga, gusa: golyva, 




gyócsa : gyere vigyé gy ácsát: végy 
a há tad ra ! 
gyorgyina, gyurgyina : georgina. 
gyürke : a kenyér felhasadt része. 
hazudós: hazug. 
háci: hátszín, mészárosműszó. 
hucsi: kis csikó. 
humni: hunyni. 




kacs ki !: kacsahajtó szó. 
kanáli: kanári. 
kdszolódik: lassan készülődik. 
keliöl: köhécsel, köhög. 
kéléráb, kélérdbi: kalaráb. 
kényésítő: kéneső. 
klapcsi : verébfióka (szl. clilapci). 
klepa-fülű : lekonyult fülű disznó, 
kutya. 
koszvakaró: a borbély gúnyneve. 
kotonyoz: kutat, keresgél. 
köcsöge : kecsege. 
könyék : könyök. 
körmös csuka: a béka tréfás neve, 
kőrösfa: kőris. 
körte : súly az ingaórán. 
kréling : zöldike (ném. Grünling). 
kuka : néma. 
kukú(l)j még: némulj meg ! 
kukumadár: kakuk. 
kukulifánk: halbódító. 
kuszi: kis kutya. 
kutyahal: ebihal. 
lányok picirkéje: az olyan fiú, a 
ki a lányok között szeret tar-
tózkodni, játszani, stb. 
lárfa: álarc. 
látó: csősz, mezei rendőr. 
leveles : bűnös, hibás, részes, ludas. 
Té is leveles vagy ebbe a dologba! 
lukéc, lukédli: gyepmester segéd. 
májusfa: jegenyefa. 
makszi: mag, különösen szentjános-
kenyérmag. (A diáknyelvben.) 
málé, görheny, ganca, prósza : ku-
koricalisztből készült eledelek. 
málészkodik: bámészkodik. 
maszka : maszk, álarcos. 
matrica: levonó kép. 
mégszaporodott: gyereke született, 
mélák: mamlasz. 
misidér: keserűsé. 
miskárol: herél (disznót). 
mula: ostoba, mafla. 
nehésség: nyavalyatörés. 
néna: nagynéni, néne. 
nyehó: a csizmadiák gúnyneve. 
nyérvog: nyávog. 
nyesteni:nyesni. Mégnyestette áfát . 
nyihároz: nevetgél. 
ócsál: ócsárol. 
ocsmonda : ocsmány. 
onoka: unokatestvér. Mink első 
onokák vagyunk égymássá. 
pacsa : tócsa. Egész pacsát csinát 
avvá a vizzé. 
pazal: pazarol. 








pille: 1. lepke, 2. a megszegett 
kenyér levágott része. 
pincike : játékszer ; másu t t : bige, 
pige, pilincke, pitty, címer, stb. 
pipikendő: virágos piros kendő. 
pityére: árnyékszék. 
pluttyogató : halcsalogató halász-
eszköz ; (vö. kuttogató.) 
pokóvar : p okolva r. 
poszátás: kákabélű. 
prigli : vékony tűzifa ; (ném. prü-
gelholz). 
pucok: vakond. 
puj ! : kutyauszító szó. 
pujgat: uszítja a kutyá t . 
rapos: himlőhelyes. 





sétáló: az óra ingája. 
sikál: si káról. 
sing: 1. a kerék vaspántja, 2. 
vasúti sín. 
sistat, sisiak: lövőhely (Schiess-
statt). 
smátrál: tesz-vesz. 
sör öles ztő: sörélesztő. 
suga : estenként, a já ték végezté-
vel, egyik játszó gyermek meg-
ü t i a másikat s ezt mondja: 
té vagy a suga! Ez igyekszik 
visszaadni az ütést, vagy egy 
másik társát csapja meg, hogy a 
sugaságát annak adja át. A kit 
utoljára ütöttek meg, az marad 
másnap estig a suga, rajta ma-
rad a sugaság. 
sunkalopó: pásztortáska (növény). 
szemétlapicka: szemétlapát. 
szivárványos kút: szivattyús kút. 
tapogaté: halászó eszköz; újabban 
tapogató-nak is mondják. 
tapogatózik : halászik a tapogató-
val. Ménjünk tapogatózni! 
tereget: terítget (ruhát). 
téta : néni, nagynéni. 
tégláz: vasal (ruhát). 
téglázóvas: vasaló. 
tokla : a toll töve. 
tönkő: tönk. 
törökpaprika: apró, csípős vörös vásdl: vásárol. 
vrácsál: babonáz. 
zargat: zavar, k e r g e t . 
zsdérál: zabál. 
zsubrik: zsivány. 
papr ika . 
turcsia orrú: nagyon pisze orrú. 
unslóg, unslág: kén rúd a boros 
hordók t isztogatására . 
(Baja.) CsEFKÓ G T Y U L A . 
Takácsmesterműszók. 
(Szatmár m.) 
A szövőszék (szőni) v. esztováta részei : két oldal hordja a 
szövőszék összes többi a lkotórészét ; az alsó és felső régéig ( 2 — 2 ) 
t a r t j a össze elől-hátul az oldalakat s alkotnak együt tvéve olyan 
kockaformát , a melynek az élei vanna k csak meg. Mellfonál-, csúszó-
és vászondorong, hengera lakú fák, egy ikre a fonál van felhaj tva, 
( fel tekerve) , a más ik ra a már megszőt t vászon csavarodik, a mell és 
csúszóclorong pedig a vászon kifeszí tését segíti elő a szorító kerék-
kel, mely a vászondorong végére van erősítve. Bordaláda, járomalakú 
szerkezet , belejön a borda (hét pálca közé sűrűen egymás mellé ékelt 
nádlécecskék). Négy nyüst, a bordával együt t a f o n a l a t választják 
szét páros szálanként. Csigák és csigaszíjak, ezekkel mozognak le s 
fel a nyüstök, fe lvá l tva ket tő-ket tő s a lkotnak így egy-egy nyílást, 
ezen f u t aztán keresz tü l a vetülő, benne a bélpálcával s a csővel, 
melyre fónal van gombolyítva. Két lábitó, a takács l ába i ezen mozog-
nak, a lábitók a lábitóvassal, végükön a lábitófejbe v an n ak foglalva. 
Feszítő és kölönc, az előbbi a vásznat szélességében, az utóbbi pedig 
a seftek (vékony sima léclapok) segélyével a fonalat hosszában t a r t j a 
kifeszí tve. 
Egyéb a lkotórészek a szövőszéken : kezdővászon, végző fa, fonal-
pálca, csütartó (kis ládikó), dörgölő, mely a vászon s imí tására szolgál ; 
kenő- és sikdrkefék, az előbbi szőrből, az utóbbi gyökérből , a bolyhos 
fona la t simítják le velők a kenő lé (lisztből, krumpliból) segélyével. 
Póc, deszka az o lda l fák felső részén á t f ek t e tve ; szicpad (sitzen) 
ülőpad a takács részére . Rőf, a r -ak, tekerőfa, fogas, a fonalnak a 
szövőszékre való fe l tevésekor ezzel osz t ják a fonala t részekre (tin-
csekre) ; tekerő fa. 
A csüllő (csüvölő, csüvölni) r é s z e i : kerék, csüsláda, nagy és 
apró c.9ü-k, a nagyok fából, bodzából, az aprók n á d b ó l ; hajtó vas, 
motolla rövid fonaldarabnak, két kis kerék hosszú fona lnak . 
A vető, a már felcsüvölt fonala t ennek segélyével készítik el 
a szövőszékre; nagy motóllaalakú szerszám, olyan ringlispilforma, 
a mely épúgy forog egy karó körül, m i n t amaz. R é s z e i : kifeszítő fák, 
beszedő fa, vetőráma, drótok. 
Megemlítendő még a nyüstkészí téskor használatos nyüstkötőszék. 
Különböző vászonnemek: kamuka, r é g kiment a d ivatból , ma mái-
nem is készítik, b á r igen szép vászon volt kü lönfé le mintákkal , 
ra jzokkal , képsoroza tokka l : i lyenféle a sáhos (vászon) is, szintén 
kiveszőben van, ma m á r csak a sima vászon, a közönséges vászon 
divik, ebből készül a földmíves és munkásember fehérneműje, aztán 
az abrosza, törülközője; az utóbbiakban aztán csík piros, kék is 
szokott beléje kerülni (csíkos vászon); a csík többféle: szimpla, 
duppla, tarka, bársony (tiszta vörös) csík. 
Fonalelnevezések: felmenő (a mit a fonaldorongra tekernek), 
beverő (felcsüvölve), vékony, vastag (zsák) fonal; piros pamut (fejtő), 
fehér és kék pamut. 
Különféle elnevezések •" szőni, leszőni, feltekerni (feltenni a fona-
lat), leereszteni (szövéskor, kenéskor a fonalat a dorongról), felkenni. 
Hányas borda ? Hányas nyüst ? Hány pászmás ? Hány járás ? 
Hány pisili ? (Büschel: csomó, tincs.) (Az utóbbiak a vetésnél haszná-
latos kifejezések). 
W I N K L E R JÓZSEF. 
Adomák. 
Egyes kösségekrül: Atkáronn égy gyereket [— fiút] lyánnák 
kereszteltek, mer részeg vót áb bába. Ágy gyerekem mer rá j tá márátt 
ály lyánneve, oszt úty híták, hoty Pis ta E-ózsi. — 
A t fcmják annyi sog gombócot fősztek éccerre, hon nem birták 
mind mégénnyi. oszt el tet ték máskorrá. De-j-ás sog gombóc mind 
méppeníszédétt. Kapták, mébborotváták, oszt úgy et ték még. — 
A t tári veszett kossó: Belefújt ász szé, oszt süvített, át táriják 
meg ász tut ták, hogy mevveszétt oszt ágyom verték. •— 
Rédénn ák ködmönt mékköszörűték: Lágzibá vót hívátálos ár 
rédeji ember, oszt zsíros vót ák ködmöne. Kimosnyi nem lehetet, 
káptá mekköszörűte. — 
Az ádácsi&k. áb bágont (waggon) belőrű tolták. Aszonták, hogy 
ág gőzös is út tollyá (úgy tolja ' . — 
Szen-Jákábon (Zagyva-Szent-Jakab) jegybe jár á t torony át 
templomvál (a torony a templom mellé, külön van építve). — 
— Öreg vágyok ém mái lelkem, — mondja a cseresnyefán 
cseresnyét szedő asszony. — Dehogy á ; iszém még áf fárá j is fel 
tud kem másznyi. Könnyű-j-illyem fárá, áméllyiknek áv vége áf 
födöm ván ! — 
— Mi lett ? gyerek ? — Nem. — Akkor lyán. — Á, azé 
mer memmontá váláki. — 
Áz éccéri ember, mikor disznót a k a r t ölynyi, áh hátrússó lábá 
közé szúrt ád disznónak, mer zákányos vót éty kicsit áf feje. Ászongyá 
neki áf felesíge: »Mi csiná ked, ember? Áh hátrússó lábá közé 
szúrt ke ?« — Hallgass, asszony! F á j áz ánnák ott is. — 
Ás sárgá cipőt azé horgyák. hoty pórollyák (spórol) ás subickot. 
(Gyöngyös-Halász. Heves m.) N A G Y JÓZSEF, 
Kádár Iíata.* 
Öngeggye még édös anyám, 
H o g y évegyem K á d á r K a t á t , 
Zsel lérömnek szép l é á n y á t ! 
Nem öngedöm édös fijam! 
Van u raknak szép leánya. 
Neköm nem kell u ra gyermök, 
D e kéli neköm K á d á r K a t a . 
Eméhecc most Gyula Már ton , 
K i t a g a d l a k , nem vagy fijam, 
Sem éccör, sem máccor. 
H o z d k i kocsis a lovamat , 
Hogy mönnyek é hosszú út ra , 
M e t t az anyám k i t a g a d o t t . 
De ha jó méggondókoznék, 
T á n mégis gyermöke lénnék. 
E l indu la Már ton diák, 
Asz t méglássa K á d á r K a t a . 
Óh á j jon meg Már ton d iák . 
A g g y a k én éggy f e j é r r ú v á t ; 
Mikö rúvám vérré válik, 
Ha lá lom akkö tö r tén ik . 
E l i n d u l a Márton diák, 
Be lé t ekén t torsolyába ; 
H á t a rúva vérré válék, 
Ha lá lo akkö tör ténők. 
Visszavágtot Gyula Már ton , 
T a l á j j a a szőlő-pásztort. 
Pász to r , pásztor, szőlő-pásztor, 
A fa luba ' mi hír vagyon ? 
Semmi hír sincs a fa luba , 
K á d á r K a t a veszni foga, 
Belé v e t t é k éggy méj tóba. 
Pász to r , pásztor, szőlő-pásztor 
Vigy el engöm tó m á r t y á r á ; 
Neköd adom a lovamot, 
Minden nyerög szerszámostő, 
Csenos fékös kántáros tő . 
(Kadicsfalva, Udvarhe ly m.) 
E l indu la Márton d iák , 
Eményen a tó már tyá rá . 
Esz-é Ka ta , va j mékhótá , 
V a j csak rólam gondókoztá ? 
Se nem élők, se nem halok, 
Csak kiedrő gondókodok. 
A r a szóra belészöke, 
K á d á r K a t á t megöléte. 
H i r i t veszi Gyulainé, 
M i n d a ke t tő t k ivé te té . 
Az éggyiknek c séná t a to t t 
Sá rga márvánkő-kopossót, 
A másiknak c séná ta to t t 
P i r o s márvánkő-kopossót. 
Az éggyiket t e m e t t e t t e 
Az ó tá rnak elejibe ; 
A másikat t emet t e tő 
Az ótárnak há t a mellé. 
Az éggyikön neveködöt t 
P á r j a nékü éggy szek fű szál; 
A másikon neveködöt t 
P á r j a nékii rozmar in t szál. 
Addég , addég neveködöt t , 
Amég összeöléközött. 
Eszrevöt te Gyulainé, 
M i n d a ket tő t k ivé te t é ; 
K e z i között addég t-artá, 
Mig azokot éhérvasztá . 
Á t k o z o t t vagy édös anyám! 
E l t ö m b e se hagy tá béki t , 
H ó t o m után se hacc békit . 
Mosdó vized vér ré vájon, 
A könyered kővé vájon, 
K e n d ő rúvád l ángo t vessön, 
Viz előtted féfakaggyon, 
Sár u tánad megáraggyon! 
KORONCZY IMRE. 
* A Vadrózsák balladájának változata. 
Gúnynevek. 
Gúnynevek családnevekkel. Festő (Kovács) János, Cirmes ( Jakab) 
Samu, Haskó (Yáncsa) Samu, Kukélla (Fejér) János, Dulló (Fe jé r ) 
Samu, Szőke (Szász) István, Jabrancs i (Koszta) János, Palisor (Vajda) 
Is tván, Káló (Pál) Mihály, Pu l i (Pál) György, Berszán (Sára) I s tván , 
Marha (Koszta) György, Horgas Kajcsa (Kajcsa István), Keccérborbát 
(Kis) András, Őrmester (Barkó) Mihály, P icu la (Székely) Samu, 
Huszár (Sára) Mihály, Csorba (Balázs) Mihály, Pucu (Székely) 
András, K a r i k a (Tót) Mihály, Misz (Kajcsa) Mihály. 
(Hétfalu, Brassóm.) CSEFKÓ G Y U L A . 
Népetimológiák. 
Egyik dunántúl i községben a rektor arra ké r t e a prezsbitériumot, 
hogy a törvényszabta korpót lékot utalványozza ki a részére. — 
Korpótlék! Micsoda furcsa szó! Ugyan mi lehet ? okoskodtak az 
atyafiak. A kérvény felolvasása után föláll az tán az egyik polgár társ 
és megszólal, amin t következik: En, tisztölt prezsbitérium, egy szóval 
se vagyok elrontőja annak, hogy a mi t isztölt rektor urunk korty-
pótlékot k a p j o n ; s mivelhogy az idén jó termésünk vót, ammondó 
vagyok, vessük ki a kortypótlékot, a hogy I s t en teremtette, termé-
szetben. Magam is adok hozzá vagy tíz l i ter t a tavalyi termésbül . . . 
Az indítványt egyhangúlag elfogadták. 
( 1 9 0 4 . 1 : 1 6 . ) NÉPISKOLAI T A N Ü G Y . 
— Hová megy szomszéd ? 
— Menek a Faistenhe. 
— En meg az Úristenné vótam. 
Hogy pedig senki ne gondolja, hogy i t t ké t különböző I s t e n t 
imádó mondja el hitének kegyes cselekedeteit, szükséges tudni, hogy 
Bercsik Mátyás uram Feuersteinhoz megy egy fenőkő végett, a mi 
kaszáláshoz, aratáshoz szükségeltetik. Ez csak Feuersteinnál kapható 
a faluban. D e meg Fejes János uram SÖ jön a templomból, ámbátor az 
Úristent is emlegette, hanem Ohrenstein úrnál jár t , a hol be lehet 
szekurálni a lábon levő jószágot mindenféle istenverés ellen. 
(Magyarság 1902. 9 : 2 4 . ) K Á N J E N Ő . 
Vastengő, egy jámbor izraeli ta mellékneve, Weinstengel nevéből 
csavarva. (Hont-Füzes-Gyarmat.) 
Ojtompörög, dülő v. helynév a szempczi szőlőhegyen. Ha nem 
csalódom, a német Altenberg-ből magyarítva. 
Makóca-domb. (Gr. Sztgyörgy.) Makó-domb. (Hont-Füzes-Gyar-
mat.) Halom a garam-szentgyörgyi határban. Nevét g-sztgyörgyi 
hagyomány szerint onnan vette, hogy egy magyar vezér azt üzente 
a halmon táborozó töröknek, mikor első felszólításra nem adta meg 
magát : »No, ma kóccá teszlek benneteket!« 
SÁNDOR B E N Ő . 
IZENETEK. 
M. Z. Kétkedésére a választ Egyveleg rovatunkban találja. 
P . I . A magyar nyelv német kiadása még nem jelent meg, de készül. 
Beé rkeze t t kéz i ra tok . Tolnai V. Adatok a 7. hanghoz. — B. M. Mit 
csinálnak a németek. — Török I . Az orvosok nyelve. — Ketskés Gy. Zs. 
Egy nyelvtan hibái. — Eubinstein M. Javított szentírás-fordítást! — Sztrokay L. 
Helyreigazítások. Tréfás népies magyarázatok. — Borbás V. Magyar helyes-
írás. — Benkóczy E. Két szállóige stb. — Harmos S. Egyveleg. — Mihálik I. 
Tájszók. — Blanár J. Tájszók. — Korentsy 8. K. Kutyanevek. 
Válaszokat küldtek : Beke Ö. Belányi T. Berze Nagy J. Borbás F. 
Borsodi L. Gondán F. Gönczi M. Kriza S. Nagy J. Paal Gy. Eévész E. 
Szegleti I. Sztrokay L. Teleky I. Török I. 
Bekü ldö t t könyvek. Magyar könyvtár 390—1. Tábori E. Az élet 
folytatásokban. 392. I. P. Smith : Különös házasság. — Szabó L. Jókai élete 
és művei (Eákosi J. Bp. Hírlap ujságvállalata). — Sárói Szabó L. A had-
sereg és a vöröskereszt-egylet (Márkus S.). — Fővárosi szính. műsora 192—195. 
Hennequin és Bilhaud: Csók-pirulák. Kampis J. Eadnóthyné. — Olcsó könyv-
tár 1359—61. Manuel J. költeményeiből. Lechat H. A görög szobrászat. — 
Békefi A. A Dugonics-társaság jelentése az 1903. évről. — A Dugonics-társa-
ság emlékünnepe 1904. III. 11. — Ókori Lexikon (utolsó füzet). — Bélteky K. 
A magyarság megerősítése Szabolcs vármegyében (Karczag és Bányász). — 
If j . Vutkovics S. Magyar Alkotmányjog. (Pozsony, Vigand). — Jókai Mór 
önmagáról, Beöthy Zsolt bevezetésével (Franklin). — Péterfy Jenő összegyűj-
tött munkái I I I . k. (Franklin, 1903. ára 5.50). — Lenkei H. Uj versek 
(Pallas, 2.50). — Beniczkyné Bajza L. Végzetes tévedés (Lampel. Két kötet 
4 K). — Dodel A. Mózes-e vagy Darwin. Ford. Tarczai L. (Bpest, Martos 
A. 1.80.) — Magyar Könyvtár 393—6 : Szemelvények Priskos Bhetor töre-
dékeiből. Jean Mariét : Áldozat. Eadó A.: Firdúszi Sahnáméjából. 
X X X I H kötet. 1904 . Deczember 15. X. füzet. 
MAGYAR N Y E L V Ő R 
Megjelenik minden hónap 15-én 
a nap siQnatal klféva. 
Szerkeszti 
SIMONYI ZSI&MOND 
8zarkesztóség és kiadó-hivatal 
Budipat IV. Faranot-Jizaef-pirt *7. 
A MAGYAR ÖSI RITMUS. 
— Fölolvasás a Kisfaludy-társaság októberi ülésén. — 
A kik Arany János óta a magyar nemzeti r i tmus törvé-
nyeit kuta t ták , rendszerint beérték az újabb nép- és műkölté-
szet különféle ritmus-formáinak osztályozásával, ahelyett hogy 
őstipusukat keresték volna legrégibb költői maradványainkban. 
Innen van, hogy régi költészetünk r i tmusát még most is sűrű 
homály takarja , melyet az it t-ott megkoczkáztatott magyarázatok 
éppenséggel nem voltak képesek eloszlatni. Mindjárt a legrégibb 
fönnmaradt magyar versnek, az ű. n. Königsbergi Töredéknek 
ritmusa sincs eddigelé elfogadható módon megállapítva. Mer t az 
a ritmus, melyet Beöthy és Négyesy az ének utolsó két sorában 
vélnek feltalálni és mely azonos volna a Himfy-sor r i tmusával : 
Ez az is ten | mint e smér jük | k i t szeplő nem | i l l e t h e t ; 
M e r t ha isten | Ő nem volna | benne b inöt | l e lhe tne jnk 
az ének többi részére a legnagyobb erőltetéssel sem illeszthető 
rá. Hogy pedig »az emlék leírója — mint Beöthy mondja — 
nem érezte benne a verset s toldásokkal és változtatásokkal meg-
r o n t o t t a a z magyarázatnak nem elég, mert az igazi r i tmust a 
toldások és változtatások alól is ki kellene éreznünk. Ér the tő 
tehát, hogy olyanok is akadtak, a kik az említett r i tmusba, 
melynek gyors tempója amúgy sem illik az ének áj tatos hang-
jához, bele nem nyugodhatván, egyáltalán kétségbe vonták a 
Königsbergi Töredéknek vers voltát, — s ebben természetesen 
nem volt igazuk. Mert, hogy az emlék szavaival éljek: »Tudjuk, 
látjuk, hogy vers, de mi legyen ritmusa, azt nem tudhat juk«. 
Vagy eddig legalább nem tudtuk. 
Hogy mily ötletszerűen történt olykor régi költői marad-
ványaink ritmusának megállapítása, annak legjellemzőbb példáját 
mutat ja a »Szent László királyról való ének«. Valakitől azt 
kérdeznők, hogy mi ennek az éneknek ritmusa, menten rámon-
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daná a legnagyobb határozottsággal, a mit verstanaink és irodalom-
történeti kézikönyveink évek óta tanítanak — ugyancsak a leg-
nagyobb határozottsággal. A Szent László énekének ritmusa ? 
Hiszen az napnál világosabb! 
Mikoron | méglen || gyermekded | volnál 
Ősödnek | nevén || László Ion | neved 
vagy : Te arczul | teljes || szép piros | valál 
Testedben | tiszta || lelkedben | fényes 
Nem illik-e rá tökéletesen a »Kis kacsa | fürdik || fekete 
tóba« ismeretes gyermekdal r i tmusa? 
Há t erre a négy sorra csakugyan ráillik, az tagadhatatlan. 
De vájjon a többire is ? Ezt kellett volna valakinek megvizsgálni 
és akkor észrevehette volna, hogy e négy soron kívül, melyet 
Szilády Áron a Régi Magyar Költők Tárában és utána a többiek 
e ritmus bizonyító példájának idéznek, az egész nagy énekben 
még csak egyetlen egy sor akad, melyre ez a r i tmus igazán rá-
illeszthető. Mer t a ki az ilyen sorokat: 
Nekönk szil etil 
Mennyből adatál 
Olaj származik stb. 
a »Kis kacsa fürdik« ritmusára akarja ütemezni, ekképpen: 
Nekönk szi | letíl 
Mennyből a | datál 
Olaj szár | mazik 
az elárulja, hogy egy szikra ritmusérzéke sincsen. De még ha 
azt is megengedjük, hogy az ének minden tízszótagú sorára — ha 
törik ha szakad! — ráerőszakolják ezt a r i tmust , még akkor is 
az a bibéje marad a dolognak, hogy az ének 72 sora közül össze-
sen csak 30 ilyen tízszótagú sor akad, a többi 42 sorban, tehát 
az éneknek jóval nagyobb felében 8, 9, 11, 12 és 13 szótagú 
sorok váltakoznak a legszabálytalanabb összevisszaságban. Es az 
ilyen félsorokat, melyek majd 6—7 szótagra nyúlnak, mint : 
Idvezlégy kegyelmes 
Kihoza Béla kerály 
Templomot rakatál stb. 
majd 4 szótagra zsugorodnak össze, mint: 
Pénlik mint nap 
Csak szépséged stb. 
talán mégsem szabad a »Kis kacsa fürdik« ritmusának Pro-
krustes-ágyába szorítani! 
Szilády erre azt a formulát találta: » Határozottan érez-
hető, hogy a 3 és 2 szótagú ütemekre osztás volt a szerző törek-
vése. ez azonban r i tkán sikerült neki annyira, hogy a sormetszeteket 
is megtarthatta volna«. Nagyon kényelmes magyarázat, de valójá-
ban semmi értelme sincsen. Kézikönyveink pedig egyszerűen le-
nyomatják azokat a sorokat, melyek az a priori megállapított 
ritmus mellett bizonyítanak, a többit nem firtatják. Az ilyen 
módszerrel persze a zsoltárokban is hexameteres verselést lehetne 
kisütni! 
Magamnak egy szerencsés véletlen adta kezembe az említett 
énekek ritmusának kulcsát, mely egyúttal a magyar ősi ritmus 
t i tkát is feltárja. Mikor néhány hónappal ezelőtt a régi magyar 
költői maradványokat forgattam, Eddafordításaim hatása alatt 
még a fülembe csengett az ősgermán éposz ritmusa. Ennek tör-
vényei nagyjában ismeretesek. Tudjuk, hogy az eddai és egy-
általában az ó-germán versnek elemei: a hangsúlyos ritmus és 
az alliteráczió. Egy edclai teljes verssor két rövid sorból áll, 
melyeknek mindegyikében két-két hangsúlyos szótag emelkedik 
ki, majd kisebb, majd nagyobb számú hangsúlytalan szótagok 
közül. A két rövid sort a hangsúlyos szótagok alliterálása köti 
össze egymással; és pedig ideális, de már az Eddában is csak 
ritkábban elért formája ennek az, ha az első sornak mindkét 
hangsúlyos szótagja, vagy mondjuk: iktusa csendül össze a máso-
dik sornak egyik iktusával. Pl. o. 
tha liafdi He lga 
inn llugum stőra 
vagy hogy fordításaimból idézzek: 
hogy rúnákba l 'ej t i 
re t tenetes harczát . 
Rendesen azonban elég, ha mindegyik sornak egy-egy hang-
súlyos szótagja alliterál egymással. K é t ilyen teljes sor (tehát négy 
rövid sor) tesz egy félstrófát; ez kétszer véve adja a teljes epikus 
strófát, melyet a skaldok a VII . században élt Starkadr nevű 
költő után Starkadarlagnak neveztek. 
Az alliteráczióra nézve megjegyzendő, hogy magánhangzók 
is alliterálhatnak egymással, még pedig szigorú szabály szerint 
inkább különböző, mint egyenlő magánhangzók, mert hiszen az 
37* 
1
 A kéziratban : fugua rohtonc. — 9 A kézir. chudaltus fiot. — 8 A^kézir. 
qui legen neky atia. 
alliterácziót ilyenkor nem a magánhangzók egyenlősége, hanem 
a vokálisok kiejtését megelőző lágy hehezet (spiritus lenis) adja, pl.: 
Ősrégi időkben, 
mikor sasok énekeltek. 
Ezek volnának nagyjában az ó-germán r i tmus törvényei,, 
illusztrálására ide iktatom az Eddának egy versszakát: 
S k a m t lét Visi 
Vígs a t foída 
t h a er fy lk i r Var 
f i m t á n Vet ra ; 
ok l lann h a r d a n lét 
Hunding Veginn, 
t h a n er l eng i I*éd 
löndum ok t h e g n u m . 
vagy fordításaimból: 
De ideje hazatérnem Túl kell haladnom 
a hajnal Ösvényén a tejút hídján, 
És felhőkön futtatnom mikor Yalhall kakasa 
fehér paripámat. a vitézeket költi. 
A mint a Königsbergi Töredéket olvasgattam és álta-
lánosan elfogadott r i tmusa iránt kétségem támadván, keresni, 
kezdtem az igazit, — egyszerre szinte öntudat lanul erre az 
ó-skandináv r i tmusra próbáltam az éneket ütemezni. És íme! 
Magam is meglepődtem, mikor lá t tam, milyen pompásan gördül 
ra j t a véges-végig. Az első pillanatban azt hittem, hogy a meg-
szokott r i tmus okozta káprázat űzi velem játékát. D e mikor üjra 
meg ü j ra elskandáltam az éneket, majd hasonmását is szemügyre 
véve abban néhány eddig fel nem t ü n t sajátságot vettem észre, 
melyek mind erre a r i tmusra vallottak, akkor lá t tam, hogy jó 
nyomon járok. 
A Königsbergi Töredék tehát — egészben véve három, 
későbbi toldásnak feltételezhető szó kiküszöbölése u tán — a követ-
kező kifogástalan r i tmusú harmadfél strófát a d j a : 
Wí/lagnoc fce^detuitul1 
ez nem levt w a l a , 
hug SCM2 lean 
/iot SCtwühessen, 
scw^segnek twkere 
t i s t a n waradhassun 
es nekünk /íí/runc 
benne ne leyessen. 
Tudjuc laíiuc evt 
scuz leannac 
qui vleben t a r t f io t , 2 
fwriscte íwwsia, 
e t e ty ymlet i , 
ug hug ana scz'luttet, 
de qui legen 3 a í ia , 
a z u t nem tudhot iuc . 
Ez oz ysten, mynt esmeriuc, 
quit scepley nem ihlethet, 
mert ha ysten ev num uolna 
bewne bynut lelhetneync. 
Ezt a ritmust, melynek helyességét első hallásra is mindenki 
megérzi, az ének facsimiléjének fentemlítettem sajátságai még 
szembetűnőbben bizonyítják. Ilyenek először azok az eddig kellő 
figyelemre nem méltatott pontok, melyek az ének egyes monda-
ta i t — látszólag minden ok nélkül, sőt az értelem ellenére — 
ketté szakítják, pl. o.: 
hug scuz lean • fiot sciulhessen • scuzsegnec tukere • t is tan 
maradhassun • 
Most már értjük, hogy ezek a pontok az egyes verssorok 
végét jelzik az egyfolytában írt szövegben. 
Epígy r i tmusunkat bizonyítja az is, hogy az egész emlék-
ben csak három nagy betiivel kezdődő szó akad és ezeket éppen 
az imént nyert strófák kezdetén találjuk. Világos tehát, hogy az 
ének leírója, mikor a pergamennel takarékoskodni akarván a soro-
kat egyfolytában végig írta, az egyes strófák kezdetét nagy betűvel, 
a verssorok végét pedig ponttal jelölte. 
De ha a Königsbergi Töredék ritmusa — mint kimutattuk — 
csakugyan teljesen összevág az ó-skandináv költészet ritmusával, 
nagyon kínálkozik az a gondolat, hogy eszerint a jelen esetben 
nem is eredeti magyar, hanem idegenből átvett ritmussal van 
dolgunk. Valószinűnek tetszik az a feltevés, hogy valamely barát, 
a ki az ó-germán ritmusú német vallásos énekeket, a milyen 
pl. a Muspilli vagy a Heliand, jól ismerhette, ezeknek ri t-
musára próbált magyar vallásos verset írni. De még az is lehet-
séges volna, hogy a Königsbergi Töredékben voltaképen csak át-
ültetése maradt reánk valamely német éneknek, melynek fordítója 
az eredetinek ritmusát, h utánozni igyekezett. 
Mindezeket a lehetőségeket eleinte magam is meghánytam-
vetettem. De azután más irányba terelte gondolataimat valami, 
a mi már Eddafordításaim közben is szeget ü töt t volt fejembe. 
Fel tűnt ugyanis akkoriban, hogy az Edda ritmusa, mint for-
dításomban is kifejezésre iparkodtam juttatni, mennyire meg-
egyezik a magyar nyelv természetével, úgyhogy akár tősgyökeres 
magyar ritmusnak gondolhatná valaki. 
Hátha csakugyan az ? Ez a gondolat villant most át agya-
mon. Hátha akkor, mikor az Edda ritmusát véltem nyelvünkbe 
átültetni, voltaképen őseredeti magyar ri tmust pengettem ? Ha az 
alliteráczió a magyar, illetve a finnugor nyelvekben époly ott-
honos, mint a germán népek költészetében, mért ne lehetett volna 
maga az a ritmus, melynek erősítésére az alliteráczió szolgál, a 
magyarnak is ősi r i tmusa? Hiszen a magyar hangsúlyos ritmus, 
a milyennek Arany János óta ismerjük, lényegében amúgy is 
elég közel áll az ó-skandináv ritmushoz. Mind a kettő az ütem 
egy tagjának hangsúlyos kiemelésén alapszik. Csakhogy az ó-skan-
dináv ritmusban egy, sőt két hangsúlytalan szótag is megelőzheti 
a verssor első iktusát, mintegy ütemelőzőt (auftakt-ot) képezve, 
a magyar ritmus pedig mindig lüktetővel kezdődik. Azután meg 
— okozati összefüggésben az előbbivel — a germán ritmusban 
csak az iktusok, az emelkedések számítanak, a hozzájuk simuló 
hangsúlytalanok száma szabadon váltakozhatik, holott a magyar-
ban az ütemeknek e változatosságát az együvé tartozó sorok 
egyenlő hosszúsága korlátozza. 
De az a kérdés, hogy mindig ilyen volt-e a magyar ritmus. 
Nem valószínűbb-e, hogy csak később, a rím hatása alat t vált 
ilyen egyenletessé? A rím megkövetelte a sorok egyenlő terje-
delmét, tehát először is el kellett tüntetnie a majd rövidebb, 
majd hosszabb ütemelőzőket, úgyszólván lenyesegetni a sor elején 
kiálló részeket, — azután pedig az ütemek hangsúlytalan szó-
tagjainak számát kellett szabályos rendbe szorítania. De az ősi 
magyar ritmus, mely még nem volt a rím hámjába fogva, az 
ütemek zenei határain belül szabadon mozoghatott, époly szabadon, 
mint az Eddának fentjellemzett ritmusa. És akkor az ősi magyar 
ritmus tökéletesen összevágott az ó-skandináv ritmussal, bár attól 
egészen függetlenül fejlődött. 
Ez a feltevés természetesen csak úgy tarthat számot elfo-
gadásra, ha a Königsbergi Töredéken kívül még másutt is ki-
mutathatók ennek a ritmusnak valamelyes nyomai. Ezeket kellett 
tehát keresnem, és régibb költői maradványaink gyér voltához 
képest aránylag elég ilyen nyomra akadtam. Mindjárt a Pannónia 
Megvételéről szóló éneknek éppen azon részében, melyet mái-
Arany János régibb szöveg maradványának tartott, egy kifogás-
talan szakát találtam ennek a ri tmusnak: 
íWdedet adtad Duna vizit 
Fejér Zovan, Aranyas nyergen 
És /ivedet A&kort való 
Aranyas féken, Nagy szöftségedben. 
A regős énekek közül, melyeket Sebestyén Gyula oly csodá-
latos módon keltett ú j életre, éppen a legtipikusabb részek szintén 
világos jelét mutat ják ennek a ritmusnak. 
Ezek a sorok: Misemondó gyertya 
gyuj ta t l an gyul lad jon 
szép mássalbangzós alliteráczióval, vagy: 
adjon az ú r i s t en 
ennek a gazdának 
magánhangzós bötürimmel, bizonyítéknak ugyan még nem alkal-
masak, mert közönséges alexandrinusoknak* is vehetjük. De már 
a következők: 
egy hold földön 
száz kereszt búzát 
egy hold ré ten 
száz szekér szénát, 
egy ludja a l a t t 
száz libafiat 
egy tyúk a l a t t 
száz csirkefiat. 
vagy : 
annyi túrót , 
mint ré ten a tú rás ; 
annyi t e j e t , 
min t tengerbe ' a víz. 
adjon az úr is ten 
ennek a gazdának 
hat szép ökröt , 
három bérest stb. stb. 
már az ütemek szótagbeli hosszának ama szabadságát mutatják, 
melyet a keresett ősi ritmus jellemző sajátságának ismertünk fel. 
De a legvilágosabban és minden kétséget kizáró módon 
mutatkozik ez a ritmus éppen abban az énekben, melynek eddig 
elfogadott ritmusát az imént annyira elfogadhatatlannak találtuk 
— értem a Szent László királyt dicsőítő éneket. Az első strófák-
ban az ütemek hangsúlyát még az alliteráczió is élesíti, ez azon-
ban az ének további soraiban egyre ritkábban és bágyadtabban 
fordul elő, nem is csoda, hiszen az alliteráczió e költemény kelet-
kezésekor már hanyatlófélben lehetett. Hanem maga az a ritmus, 
melyet én ősi magyar ritmusnak hiszek, az egész éneken akadály-
talanul pereg véges-végig: 
Jávezlégy kegyelmes 
szent László fterály! 
-Magyarországnak 
edes oZtalma, 




* Vagyis tizenkettösnek. 
Szentháromságnak 
vagy te szolgája, 
Jézus Krisztusnak 
nyomdoka köve t i ; 
Te szent Zeleknek 
tiszta edénye, 
Szíz .Mariának 
válasz to t t vitéze. 
A szerk. 
.Magyarországnak 




kegyes Béla kerály, 
hogy hozzá képest 
ftegyes kerály lennél. 
És így tovább az egész éneken végig egyetlenegy hibás 
sor nélkül. 
De ez a ritmus, mely az éneknek minden sorában tisztán 
megcsendül, egyúttal magának az éneknek keletkezésére is világot 
vet. Eddig a Szent László királyról való éneket az ugyanazon 
kódexben ránk maradt »Salve benigne« kezdetű latin vers for-
dításának tartották. Most azonban, liogy tősgyökeres magyar 
ri tmust sikerült benne kimutatnunk, holott a latin énekben sem 
a rímnek, sem a latin himnusok valamely metrumának nyoma 
sincsen, kétségtelen, hogy nem a latin ének az eredeti, hanem a 
magyar, és így régebbi — amúgy is elég szegény — irodalmunk 
az ősi ritmus kutatása közben egy szép és igaz magyar érzéstől 
á thatot t költeménynyel gazdagodott. Hiszen ez éj>pen az igazság 
kritériuma, hogy világánál újabb igazságot találhatunk! 
A latin ének szövegének behatóbb vizsgálata közben azon-
ban még egy űjabb és nem kevésbé érdekes tényt sikerült fel-
derítenem. A latin versnek rímtelen és semmiféle időmértékes 
verselésre nem alkalmazható sorai ugyanis szótagbeli terjedelemre 
is a legváltozatosabb képet mutat ják. De hát mégis, mi lehet a 
r i tmusa? kérdém magamtól és megpróbáltam a legkülönösebbeket 
és a legtávolabb esőket, míg végre ráakadtam az igazira — egészen 
közelben! A latin ének ritmusa t. i. teljesen azonos a magyar 














vas tu (fo'lectum, 
electe pug'ü 
alm&e Mari&e stb. 
Látnivaló, hogy a deák-fordító akár zenei okokból, akár 
fordítói hűségből a magyar eredetinek ritmusát is átültette, noha 
az a latin nyelv hangsúlyának törvényeivel nem igen egyeztet-
hető össze. 
De még a hol csak szerét ejthette, a hangsúlyokat élesítő 
alliterácziók megcsendítésére is törekedett, mint pl. o. 
tu llobis Ilatus — quo nunc quiescis — 
tu tartarorum oleo Sudat 
terror eorum — Sacrum Sepulcrum stb. stb. 
Mindezekből tehát világosan megállapítható, hogy a Szent 
László királyról való énekben eredeti magyar verset birunk, 
melynek ritmusa újabb, erős bizonyítéka a Königsbergi Töredék-
ben és egyebütt kimutatott ritmus őseredeti magyar voltának. 
Ennek a ritmusnak gyökereit a finnugor költészetben és 
elágazását a későbbi magyar nép- és műköltészetben kimutatni — 
egy másik dolgozatomnak lesz a feladata. 
Budapesten, 1904 október 20. 
GÁBOR IGNÁCZ. 
TÖRÖK JÖVEVÉNYSZAVAINK KÉRDÉSÉHEZ. 
Közismert dolog, hogy a honfoglalás előtti magyarság művelt-
ségében a ,török' fajú népekkel való érintkezés milyen mély nyomo-
kat hagyott. Ez érintkezés nyelvi emlékei, régi ,török' jövevény-
szavaink világosan bizonyítják, hogy mit köszönhettek őseink a 
magasabb műveltségi fokon álló törökségnek. A török szomszédtól 
.tanulták el, — hogy egyebet ne említsek — a Jaldmíyelést (árpa, 
buza, aratni, eke, kender, tilolni, szösz stb.) az állattenyésztést 
(ökör, bika, borjú, tinó, ünö, csikó, disznó, agár stb.) sőt még a 
borivást is (bor, szöllő, seprő stb.) Az érintkezés tehát nem volt 
fölületes, s nagyon valószínű, hogy a nyelvi hatás mellett jvér-
keveredéssel is járt. 
K a r ennyiből is kétségtelen, hogy régi török jövevény-
szavaink módszeres tanulmányozása nem csak nyelvünk történe-
tének, hanem őstörténetünknek s ethnologiánknak is egyik leg-
fontosabb föladata. Pedig az igazat megvallva, ebben a kérdésben 
ma sem látunk tisztábban, mint vagy 30 évvel ezelőtt, mikor 
B u d e n z a Ny elvtud. Közlemények 10. kötetében V á m b é r y Ma-
gyar-török szóegyeztetéseit bírálva, először utalt arra, hogy török 
jövevényszavaink jobbára csuvasos hangsajátságokat tüntetnek föl, 
s az átadó nyelvet, a melyből — véleménye szerint — a csuvas 
nép és nyelve maradt ránk, ó-csuvasnak nevezte el. Azóta a 
kimutatott török jövevényszavak száma — s ez főképen M u n-
k á c s i Bernát érdeme — majdnem megkétszereződött, de azok 
a hangtani nehézségek, a melyekre már Budenz is utalt, még 
ma is megoldatlanok. 
Mert igaz ugyan, hogy
 5török' jövevényszavaink olyan nyelv-
ből valók, a mely sok hangsajátságra megegyezett a mai csuvas 
nyelvvel; megvolt benne — egyebek között — a rotaczizmus 
(z>r) a mely a mai török nyelvek közül legnagyobb mértékben 
"éppen a csuvasnak sajátsága (pl. tenger, ökör, karó stb.); meg-
volt benne, — legalább bizonyos fokig, a szókezdő ka > /v (pl. 
7iomok) s a tő szótagbeli -a- > -I- hangváltozás (be'ka, t inó) stb. 
stb., a melyek mind a csuvast is jellemzik: de másrészt a z i s 
kétségtelen, hogy ,török' jövevényszavaink nem egy hangsajátságra 
lényegesen eltérnek a mai csuvas nyelvtől. Hogy csak néhányat 
említsek, a csuvasban hiányzik a_szókezdő zöngés b-; török 
jövevényszavaink, néhány kétes esetet nem tekintve, csak a zön-
gés b-t ismerik (pl. bika, békó, báj, borjú stb.). A csuvasban a 
szókezdő köztörök ,7-nek s- felel meg; török jövevényszavaink, 
— ismét három-négy esetet nem tekintve — gy-s szókezdetet 
tüntetnek föl (pl. gyertya, gyümölcs, gyűrű, gyüszü), ez pedig 
(j-ből fejlődött) d'-török előzményt föltételez. A csuvasban a köz-
török -ak -dk szóvég helyett -a, -d-t találunk; török jövevény-
szavaink -ó, -ö, -ú, -ü-]q mindenképen -ay, -áy vagy -au, -dü, 
vagy pedig -ö, -ö, -ű, -ü szóvégre utal stb. H a tehát a mellette és 
ellene szóló érveket kellő óvatossággal mérlegeljük, egyelőre alig állít-
hatunk többet, mint hogy az a ,török' nyelv, a melyből jövevény-
szavaink valók, több hangsajátságra egyezett meg a mai csuvas 
nyelvvel, mint a köztörök típussal. 
Van azonban egyéb nehézség is. Már Bálint Gábor és Budenz, 
és újabban Munkácsi többször utalt arra, hogy néhány magyar 
szónak pontos mása a keleti altajiságban, a mongolban és mand-
súban jelentkezik. Simonyi szerint ugyan (FUF. 1:127.) ki lehet 
mutatni, hogy az átvétel a legtöbb esetben nem a mongolból 
közvetlenül, hanem valamely török nyelv közvetítésével történt, 
mindamellett szerinte is van néhány eset, a mikor a mongol 
eredetet alig vonhatjuk kétségbe. íme találomra néhány példa: 
magy. ige < mong. üge a szó, az ige | magy. üld- (vö. a régiség-
ben üldet) üldöz < mong. ülde- elde- üldözni, kergetni | magy. 
érdem < mong. erdem mandsú erdemn ügyesség, tehetség, érdem, 
erény (a török nyelvek közül csak a kúnban meg az ujgurban 
árdam) stb. stb. 
Török jövevényszavaink legfontosabb kérdése már most 
az, hogy az első csoport szavai — nevezzük röviden csuvas 
csoportnak — s a második, a mongol csoport szavai csakugyan 
különböző időben, két különböző nyelvből kerültek-e a magyarság 
nyelvébe. Yannak-e kétségbevonhatatlan vagy legalább elfogad-
ható hangtani okaink arra, hogy a két csoport szavait egymástól 
különválaszszuk P S mivel ez a kérdés még egyelőre véglegesen 
eldöntve nincsen, vájjon nem időelőtti-e Munkácsi elmélete, a 
mely a mongol csoport szavait, vagy legalább egy részüket, ha 
közvetett úton is, a hünok nyelvéből származtatja ? 
Kétségtelennek tartom s az alább közölt néhány példával 
talán bizonyítanom is sikerül, hogy e fontos kérdések módszeres 
megoldását csak akkor remélhetjük, ha egyrészt a törökség 
viszonya a mongolsághoz, másrészt a csuvas viszonya a törökség-
hez és a mongolsághoz véglegesen tisztázva lesz. Hogy e téren 
eddig milyen kevés történt, köztudomású dolog s ez a kevés is 
milyen kétes értékű s milyen fölületes megfigyelés eredménye! 
Pedig a részletekbe menő rendszeres kutatásnak két dolgot 
könnyű bizonyítania: 1. hogy a mongolság és a törökség sokkal 
szorosabb rokonságban tartoznak Össze egymással, mintsem első 
pillanatra, fölületes vizsgálat után hinnők. 2. hogy ugyanazok 
vagy legalább nagyrészt^ ugyanazok a hangváltozások, a melyek 
a csuvast a köztörök típustól olyan élesen megkülönböztetik, 
ugyanazok a hangsajátságok jellemzik a mongolságot is a köz-
török típussal szemben. 
E tételek részletes igazolása természetesen nem lehet föl-
adatom e rövid czikk keretében; egyebütt úgy is lesz erre alkal-
mam. E néhány példán csak azt akarom bemutatni, hogy a 
mongol-török hangviszonyok helyes fölismerésének mennyiben lehet 
fontossága török jövevényszavaink kérdésében is. 
Ismeretes dolog, hogy a köztörök típussal szemben a csuvast 
a rotaczizmus mellett (-z > -r) egy sok tekintetben analóg hang-
változás, a lamdaizmus is jellemzi (-s> l). Ugyanez a lamdaizmus 
már most megvan az egész keleti altajiságban, a mongolban és 
a mandsúban is : eredeti szóközépi és szóvégi altaji *-s (vagy 
hogy a párhuzamosság a rotaczizmussal teljes legyen *-é) bizonyos 
hangtani helyzetben l-lé változik. íme néhány példa: 
Kölök, kölyök (kölke-t; a Kulcsár-kódexben keik). Eredeti 
jelentése tudvalévőleg kutyakölök, catulus (vö. ebadta kölke) s 
általánosabban fiatal állat (pl. macskakölök stb.). A NySz. és az 
Oklsz. csak ezekben a jelentésekben ismeri. A kölök szó magyaráza-
tával már többen megpróbálkoztak. Alig szorul czáfolatra Vámbéry 
egyeztetése (kölök — oszmanli kelek szőrtelen [éretlen] állapot 
p. o. dinnyéről is mondható. Radloffnál Icalak eine schlechte 
unreife Melone). Már Budenz is a látszatos egyezések közé 
sorolta. A MUSz. a kölök szót eredeti finnugor szónak t a r t j a s 
a ,tojás' jelentésű zűrjén kol'k szóval veti egybe. Továbbfejti 
Budenz magyarázatát Munkácsi Bernát ( Á K E . 419—420). Szerinte 
mind a magyar, mind a zűrjén szó jövevényszó az árjaság terü-
letéről. A főbb adatok, a melyekre hivatkozik, újperzsa Jcödak 
»kind, kleines; foetus, embryo«, pahlavi kötak ,gyermek4; a kau-
kázusi nyelvekből: kabardin gedykhe »Ei«, rutul gülüg, gulug 
u. a. Ugyanott Munkácsi azt is megemlíti, hogy »messze keleten, 
a mongolban is találkozunk szorosan ide illő egyezéssel« : güliye, 
gülüye »un jeune chien, un petit« (Kow.) s szerinte »nagyon 
hihető, hogy a három külön irányban jelentkező l ejtés a közös 
eredeti dentális spiráns ilyes fejleményt elősegítő (talán osztják 
l-féle) változatán alapszik«. H a már most — egyelőre nem vizs-
gálva, hogy a zűrjén kolk csakugyan árja vagy kaukázusi jövevény-
szó-e, — figyelembe veszszük, hogy a magyar kölök alakra és 
jelentésre nézve egyaránt közel áll a mongol gülüye-hez s távo-
labb a zűrjén és árja-kaukázusi alakoktól, önként fölmerül az a 
kérdés, hogy vájjon nem egyszerűbb és természetesebb-e az előbbi 
csoportot az utóbbitól különválasztani, s a magyar szót egyenesen 
a mongollal hozni kapcsolatba. Annál inkább meg kell ezt ten-
nünk, mert a mongol güliye nem árja jövevényszó és nem is áll 
egyedül az altajiságban. H a szemmel tar t juk az imént mondotta-
kat a mongolság lamdaizmusáról, nem lesz nehéz a pontos török 
megfelelőket megtalálni: oszmánli kösak ein Kameeljunges, ein 
junges Tier überhaupt; kücük der junge Hund | teleuti ta tár 
kücük u. a.; kücüklá- ,kölykezni' | tobolszki tatár küjük kutya-
kölök j kirgiz küsük die Jungen der Tiere; küsüktö- Junge wer-
fen (Radloff). Ezek után alig vonhatjuk kétségbe, hogy kölök 
szavunk is régi »török-mongol« jövevényszavaink közé tartozik. 
Dél (dele-t). Pontos másai, mint eddig is ismeretes volt, a 
keleti altajiságból: mongol düli, közép, dél, éjfél; | mandsű-tunguz 
didin ,közép'. A törökség ebben az esetben is megtartotta az 
eredetibb -s hangot; a mongol düli szabályos megfelelői a köz-
török tüs, tös ,dél' (der Mittag, der Sűden). 
A mongol szókezdő íí-nek a törökségben részint t-, (d-) 
részint j- és fejleményei (3-, z-, s-, s-J felelnek meg. íme egy példa: 
Töqy szavunk Munkácsi szerint (KSz. 2:194, 196) régi 
török-mongol jövevényszó s megfelelői mongol delelj Eu te r der 
weiblichen Tiere | mandsü délen id. teleuti, télin id. Tögy ere-
detibb alakja tölgy, a mi pontosan megfelelne a teleuti telin alap-
ján kikövetkeztethető *tel(í)% alaknak. Az említett hangtörvény 
segítségével ismét könnyű lesz a mongol deley stb. török másait 
megtalálnunk: csagataj, kún jalin ,Euter ' | barabo jilin id. j 
kazáni ta tár jilen id. | baskir jelen | csuvas anatri silé | virjali 
sil'l'i id. Világos ebből az is, hogy a Munkácsi idézte teleuti 
telin nem lehet eredeti török szó, hanem mongol jövevény s 
hogy a magyar tögy nem vonható ide, mert a mongol török 
alapalak íZ-vel, vagy í-vel kezdődött, és semmiesetre sem í-veh 
Mégegyszer ismétlem: mielőtt régi török jövevényszavaink 
módszeres vizsgálatába fognánk, tisztáznunk kell a török-csuvas-
mongol hangviszonyokat. 
GOMBOCZ Z O L T Á N . 
A BESZÉDRÉSZEK OSZTÁLYOZÁSA. 
(Vége.) 
I I I . Ige és névszó.* 
Megkülömböztetik az igét a személyragok, az activum és 
passivum, a mód és időjelek. A személyragok szempontjából tehát 
a partic. s infin. nem tartoznak az igéhez. De a f. ugor nyel-
vekben ugyanezek a személyragok a névszóhoz is járulhatnak,, 
sőt a mordvinban pl. egészen hasonló szerepléssel, pl. at'a-n öreg 
ember vagyok, at'a-t ö. e. vagy, at'a-tama, -tada ö. e. vagyunk, vagy-
tok ; sőt esetragos névszókhoz is, pl. ossa városban, ossci-n 
városban vagyok, ossltama városban vagyunk; mon t'asan én itt 
vagyok, min t'asltama mi i t t vagyunk; a 3. személynél nem teszik 
ki a ragot, pl. son at'a ő öreg, plur. sin at'atl 
Mondattani szerepében az ige rendesen mint állítmány sze-
repel. De már teljes alakjában is nyerhet névszói szerepet. Lehet 
alany, pl. »Méltó azért, hogy kínos erővel ellene támadjunk, tőle 
elváljunk, ne talántán utoljára a nem hagyhatom legyen belőle 
Faludi SztE. 96. Ha pedig a nem-adom vagyon előttünk Fal. 
UdvE. 2 :57 . Addig csudáljuk az embert, a mig fennforog felőle 
a meg nem foghatom UdvE. 200. Es ha talán a nem akarom tovább 
bántaná Romanust Konst. 1 : 4. Megtanít a jöszte = jövendő Vadr. 
* Simonyi: Névszókul használt igealakok Nyr. 7 :434. 
Majd lesz ne mulass Nép. Homályos beszédjéből nem egyéb hanem 
a találd el maradott reánk Fal. A másénak nebántsd a neve. 
A milyen a jó nap, olyan a fogadj isten. Ez az a vörös bor, 
kinek neve bánom. Kálmán Vadvirágok 173. A nem bánombúi 
lesz a bánom. Közm. Egy-két napi dinom-ddnom, holtig tar tó 
szánom-bánom. Közm. Többet ér egy kérdezem száz deresemnél. 
Közm. Nem is valami mondom-mondom. Pósaházi Nyr. 5 : 459. 
Sok nincs őrzi a vagyont. Közm. Motoz van a fejibe Nyr. 1 :324 . 
Majd lesz kapsz. Buda már volt a mi, Etele a lészen Ar. BHal . 
Ejnye hát hol járhat most ez a félsz benne A r . Toldi. A félsz 
kergetett Fal. Konst . V :3 . Többet ölt meg a rendetlen eszem-
iszom, hogysem a kard. SztE. 97. 
Mondat tárgya: Megvette a félszit Vadr. 509. Éljent kiált. 
Istenáldjont se mondott. E nyelvet érté a lány s ezen viszonzá 
a szeretleket Ar . Látszik-ot nem ismerek Ar. Ada bátorságot, 
növelé a merszet Ar . BH. 
Határozó: Megvallom in theoria azaz gondolom szerint szép 
dolog NemE 85. Es mire való emberben az epe? Hanem hogy 
az ilyen alkalmatosságokban haragszomra fakadjon? NU 75. 
Haragszomra mutatnak a szívek. UdvE. 172. Oly hiszemben 
vagyok NemE. 98. Most is csalból ós nem félszbol lippene meg. 
Tompa Szuhaj M. Kettejök' e merszen ki tud ja mi éri? Ar . 
TSz. 12:53. A d j egy kicsiny vizet isten fizessébe Nyr. 6 :231 . 
Találomra (mondta) Nyr. 5 '• 58. A voltra a zsidó nem ád. 
Az erdélyi ember nem az adómért szolgál. Mikes. Nem tudtom-
mal felelvén. Ráday naplója 1709. A vanbid nem tudott meg-
élni, most a nincsenbül is muszáj Nyr. 4 :27 7. Csak aszongydkbul 
tudja. Nép. 
Birtok: A lónak négy botlik-ja van, mégis meglábik Km. 
A kinek merije van, lépjen be. Abonyi: A mi nót. 3:143. Meg-
engedem, hogy magad e kötelességről különb Mszedben légy, de 
emiatt senkit se kárhoztass Fal . 97 (Toldy) vö. hogyha nem 
mondott volna egyebet a Credo a te hiszemednél uo. 212. 
Ezek részben elvont nom. deverb. helyettesítői, részint az 
ellentét kifejezésére valók s megfelelő hiányzó névszók pótlói. 
Mind a kétféle per analogiam a nom. deverbale után jött létre. 
Másik részük viszont gyakori szólásmódok állítmánya s elliptikus 
pl. a félsz, kapsz, mersz, míg végre némelyik jelzőből ill. appo-
sitióból lett főnévvé, valamint a melléknév szokta, (Sim. id. h.) 
-Ilyenek kivált a nagy számú gúnynevek mint : Pillancs, 
Huppancs (kövér ember), Toppancs (nehéz lépésű), Gebbencs 
(lomhán járó). Eredetükre vallanak a következő teljesebb jelzett 
szós kifejezések: Térgy meg Ka t i ; Nebizdrá bácsi ; Tódítsd 
J a k a b ; Reszket fa rkú; Tojás Miska. 
Gyakoriak ugyanazon tárgyhoz vagy személyhez fűződő 
szólásmódokból, tehát lényegében szintén jelzőkből vált főnevek, 
az ilyenek: Vess-ki, a ki a kártyában a játékot kezdi; Lebuj, 
Betelcincs (vö. Nékeresdi csárda), bujjbele v. bujbeli = ködmen; — 
gúnynevek: TaJcarcs (takaríts = fösvény), Hallom (a ki mindig 
ezt mondta) vö. hallombeszéd, Mitugrász, Hunigyunk (vö. pápai 
diáknév: Tipiómen, Tiphagómen). — Kutyanevek: TJgass, Vigyázz, 
Csipdmeg, Fogdmeg ( = pandúr is!), vö. Nosza, Rajta, Után szin-
tén kutyanevek nógató szókból. Ebvagy, Fogsz, Hazudsz, Kivagy, 
Mitlátsz, Mivélélsz, Mitvissz, kutyanevek Krizánál; Bujdos lónév. 
Ide sorolandók ezek is : rikkancs, rivancs, tappancs, puffancs, 
villants, libbencs, nyiffancs. A nebáncsvirág, nefelejcs, ne nyúlj 
hozzám. 
Szóval leggyakoribb (vagy talán ez az egyetlen módja), hogy 
először jelző, tehát melléknévi szerepben használta a nyelv az 
ilyen főnévvé vált igealakokat. 
Könnyű is az átmenet az igéből a melléknévre, mint az 
i g e n é v bizonyítja. Csak a momentán vagy ismétlődő cselekvést 
állandónak, huzamosnak vagyis a cselekvő személyhez állandóan 
v. többszörösen hozzáfűzve kell gondolnunk s megkapjuk a tulaj-
donság fogalmát. Viszont megmarad igei természete annyiban, 
hogy a) cselekvő s szenvedő értelemben állhat, pl. szántó ember ^o 
sz.-föld; b) megmarad igei természete a határozók vonzatában 
pl. égbe néző; nyállal folyó szitkai; c) mondatbeli szerepe szin-
tén igei, pl. madár látta czipó ; nyaka teker t beszéd ; »sok nyeltem 
búm miatt, nem lesz immár gondom« (Rimay); »add látnom 
derülten kívántam személyét« (uo.). 
Hasonlókép a rokon nyelvekben pl. a vogulban a participiu-
mot megelőző főnév lehet ennek alanya vagy tárgya, pl. vör-mis-
náj vqnsyijim saHken »hegyi tündér simogatta fürtöcskéd« 
(alany) ^ pityka yalém por-ne »fogavesztett boszorkány« (tárgy), 
mint a magyarban is: baromélő mező ^o szavatartó; agyafúrt , isten-
adta eszeveszett. (Vog. összet. NyK. 26:187.) 
Tudvalévő továbbá, hogy az igenévből egészen közönségesen 
lesznek főnevek, épúgy s ugyanazon módon, mint a melléknévből; 
de még ezek is megtartják igei természetüket, mert hol alany 
kísérij pl. csorda delelő, hol t á rgy : isten tagadó, sőt tárgyraggal: 
istent félő Czeglédi Jke . Jelen vadnak még az áll lyulcat ásók 
is Com. Ján. 146. (még feltűnőbb infinitívussal: őtet pohárnak-
jának innya adójának tötte vala Szathm. cent. 200.). Határozó-
val : az mi elöttünc iaroc Mon. Apol. 260. úton állók vö. úton 
járó Com. Yest. 52. {Könnye: Az o, ö képzős igenév, Budenz 
Alb. 195 kv.). 
Alkalmasint abból, hogy az igenév mint jelző is igei ter-
mészetű maradhat, származhattak az olyan szólások, bogy valóságos 
ige is használtatik jelző gyanánt, pl. Faludiból: Eszemiszom 
bajnok NU. 118. A nem tudom mi kivánságok NA. 82. Az eszem 
iszom boldogság NA. 96. Merő gondolom kép NA. 58. A magok-
mondj ák-jóságokra ösztönöznek N A . 15. Egy nem-Bornemisza 
Anglus NU. 116. Tilalmas mulatásra és mondottam mire osztja 
életét NU. 54. Ha mikor az adom dolgában vagyunk UdvE. 2 : 56. 
Az elhiszem és elhitetem dolgában vigyázva UdvE. 3 :49 . Te tudod 
mesterséggel Konst. IV. 3. Én fia nem vagyok a te mondád 
molnárnak TE. 198. Sok temondád közt lesz vesztére jutása. 
(Ebből a temonda már Mikesnél, vö. temondafészek Kriza, te-
mondál. temondároz BSzabó I \ 1. Sim. i. h. 443). Ti pedig ezer 
hizelkedéssel s ti-tudjátok mesterséggel ostromoljátok Faludi 92. 
(Toldy). Szerkesztett szavaink az éppen most tárgyalók viszonyon 
alapulnak (Brassai). Számos idevágó példát gyűjtött össze Simonyi 
említett értekezésében Nyr. 7 :434 . kv., pl. Csak úgy hánd-el 
vesd-el módra Nyr. 3 :424. Olyan tedd ide tedd oda legény, Arany 
L. Népm. 163. Tedd-ki-hadd-hüljön legény Nyr. 6 : 268. Eszem-
iszom törzsökéből származtak eleim (gűnydal), vö.: Többet öl meg 
a rendetlen eszem-iszom, mint a kard (Közm.). Hosszú szánom-
bánom idő Jókai Tarka világ 58 (vö. mint főnév: Egy-két napi 
dinom-dánom, holtig tartó szánom-bánom Közm.). Soha megadom 
fejében, vissza nem adom fejében vitte el Erd. km. Többsincs 
nadrág, királyfi vö. Jobbsincs Kr iza s Nyr. 4 : 4 3 1 tulajdonnév. 
Elfogyott a tűröm olaja Nyr. 1 :457 vö. Kösd be tür-olajjal E rd . 
közm. Türömfü Kriza 356. Hallombeszéd Nyr. 5 :58 . Be nem 
szeretem gyerek vagy Nyr. 6 :367 . 
Mint láttuk, sokan az ilyen jelzőből főnévvé váltak s any-
nyira jutott némelyik, bogy névszói képzőt kapott: Nincs nagyobb 
ba j a nincsenségnél Nyr. 2 : 4 2 0 . Vagyonság — essentia G-el. 
Katona Corpus gramm. 318. vö. Fal . Lelked halhatatlan és az 

történhetett, különösen ha ráadásul még a melléknév is alkalmat 
adott rá. Mert vannak melléknevek is, melyek inkább vagy félig 
adverbialis jelentésűek, pl. JcésÖ, helyes, kicsiny, nagy, első, utolsó; 
mert ezek külső tulajdonságot jelentenek, időt, helyet, módot 
vagy csak esetleges tulajdonságot, mint az -s és -i képzősek, 
pl. vizes ruha, vö. üres beszéd; keserves kiabálás; eredeti alak; 
városi szokás stb. 
Érdekes ellentét s egyúttal e felfogás bizonysága az, hogy 
gyakran az adverb. alakilag is melléknévvé válik, s hogy ez több-
nyire az -i, -s, -só képzőkkel történik, pl. 
-i képzővel: a) ragos névszókból: éjjeli, estvéli, nappali, 
holvali, élöbbeni stb., egyszeri, mikénti, városonki, földemi, legén-
temi, leántai; 
b) határozó szókból: itteni, közéli, távoli, rögtöni, hamari, 
ifjonti, éventi, tavali; 
c) névutós főnevekből: hegy-alatti, iskola körüli, szülök 
iránti, végnélküli, szószerinti, tegnapelőtti, tiszántúli, falun alóli; 
-s képzővel: alantas, közöttes, fentes, oldaltos, vízszintes, 
belédes-beli, vö. télides-teli, végedes-végig, hamaros, rögtönös, nyil-
vános, magános, ingyenes, szer intés, oldattagos, fölösleges, helyettes, 
visszás, viszontag os, ideiglenes, ismétes, megint es ; 
-só képzővel: belső, benső, alsó, élőlsö, alólsó, utolsó, hátulsó, 
középső, közbülső stb. 
Hasonlók f. tuonainen, tuonain »minapi«, ajottain-en »időn-
kén t i ^ heti-nen »rogtöni«, észt sealne »ottani«, sít-ne »it.teni«, 
itsend-inen »magános«, erittáin-en »klilönös«, avona-inen »nyilt, 
nyitott«, edelli-nen, estne »elülső, előbbi«, sisállinen, sest-ne 
»belső«, keskell inen, vahel-ne »közbülső«, padllinen, üleval-ne 
»fölső. — Németben: alleinig, hiesig, dortig, óbig, jetzig stb. 
(1. Sim. BAlb., Pau l Prinz. 342). 
Viszont, mint láttuk, számos esetben a nom. act. s agentis 
mellett a melléknév tisztán határozói jelentésű. Ez is analógiául 
szolgálhatott. 
2. Természetes, hogy a főnévvé vált melléknév jelzője gyak-
ran lehet melléknév, pl. nagy beteg; szegény vak; szegény gaz-
dagok; irtóztató szörnyű; nagy sötétben jöttünk haza; oly széles 
-H vö. gonosz mostoha. A rendetlen élet leszedte az eleven pirost 
• ábrázatjáról. Tengeri zöld NE. 171. ünneplő czifrával jelennek 
meg NA. 176, régi kölcsön NU. 81. nagy nagyba játszik NU. 132. 
Az óra jó későre jár Pet. 
Máskor meg a főnévvé vált melléknév jelzője is adver-
bium pl. Nagyon heveset ér ; az áhétatosság nagyon jókká teszen 
bennünket; nem az tartatik nagyon gazdagnak, a kinek sok 
vagyon; vö. nyilván beszéd. Előtte kitárni az örökkön élet. 
Pesti Grábor. — Ismét ok arra, hogy a melléknév s határozó sze-
repe keveredjék. 
3. Közös a két beszédrész szerepe abban is, hogy mind a kettő 
lehet állítmányi kiegészítő, ill. állítmány, pl. Itt az idő; itt vagyok; 
oda vagyok; el innen; ki vele; csúnyáid van. Sőt gyakran a 
melléknévi állítmány értelmileg ugyancsak adverbium, mert nem 
az alany tulajdonságát, hanem cselekvése módját jelenti, pl. Ez a 
ló szörnyű sebes; barátom nagyon szíves; ez az ember nagyon 
csendes. 
Ilyen okokból történt, hogy a melléknév jelzője ismét mellék-
név adverbium helyett, pl. Petőfiből: Jó hosszú bot ; bámulatos 
szép világ; virító szép tavasz; vad hullámos élet; vad i f j ú korom; 
egész nagy csillagok. (Veress.) 
Más az eset, midőn két melléknévből dvandva-összetétel 
lesz, mint péld. szög-sárga; barna-piros; bodor-deres; dali-
vörös. Ezek módjára alakultak az ilyenek, a hol az egyik mellék-
név már jelzője az összetételbeli második melléknévnek, mint: 
világoskék; haragoszöld; sötétzöld; hupikék. 
Vannak végre ú. n. erősítő melléknévi összetételek, mint: 
teljes lehetetlen; ritka szép; szörnyű rút; szörnyű sebes; iszonyú 
keserű; nagy jó uram; jó nagy. 
Az ilyenek mintája részben az említett főnévvé vált mellék-
nevek jelzős szerkezete, részben az olyan fajtaösszetételek, a melyek 
első tagja főnév, a második melléknév, pl. aczél-tiszta tükör Ar. 
darázskarcsú a dereka Erd. galambősz fej Ar. halott sárga Ar. 
jéghideg Pet. vérpiros Ar . 
Ezek az összetételek hasonlóságon alapulnak. Az előtag nem 
teljes, hanem csak szűkebb jelentésben érvényesül, az utótaghoz 
alkalmazkodó váltakozó jelentésben. Sok van ilyen a németben: 
blitz-schnell; hunds-dürr; kreuz-brav ; finnben : lumi-valkea; 
tuli-punainen. 
Jelentésük szerint ezek a főnevek az idézett összetételek 
előtagjában valóságos adverbiumok. Másrészt azonban szoros 
kapcsolatban vannak az olyan összetételekkel, a melyeknek mind 
a két tagja főnév, de jelentésbeli kapcsolatuk szintén a hasonló-
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ságon alapszik. Ilyenek pl. csigalépcső; selyemhaj. Igen gyakoriak 
s eredetiek a vogulban, pl. jáyk-lü »jégló, a. a. fehérszőrű ló« ; 
nir-leipa »vessző- a. a. vékony farkú « sarjsi-lili »veréb- a. a. 
parányi lehelet«. 
Ezek azok az analógiák, a mely folytán létrejött ez a szer-
kezet, hogy t. i. adverbium helyett melléknév a melléknévnek a 
jelzője. De volt ennek más következménye is. Az, hogy még az 
adverbium jelzőjének is megmaradhatott a melléknév. Mert ha 
elkezdték mondani szörnyű sebes, természetesen mondhatták így 
is szörnyű sebesen Pet., ez után Jcomor sötét így is komor sötéten. 
így érthető a példák egy része, a melyeket Veress Ign. Petőfiből 
gyűjtött s Simonyi pótlással bővített, pl. Pet.-bői: erötelen mo-
gorván néz; eltáplált volna gyöngéd gondosan; élt egy lányka 
olyan i f j ú szépen; szép csendesen. És ha egyszer ez a szokás 
megindult, határ t neki csak az író ízlése szabhatott. 
De terjeszthette ezt a nyelvszokást még másféle analógia 
is. Az adverbiumok t. i. ragos névszók. Viszont ismeretes, hogy 
ragok s képzők is gyakran csak egyszer tétetnek ki, midőn ismét-
lődnének, péld. ága-bogát; fúr-faragnak; öt vagy haton valá-
nak; én magamat látom egyre dúltabb halványabban. Vajda 
J . (Simonyi, Nyr. 9 : 3 1 9 . ) Közönségesek: keserves fájdalma 
s bujában; az élvezetek s gyönyöröktől tartózkodjatok. Valószínűleg 
ősi szokás, mert a rokon nyelvekben is ismeretes, pl. oszt. neda 
kedet\ neda kurodíYet ára seye »négy keze s négy lábán feszítsd 
keresztre« Patk. 158, 17. Zürj . puöm pözalömnlmös sojlsnl »főt-
tünk sütetünket megették« Lytk. 41. Cser. os tuwér jolasom 
ci-at »fehér ing(et) s nadrágot húz fel« Gr. 28. 
így magyarázhatók: szives örömest, édes örömest, kész örö-
mest. Továbbá így is alakulhattak az ilyesfélék: tompa törötten. 
Vör. Zalán I I I . úgy puszta nyersen feladva, Ar. élénk vidáman 
társalognak. Vajda J . beszéle oly édesen, szelíd szemérmesen. Vajda 
(Sim. i. h. 315). Pet.-bői büszke durván; erötelen mogorván néz; 
borong homályos szomorún az őszi köd. (Veress i. h. 308). 
Innen könnyű az átmenet az ilyen kifejezésekhez: a gálya 
ment sebes haladva Pet . ; kis vártatva Nyr. 2 : 4 6 3 lebzsel kész-
akarva Ar . ; kényes szörpölve iszik. Jókai. Ha ezen gerund.-hoz 
hozzáveszszük a f. e. jeles beszéd, jó cselekedet-féléket, midőn a 
nom. deverbale előtt értelmileg adverbium a melléknévi jelző^ 
akkor megérthetjük az ilyet is: rettentő megijedt; borzasztó meg-
haragudott. Annyival is inkább, mert amúgy is van elég határozó, 
a mely már eredetileg ragtalanul lép föl az ilyen szerepében, 
pl. Es harmadnap feltámada. Kat . Leg* Rövid nap lészen földben 
nyugovása. Erd. I I . 247. Egész három nap tartott a lakodalom. 
Vadr. Nincs nyugta egy óra. Erd. 1:119. (vö. Thewrewk i. h.) 
Holnap; minap; megy mendegél ország világ; Tóthék voltam; 
Futóék megyek; szörnyű mód megijedt; egész maqán kívül volt; 
óra szám csavarog; mezítláb, négykézláb; hanyatt- homlok; fömere-
dek; ezen mód; rézsutt jár, megy. (Sim. Nyr. 9 :314 . ) (Gyalog, 
balog már elavult melléknevek vö. gyalogos, hallgatag.) Nem 
állítjuk, hogy mind ősrégi eredet, de elég belőle néhány is, hogy 
" lehetővé tegye a ragtalan adverbium használatát. Hogy pedig ez 
ősi sajátság maradéka a magyarban is, a rokon nyelvek bizonyítják. 
Nagyon elterjedt a vogulban (Vog. összet. 165 kv.) pl. lesiy l'ayy 
am ti minéim »vadászhurkos ut(ra) megyek« ; sata muj joytém 
yum »hét vendégség(ből) érkezett férfi« ; tuji yqtél »nyári napon« ; 
jí-te khatél »éjjel nappal« ; sat tal, sat tüw »hét télen, hét nyáron« 
s nemcsak hely- s időhatározók fordulnak elő ragtalanul. 
A számos adatból álljon itt más nyelvekből: LappN. mottöm 
aeig »egy ideig« Quigst. 9. jugja »minden éjjel« uo. 29. Pitel. 
id'd'a-páive »éj(jel) nap(pal) Hal. 5 :88 . Cser. sorco pundas sudem 
»(auf) dem boden der krippe habe ich heu« P. 43. ske socmozo 
Tceco »a születése napjá(n)«, kiírok küzas 3ÖQS, kurok fiolás asat 
»hegy(re) mászni nehéz, hegy(ről) leszállani könnyű«. Zür j . oj-vun 
»éj(jel) nap(pal) Lytk. 35. talun »ma« uo. 41. Oszt. tam luy 
»ezen a nyár(on)« uo. 22. tídey ur jdnyöt »az élő vidék(be) ment« 
Patk. 66. 
Nem egyéb továbbá mint szintén határozó jelzője a mellék-
név az ilyenekben: nagy néha; nagy előre; nagy be; nagy 
ritkán stb. 
Új mintákat szolgáltatott az analógiára az igekötős igékből 
alkotott főnév, pl. általjárás, kimenet stb. Ezeket könnyű úgy 
felfogni, hogy ki járat s így alakulhattak által út (sőt általabb 
út), kiút, keresztülszalma, összemarok, átereszték, viszonválasz, 
ellen-párt, rögtön törvény, fél-konty, le-konty; fönn ill. felszóval, 
felperes, felhangon; kevésbé külömböző Dunán túl ország, belől 
betegség, oda ki újság, helyre legény. Ez utóbbiak nyomán: törve 
bab, lencse; borba körte, tejbe kása (vö. tálba főtt, lében főtt). 
Most következik egész csapat önálló adverbium s különféle 
eredetű: itt, ott, hogyan, mint, azonnal, akkor, mikor stb. név-
másból ; közel, távol, hátul, keresztül, alatt, hanyatt, között, együtt, 
TÓT JÖVEVÉNYSZÓK. 
A tótok régi lakói Felvidékünknek. Nyelvtörténeti bizonyí-
tékok szerint (1. Melich J . czikkét a Nyelvt. Közi. X X X I I . ) 
már a X I I . században laktak a Garam, Vág, Nyitra folyók 
vidékén. Balogh Pá l ethnographiai kutatásai is ar ra az ered-
ményre vezettek, hogy a tót nép múlt ja »a honalapítás ideje felé 
messze visszanyúl.« (L. A népfajok Magyarországon, Bpest, 1902. 
460. 1.). Téves tehát a Nagy Képes Világtörténet IV. kötetének 
(530. 1.) abbeli állítása, hogy a tótok a X V . század huszita moz-
galmaiban bevándorolt cseheknek az utódai. 
A magyarságnak érintkezése a tótsággal immár sok száza-
dos múltra tekint vissza. E hosszú idő alatt kölcsönösen hatottak 
hiába, méltán stb. névszókból; bent, fönt, rajt ragok s ige-
kötőkből. 
Valamint vannak magyarázó összetételek, a melyben az utó-
tag tulajdonképen felesleges, mivel a másik már magában foglalja 
ennek a fogalmát is, min t : zűr-zavar, áros-kereskedő, kór-beteg, 
baj-viadal, bálvány-oszlop (Vog. össz. 179 kv.), úgy emezeknél 
is ilyenek: akkor nap, akkor héten, hajdan-Jcor, tél-tűi-formán, 
a melyekben az adverbiumok már mint jelzők szerepelnek. 
Önállóak lévén legnagyobb részük újra ragozható: távolba, 
kivülrol; benek, kinek, fö(l)nek; errenek, idának Göcsejben ; 
hozzámig, beig, máig, mostanáig; rögtöniében; ingyenben stb. (1. 
Sim. Bud. Alb. nagy példatárát). Sőt képzőket is kapnak gyak-
ran : távulka, távoldad, féljébbecske; mostani, máskori; másod-
szori; magános, hamaros, felső, belső; mostanság, aligság stb. 
(1. Sim. uo.). 
Másrészt, mivel önállóságuk mellett is valamely ki nem 
mondott hely, idő, mód képzete természetesen hozzájuk járul, 
könnyen jelzőként is szerepelhetnek: a távol erdő; közel város; 
messze táj stb., a mire külömben is elég analógia a f. e. áltál-út-
félék. Könnyű azután, hogy a fokragot is megkaphassák: általabb 
út, távolabb vidék, közelebb forrás, vö. legalább; noha tudvalevőleg 
ilyenkor gyakrabban az i képzővel szokták őket gyarapítani. 
Ennek a kétkulacsosságnak köszönhetik azt is, hogy a 
fokozásban is melléknévi alakúak: közelebb, távolabb, élőbb, utóbb, 
csak ügy mint : kutyánál kutycibb s hasonlók. (Simonyi, Bud. 
Alb. 55. 1.) 
SZILASI MÓRICZ. 
egymásra. Kölcsönhatást találunk az élet minden vonatkozásában. 
E kölcsönhatásnak legszembeötlőbb bizonyítékai a jövevényszók, 
a melyeket i t t összegyűjtöttem. 
A tót szók bevándorlása nyelvjárásainkba még egyre tart , 
sőt növekszik s ennek többrendbeli oka van. Első helyen kell ezek 
között említeni a tótok magyarosodását, illetőleg a magyar nyelv-
ismeretnek egyre fokozódó térfoglalását a tótok között az iskola, 
a katonaság, a hivatalok és egyéb tényezők által. Balogh Pál 
könyve ékesen tanúskodik a tótok magyarosodása mellett. 
Az életviszonyok újabbkori megváltozása is előmozdítja a 
tót szók bevándorlását nyelvjárásainkba. A falvak lakói a váro-
sokba tódulnak. Az új városi lakosok között tetemes számot 
tesznek a tót iparosok, gyári és építő munkások, cselédek. 
Sok tót jövevényszó honosul meg a tót mezőgazdasági mun-
kások révén is, a kik kora tavasztól késő őszig magyar vidéken 
lakván, elsajátítják a magyar nyelvet. 
E megmagyarosodott vagy legalább magyarul is beszélő 
tótok hozzák forgalomba a tót jövevényszókat, a melyek a minden-
napi érintkezésben, a magyar társalgásban is meghonosulnak. 
Tót jövevényszavaink legnagyobb része újabb keletű és 
csupán helyi jelentőségű; rendszerint csak a nép ajkán használatos. 
A meghonosult tót szók nemcsak tarkít ják a nyelv szó-
kincsét, hanem hangtani idegenszerűségeket is meghonosítanak 
benne. Egyes vidékeken már nem idegenkedik a magyarság a 
mássalhangzók torlódásától sem. A Rozsnyó vidékén lakó magyar-
ság pl. ilyen szókat használ: spleh: piszok, sztrikog: locsol, 
sztrapacska: krumplis tészta stb. 
Minthogy a tót nyelv szókincsében tömérdek német és más 
idegen jövevényszó van, előfordul az az eset is, hogy ezek az eredeti-
leg idegen szók tót közvetéssel kerültek nyelvjárásainkba. Az 
ilyen szavak természetesen a tót jövevényszók közé tartoznak. 
Oly szókról van itt szó, a melyek a tótban széltében használa-
tosak, míg a magyarban csak oly vegyesajkü vidékeken járato-
sak, ahol a németség számaránya a tótság mellett elenyésző csekély. 
Tót közvetéssel kerültek a magyarba: filpcis, frajcamirka, frajerka, 
pelendrek, rajnyelka, surcík, svábéi s efféle újabb keletű jöve-
vényszók. 
Megjegyzések: 1. Azon magyar adatokra nézve, a melyek mel-
le t t nincs jelezve a vidék, a hol használatosak, — a Szinnyei-féle 
Magyar Tá j szótár nyúj t felvilágosítást. 
2. A tót adatokat Loos (L.) Jancsovics (J.) Bernoldk (B.) 
szótáraiból és Zátureczky A. P. Slovenská pHsloví porekadla a 
úsloví cz. művéből merítettem. A tó t szótárak hiányossága és elavult-
sága miat t kénytelen voltam i t t -o t t a tót népnyelvben jártas plébá-
nosoknál is tudakozódni. í gy há t a tót szótárakból hiányzó adato-
kér t is kezességet vállalhatok. 
abarlovik : mosogató dézsa ( A b a u j 
m. Nyr . 2 5 : 240) . — t. Abar-
lovik ? 
ambrél: napernyő (Rozsnyó Nyr . 
8 : 5 6 4 ) . — t. ambriel, ambrel, 
köznyelvi szó a lat . umbrella-ból. 
apatikár: gyógyszerész (Mátyus-
földe Nyr . 7 : 4 1 ) . — t. apa-
tikár : ua. 
babka : házfödélnek való fe jes 
zsúp. — t . babka: ua. a nép-
nyelvben. 
bablona, babion : gyapot. — t . 
bablna, bavlna: ua. (L.). 
babra, babra-munka. — t. babrat': 
piszkí t igéből való elvonás. 
(L. Nyr. 2 7 : 1 2 2 ) . 
babros: ügyet len, do loghát rá l ta tó 
(Nyr. 2 5 : 4 3 1 ) . — t. babros: 
ua. Az s min t Aenominalis és 
deverbal is képző magy. e rede tű . 
Yö. br id >• br idos ; hlad > hla-
dos (Zát . 1 6 1 1.); k r a d n ú t ' > 
krados (L.). 
bacsa, baca, bacsó, bácso: számadó 
juhász ; bacso-gazda (Barkóság 
Nyr . 3 2 : 5 2 0 ) . — t. baca: ua. 
A bacsó a lak diminutivum. min t 
Fero , J a n o (Vö. Nyr. 2 2 : 75). 
baláka: k í sé r t e t . — t. baláchat' : 
felriaszt, fel lármáz (L.) igéből 
való elvonás, mint csuszkái > 
csuszka s tb. 
balamuta : ba j . galiba, a lkalmat lan-
ság, kel lemetlenség. — t. bala-
muta : ua. (L.). A magyarban 
csak vegyesa jkú vidéken jára-
tos, a t ó tban köznyelvi és csa-
lád ja is van ; pl. balamutnj ' , bala-
mutstvo. 
bállá : mankó, hónal jmankó (Palóc 
vid. Nyr . 22 : 574) . — t, barla: 
ua. (L.). 
bánka : seborvosok köpölyöző ha-
rang ja . — t. banka: öblös edény ; 
banky stavát': köpölyözni ( L . \ 
barbora : bőgő. — t. barbora: 
ua. (L.). 
beda : j a j ! »No iszén, bédá neked, 
ha elő nem lépsz!« (Palóc vid. 
Nyr. 22 : 574.) . — t. beda: j a j ! ; 
beda pre beda : ó j a j ! (L.) 
bicál, megbicál : ver (Bars m. 
gyermeknyelven). — t. bit': ver, 
bicat': ua. 
biglajz : vasaló (Rozsnyó vid. Nyr . 
3 3 : 2 2 2 ) . — t. piglajz, pigl-
ajzen: ua . (L.) a ném. bügel-
eisen-ből. A tótban köznyelvi 
a pigl'ovat': vasal igével együ t t . 
blizina : disznó lépe. — t . brzlina : 
lép. 
bobdk : lencseszú (Palóc vid. Nyr . 
2 2 : 572) . — t. bobák : apró 
bogár, f é r eg a népnyelvben. 
bobkár, bopkáros, babkár, babká-
ros*: házaló tót (Fehér , Pes t , 
Sopron m.) — t. *bobkár? 
bobo: k í sé r t e t (Palóc vid.) — t. 
bobo : ua. (L.). 
bojnyik, bojnyík, bonyik; bujnyik, 
bunyik, bunyík, zbunyik : 1. zsi-
vány, útonál ló ; 2. kuszál t ha jú 
és mogorva nézésű. 
borovnyica: áfonya (Rozsnyó és 
vid. Nyr . 3 3 : 2 2 2 ) . — t. bo-
rovnica: ua. (L.). 
bátka: topánka . — t. bőtka: kis 
csizma (L.). 
botyka : p e t t y (Palóc vid. Nyr. 
23 : 42). — t. bodka, pon t (B.) 
— mikén t összetételei muta t -
ják p e t t y j. is van. Vö. bod-
kasty, bodkovany : pet tyes, pon-
tozot t (L.). 
bázsik : 1. pénzhordó madár (ijesztő 
szó) ; 2. bázsik : u j jnagyságú em-
ber fo rmá jú lidérc, a mely pénzt 
hord (Palóc vid. Nyr . 2 2 : 4 2 ) . 
* Yö. »Nem vált a magyarból soha tyukász, olajkáros, babkáros, 
rongyász, tollszedő«. Jókai: Eab Eáby 2 : 13. 
— t. bőzik, bőíek: bálvány, kis 
isten (L.). A szónak 2. jelen-
tése az eredetibb és elterjed-
tebb. E mellett bizonyítanak 
a díblik, hrnoknaZník tót my-
thikus lények, a melyek vilá-
gos etymonjuknál fogva (diabol: 
ördög, cierny knaz : fekete pap) 
emberi alakra emlékeztetnek. 
Hogy a bőzik apró lényt jelent, 
azt dimin. alakja mellett , vele 
rokon jelentésű zmok : manó, 
lidérc (L.) is megerősíti. A tót-
ban egészen közönséges az ilyen 
hasonla t :»mai y, jako zmok«. 
A bózsik madárképzete onnan 
ered, hogy a nép képzelete a 
mythikus lényeket szárnyasok-
nak képzeli. »Má skriatka, öo 
peniaze vláői« (Zát . 159. 1.). 
t. szólás a mellett tanúskodik, 
hogy a házi isten, manó a t. 
mythologiaszerint is pénzt hord. 
bradavka: szemölcs (Abau j megye 
Nyr. 25 : 240). — t. bradovka, 
(népies) ; bradaviea, bradovica 
(L. ) : ua. 
braterkinya: olyan nő, ki az oltár-
egyesület tagja (Abauj m. Nyr. 
2 5 : 2 4 0 ) . — t. braterkina: ua. 
bratyina: rokonság csúfneve (Pa-
lóc vid. Nyr. 2 3 : 4 2 ) . bratina: 
atyafiság. — t. bratrina: tár-
saság, bruderschaft (L.). A bra-
tanec-bratranec (L.) mellett 
él bizonyára *bratina is. Yö. 
baratina : barátné (Békés m. 
Sárrét). 
bréngács: 1. keskeny szalag, mely-
lyel a leányok ha j fonat juka t 
összekötik ; 2. az a csokor, me-
lyet a parasztlányok elül a 
pruszlin hordanak. — t. bren-
kac : bongó, k l i r re r (L.). a 
brnkat': zúg, búg j. igéből. 
bridos : piszkos. — t. brydos: 
mocskos férfi gúnyneve. Elő-
fordul brydoska (femininum) is. 
(Zát. 22 1.) 
brinkől: cincog (Rozsnyó vid. Nyr. 
3 3 : 2 2 2 ) . — t . brnkat': csörög, 
csörömpöl (L.) és cincog is a 
népnyelvben. Utóbb i jelentését 
támogatja a brnkadlo: cimbalom 
(L.) szó is. 
brizgál (Kassa vid. Nyr . 17 : 482 ; 
Abaú j m. Nyr. 9 : 4 7 8 ) ; brizgol 
(Rozsnyó Nyr. 8 : 2 3 5 ) : válo-
gat, turká l ; kel let lenül eszik, 
belebabrál vlmibe. — t. bryz-
gat' v. brzgat' sa (tájszó); pl. 
nebryzgaj sa v jedle: ne babrál j 
az ételben: ua. Azonos vele 
a t. prskat': fecskend, spritzen 
(L.), zerstreuen. Yö. preszmog. 
brunclik: kis ember. — t. brunclik, 
prunclik: ua. 
bruncsog: morog, dörmög. — t. 
brncat': zörög, zúg (L.); brcat' : 
bong (J.) brurat': morog (L.) 
buddr. buddr: árnyékszék. — t. 
budár: ua. (L.). 
buhndt: ütés, hátbaütés , néha maga 
a hát (Palócság Nyr. 2 3 : 4 2 ) . 
— t. buchnát: ua. (J.). Yö. 
buhndt ol: hátba ver. A tó tban : 
Zasadil mu buchnát — obuchnát. 
(Zát. 249 1.) 
bukta: 1. kelt tésztából való süte-
mény ízzel tö l tve vagy a nél-
k ü l ; 2. keményebb fánk; 3. 
kukorica-gombóc vagy inkább 
haluska. — t. buchta: tót tészta 
(J . ) 
buviskál: alszik (gyermeknyelven 
Nógrád m. Tolmács Nyr. 18 : 48 ; 
Heves m.). — t. búvat', buvic-
kat': ua. (becézőleg). 
cévérna: cérna (Nyi t ra vid. Nyr. 
3 3 : 462). — t. cverna: ua. (L.). 
cimetrurka: fahéjas csöves fánk 
(Rozsnyó vid. Nyr . 3 3 : 2 2 2 ) . 
Az összetétel első fele a ném. 
zimmet, a mely a tótban ciniet 
alakban sokkal elterjedtebb, 
mint a skorica: fahé j (L. ) ; a 
második a t. ríirka : csövecske 
(L.) Yö. rúra. 
cirka: gyú j tó (Nyitra m. Nyr. 
2 8 : 4 9 6 ) . — t. sirka: gyújtó 
(síra kénből kies.) 
cupka : gyümölcsnek a szára (Hont 
m. Nyr. 1 4 : 5 7 5 ) ; ágcsomó 
Nyi t ra vid. Nyr. 3 3 : 4 6 3 ) . — 
t. cupka: ua. (tájszó az irodalmi 
stopka, stepka mellett) . Ismerek 
Stupka családnevet is. 
csapkál: csapkod, babrál (Palóc 
vid. Nyr. 23 :192 ) . — t. cap-
kat': csepeg, nedvesít (L.) Az 
élőnyelvben sokkal t ágabb a je-
lentése ; pl. nacapkat' jedlo do 
taniera z misy: é te l t kicsap-
kodni a tálból a t ányérba ; 
necapkaj: necl'apkaj (cl'apkat': 
lubickol L . ) tu vodu: ne lo-
csold, ne babráld a vizet. 
csecsetka, csacsatka : kenderike, 
piros fe jű kis madárka (Palóc 
vid. Nyr . 1 8 : 2 3 8 ) . — t. 
cecetka : ua. A Felvidéken Ce-
cetka mint tulajdonnév is isme-
retes. 
cserpák: rúdra erősített dézsa-féle 
faedény, mellyel a vizet a jó-
szág számára a vízgyűj tő me-
dencéből kicserpálják (Abaúj 
m. Nyr . 3 3 : 2 1 ) . — t. cerpat': 
mer í t ; crpák: merőedény (L.) 
cséve: sóska. — t. st'ava: ua. (L.), 
scava : ua. (B.) Yö. csávik, csávig 
— cseh-tót st'avík (Sl. kalen-
dár 1904. 69 1.), stovík: sóska, 
sóskának ennivaló szára. 
csevice, cevice, csevicce : savanyú-
víz, savanyúvizes kú t . — t. 
st'avica: sauerbrunn (L.) 
csimény, csömény : apró darázs, 
kecskedarázs, poszméh. — t. 
emel: poszméh, vadméh (L.). Az 
l, ly, ny hangváltozásra nézve 
analógia : Bél, Bély, Bény hely-
név. 
csincsarara: cinege (Palócság). — 
t. cinvarara (hangutánzó szó) Z. 
csipkáros: vászonnal kereskedő tót 
(Abaú j m. Nyr. 3 1 : 350). — t. 
cipkár : ua. magyaros képzéssel, 
vö. mészáros, 
csiss, csissatok!: c s i t t ! csendben 
l egye t ek ! (Abaúj m. Nyr. 33 : 
21). — A csitt indulatszónak 
ezen ragos alakjaira befolyással 
l ehe te t t a cusat' : hallgatni, 
schweigen (L.) igének impera-
tivusa : cus, plur. custe. 
csucskő: lencse. — t . cocka: ua-
(L.). 
csviringol: cincog a cigány. — t. 
cvirinkat': ua. (L.). 
dévércé: (Nyitra m. Nyr . 28 : 451) ; 
verecce, verice, vericé ; verécke, 
verekce, verőcke : lécajtó, kert-
a j tó v. kiskapu. — t. dvierce, 
dverce: kis ajtó, diminutivum a 
dvere : ajtó szóból. 
dobre : tó t (Heves m. Nyr . 2 : 5 2 5 ) . 
— t . dobre : jól, határozószó ; a 
t ó t typus megjelölésére szolgál, 
min t pl. a tótban a dade, more 
cigányszók a »cigány« helyett. 
drancir, draneír : zsaroló, nyúzó 
(a ki drágán fizetteti meg a 
portékáját) . — t. drancir, dran-
cier : fosztó, rabló (L.) 
dratyva : a csizmadiák szurkos fo-
nala (Esztergom). — t. dratva: 
ua. (L.) 
drémál, drémál: szunyókál. — t. 
driemat': ua. (L). 
drindálás: a csárdásnak dalolva 
táncolása (Kassa vid. Nyr. 
2 4 : 384). — t . clrndat': csóvál, 
u tána jár (L.) igének tovább-
képzése. A t. drndacka: maul-
trommel (L,), doromb, a mellett 
bizonyít, hogy az alapige fogal-
mához hangképzet is társul. 
dringál: lötyögtet (kis gyermeket, 
ölbe kapva); drangál: ráncigál, 
t. drgat', drknút': lök. meg-
lök. (L.). 
drotdr : drótos tó t (Abaúj m. N y r . 
2 5 : 2 4 0 ) . — t . drotár: ua. (L.) . 
druzsba, drusba, druzsbá, duruzsba , 
dorosbá, dorosba, dorozsba : vő-
fély. — t . druzba: ua. (L.). 
dub: méhkas (Nyi t ra m. Nyr . 2 8 : 
495). — t. dub : t ö lgyfa 
(metonymia). 
dudrál: magában dörmög. — t. 
dudlatdudrat': morog (L.) . 
duncs : csomó, dagana t (Barkóság 
Nyr. 32 : 521) . — vö. t. gundza : 
csomó, fagörcs, dúc (tájszó), 
dundel', dundlík: csomag, nya-
láb, büschel (L.). Vö. guncsd. 
dutka: búbos banka . — t. dudok 
(gen. acc. dudka) : büdös, búbos 
banka (L.). 
éjaj! indulatszó a mél ta t lankodás 
kifejezésére (Abauj m. N y r . 
3 2 : 2 1 ) . — t. ejaj! : e jnye-
ejnye. 
fajka: pipa (Palócság Nyr. 3 0 : 
389). — t. fajka: ua. (L.) 
ferkál: szétlocsol. — t. fí-kat': 
ua. (L.). 
filpas, fiikas, fiikosár : fűzfából f o n t 
ké t fü lű kosár (Hont m. N y r . 
2 9 : 3 3 1 ) . — t. filpas (Zá t . 
2 9 0 l . ) : u a . E főképen t ó t l a k t a 
vidéken nem egyenesen a szász 
felwes á tvétele , hanem tót köz-
vetítéssel k e r ü l t a magyarba . 
A fiikas a l akban népetimológiá-
val van dolgunk. 
f rajcamirka : szobalány, komorna 
(Abaúj m. Nyr . 2 5 : 2 4 0 ) . — 
t. frajcimerka (tájszó) a ném. 
frauenzimmer-b öl. 
frajerka: szerető (Abaúj m, N y r . 
2 5 : 2 4 0 ) . — t. frajerka: u a . 
(L.). Van hímnemű alakja i s : 
f r a j e r ; mindket tő köznyelvi a 
tótban. Vö. ném. f re ier . 
frengál: p rédál , pazarol (Vác Tsz.) 
— t. frkat': hány, szór (L.) és 
népies frngat', ( rozf rngat ' pe-
niaze: pénz t pazarol, Garam-
szentkereszt , Bars m.). 
fricska: nasenstüber . — t. frcka: 
ua. (L.). 
fúrik, f u r i k : 1. talicska, egykerekű 
kocsi; 2. kétkerekű kocsi. — 
t. fúrik : targonca (L. Vö. Nyr . 
2 6 : 226) . 
gamba: a j ak , alsó (kül.) a duzzad t 
a jak. — t. gamba: száj, a j a k 
(L.). — Gambács: a jkas korsó. 
—• t . gambác: ua. 
gébulya, gebuja , gébulá, gebula, 
gebulya : hal - maszlag. — t . gre-
bula : ha l é t ek (L.). U j a b b szó. 
getyelína: lóhere (Nyitra m. N y r . 
28 : 497) . gatyalina : lucerna 
(Nyitra m. Nyr. 3 3 : 4 6 4 ) . — 
t. getelína, d'atelina, ja te l ina : ua. 
grenya: kis szán, melyet k isebb 
teher szállítására, ta lyiga gya-
nánt használnak. — t. krne, 
krnacky: ua. 
gugyela: hosszúkás csomóba csa-
var t len vagy kender, a meny-
nyit egyszerre fel tesznek a 
rokkára . — t. kúdel': kóc, csepű. 
(L.) A tó tban származékai is 
vannak : kúdelár , kúdel í t ' sa stb. 
gula : l abda (Nyitra vid. Nyr . 
3 3 : 4 6 1 ) . — t. gul'a (k ie j tés-
ben rendszer in t csak gula): 
golyó, gömb (L.).* 
gyezsepógyes : együgyű, ügyefo-
gyott, bamba. — t. »kde ze 
pojdes«: hová mégysz ki fe je-
zés névszóul használva. Bizo-
nyára a t ó t mezőgazdasági mun-
kások gúnyneve volt ez erede-
tileg. B y e n gúnynév l e h e t e t t 
* Vö. »hógulya, alkalmasint h ö-gura: guruló hó (lavina is)< Arany: 
TSz. Grlossz. A szerk. 
a Félegyháza vidékén haszná-
latos gyétvai (G-yetva tót község) 
is, a mely i t t a rokonhang-
zású gyétra: gyarló, együgyű, 
élhetetlen mellett általánosult. 
haluska : galuska (Palócság Nyr. 
22 : 35) stb. — t. haluska : ua. 
(L.). 
hambit, hambi tus : folyosó. — t. 
hambit közvetítésével a latin 
ambitusból. A tótban h-t vesz-
nek fel az effélék, mint ár-
rést >• hárest, ampulla > ham-
pulka stb. 
hampulák: tölcséres cserépedény. 
— t. hampulák : öblös edény köz-
vetítésével a lat. ampulla. 
hancsa: tenyeres - talpas szolgáló. 
— t. Hanca, Anca: Anna. 
hcmdrikol: hadarva beszél, heve-
sen veszekszik (Abauj m.), 
(Ipoly völgye. Kővár vid. Nyr. 
1 6 : 4 7 6 ) . — t. handrkovat', 
handrbolit': ua. (L.). 
handrmaj: hadarva beszélő. — t. 
handrmaj, handrbulec a németek 
gúnyneve. 
haukács : szájhős (Rozsnyó vid. 
Nyr. 3 3 : 2 2 2 ; nem hankács). — 
t . haukác: szájaskodó a hang-
utánzó liaukat' : ugat igéből. 
Analógiája a brechác : ugató, 
kutya (L.) a brechat' igéből. 
hepela: hóbortos (Bars m. Léva 
vid.). — t. hepela, hapala 
(gúnyszó). 
herlicska: gerle, gerlice (Abaúj 
m. Nyr. 25 : 240). t . 
hrdlicka: ua. (L ). 
hlapatol: mohón fal (Rozsnyó vid. 
Nyr. 3 3 : 2 2 2 ) . — Á t . eredetű 
hliptol (chlípat') módosulása a 
lafatol mintájára. Yö. hliptol. 
hliptol: habzsol, lafatol (a kutya, 
mikor iszik). — t. chlípat': 
hörpöget, schlürfen (L.). 
hlyebárka:kenyeres asszony (Abaúj 
m. Nyr. 2 5 : 2 4 0 . ) — t. chle-
bárka: ua. 
hodi : búcsú (Nyitra vid. Nyr. 
3 3 : 4 6 3 ) . — t. hody (plur. 
t an tum) : ua. 
homola: rakás (Nyitra vid. Nyr. 
3 3 : 4 6 4 ) . — t. homol'a: kúp. 
(L.). 
ivicc: elmehetsz. — t. idz : eredj , 
menj! imperat . az ist': menni 
igéből. 
jaszlicskár : betlehemes (Kassa vid. 
Nyr. 2 5 : 3 8 4 ) . — t . jaslickár : 
ua. 
jujok: mérges növényfaj (Kassa 
vid. Nyr. 2 5 : 3 8 4 ) . — t. l'u-
l'ok : csucsor, maszlagos nadra-
gulya. 
kaliskő (Palócság): kis pohárka, 
kupica. — t. kalisok, (gen. 
kaliska) diminutivum kalich, 
ném. kelch-bői. 
káplonka : kis, szent képet ta r ta l -
mazó, útfé len álló kápolnácska 
(Hont m. Nyr. 26: 382). — t. 
káplonka, kaplnka: ua. 
kicke: bojt. — t. kycka, plur. 
a népnyelvben : kycke : ua. (L.). 
kicska, kiska: egy kötés szalma, 
a mellyel a háztetőkön a héza-
got javí t ják (Abaúj m. Nyr. 
31 :350 ) . — t. kycka: házfödésre 
készítet t zsupp (»Magyarország 
Yármegyéi . . . « : »Abaúj-Torna 
m. 380 1.). 
kika: tót asszony kontya. — t. 
kyka: ua. (tájszó); a köznyelv-
ben kycka, kecka: üstök. Yö. 
kicska. 
klapacska: száj. — t. klopacka: 
kolomp, klepacka : kerepelő, zör-
gettyű (L.). A tótban is elő-
forduló á tv i t t jelentése mellet t 
szól a trepacka: trécselő nő 
(L.) a trepat': ver, fecseg j. 
igéből. 
kloka: kotlós tyúk (Rozsnyó vid. 
Nyr. 3 3 : 22). t. kloka: ua. (L.) 
klopkál: lük te t . — t. klopkat', 
klopat ' : kocog, kocogtat (L.). 
kocar : nyomtatáskor használt szé-
les szíjostor. — t. kocar : ostor 
CL.). 
kocur: kandúr, kacúr (Nyitra vid, 
Nyr. 33 : 464) . — t. kocúr: ua. 
(L.). 
kocska kező: béna kezű (Abaú j 
m. Nyr. 3 3 : 2 1 ) . — t. kocka: 
macska, á t v i t t e n : béna, nyápicz ; 
pl. »to je len taká kocka« / sat-
nya, vézna. 
kollár: kerékgyártó, bognár. — 
t. kolár: ua. Van sok Kollár 
vezetéknév is. 
kominár, kominyár : kéményseprő. 
— t. kominár: ua. 
kopec : rakás (Nyitra vid. Nyr . 
3 3 : 4 6 3 ) . — t. kopec: domb. 
halom (L.). 
kosztrunka: lefosztott tollszár. — 
t. kostrnka : kocsány, bla t ts t ie l . 
Előfordul : kostruka, kostonka 
is (L.). 
kravicska: tehén. — t. kravicka : 
kis tehén. 
krisztár: épületállvány-készítő tót 
munkás (Nyr. 2 7 : 3 2 ) . — t. 
kristár: ua. Alapszava a ném. 
gerüst, kiejtésben grüst > 
krist. 
krityik: pénzhordó madár. — t. 
skrítik. (tájszó) skriátok: házi-
isten (L.). Yö. Bázsik cikkel. 
kromka: a megszelt kenyérnek 
első falat ja , kenyér sarka. — 
t. chrumka : kenyérvég a chrú-
mat': porcog (L.) igéből. 
krucényika : vlmi tésztás étel. — 
Alapszava : krútit': forgat, te-
ker, fodorí t . Származékai : 
*krúteník = krúceník, krúte-
nina: tekercs (L.). 
kucsérácska : fodorminta. — t. 
kuceracka: ua. (L.). 
kulicska : a j tózár fafogója (Nyi t ra 
vid. Nyr. 28 : 497). — t. kl'ucka : 
ajtókilincs (L.). Az ugyanezen 
a vidéken használatos kilicke 
a kl'ucka és kilincs kombináci-
ója. 
kuna : menyét. — t. kuna : nyuszt, 
marder (L.). 
' kurnyik : tyúkól (Abauj-Torna m. 
Nyr. 28). — t. kurník: ua. 
(Zát.). 
kutács : tűzpiszkáló görbe vas — 
t. kutác : ua. (L.). 
kutyika, k ú t y i k a : 1. a száj szélé-
nek kipállása ; 2. fájós szájú. — 
t. kútik : ua. (L.). 
la; csak la : há t csak azért (Barkó-
ság Nyr. 3 2 : 5 2 1 ) . — t. hl'a 
(kiejtésben l'a, la) az élőbe-
szédben sűrűn előforduló indu-
latszó. 
lapaj, l ápá j : hórihorgas termetű s 
lompos járású tenyeres-talpas 
suhanc. — t. lapaj: fogdmeg; 
gazfickó és általában haszon-
talan ember. A lapaj szósze-
rint a. m. fogd meg! (lapat' 
igének imperat.) Fogmek alak-
ban magyar jövevényszó a tót-
ban. 
leripál: ledörzsöl; pl. »leripálik 
az egész fa la t a gyerekek«. 
(Abauj-Torna m. Nyr. 28.) — 
t. rypat': turkál, piszkál (L.) 
és ledörzsöl ; pl. »svina vyry-
pala s tenu«. 
lezsák: semmirekellő, rongy-ember. 
— t. lezák : faulenzer (L.). 
longár .-léhűtő, dologkerülő (Barkó-
ság Nyr. 3 2 : 5 2 3 ) . A dolog-
kerülőre a magyar azt is szokta 
mondani, hogy: lógatja a lábát. 
A cimbeli szóban is alighanem 
a m. leng, lenget (lóbál, lógat) 
alapszóval van dolgunk, amely 
a tó tban is meghonosodott; 
pl. na rukách lengala sa jej 
taska (Slovenské Pohl'ady 1901 
évf. 140 1.): kezén lenget t a 
táska. A lenget: lógat alakok-
ból könnyen képzelhető a t . 
-ár képzős longár. Megjegy-
zendő, hogy a t. lengat' tá j -
szólásban longat' alakban is él 
(pl. klepat' , klopat'). 
macálni: megnézni, lesz-e a t y ú k - , 
nak tojása; annyit is jelent, 
mint csöcsörézni (Abaúj m. 
Nyr. 33 : 23). — t, macat': ta-
pogat, t ap in t (L.). Másik jelen-
tése is ismeretes a tótban. 
makovita: bolondító (Kassa vid. 
Nyr. 25 : 384). — t. makovica: 
máklé (L.) az ákovita analó-
giájára. 
marmancs: székfű (Losonc vid. 
Nyr. 3 0 : 3 0 1 ) . — t. marman-
cok, harmancok : ua. diminuti-
vum. 
martincsek: margitvirág (Rozsnyó 
vid. Nyr. 3 3 : 2 2 2 ) . — t. ru-
mancek: matricaria cliamomilla 
(tájszó). Yö. mar mancs, 
mazna, mázna: 1. kényes, elké-
nyeztetett . könnyen sírva fakadó 
gyerek; 2. vézna, nyápic (gye-
rek, ember). — t. mazna: el-
kényeztetett nőszemély; máz-
nák : elkényeztetett ember (L.), 
mernyákol: nyávog (a macska). — 
t. mrnat': miákol (L.), f requent . 
mrűákat'. 
mi&alofka: egérfogó (Abaúj m. 
Nyr. 2 5 : 2 4 0 ) . — Összetett 
szó : mys: egér, lovit': vadászni 
(L.). Ebből : *myselovka. 
miskáról: kiherél. — t. miskár: 
herélő magyaros igeképzővel. 
A Tokajról közölt (Nyr. 2 4 : 96) 
miskováló a miskovat': herél 
ige átvétele. 
morvány, morvány, márvány : 
finom fonott-kalács, melyet a 
násznép lakodalmas házhoz 
visz. — t. mrván: ua. ( J . B.). 
Yö. morványka : pogácsa-féle 
sütemény (Abaúj m, Nyr. 33 : 23). 
mraucsog: nyávog. — t. mravcat' * 
miákol (L.). 
mucsarka: lisztes asszony ( A b a u j 
m. Nyr. 2 5 : 2 4 0 ) . — t. mu-
lárka. muciarka (tájszó). 
muríny: maszatos, de e mivoltá-
ban is kedves gyerek megszó-
lítása. — t. murin : szerecsen. 
ocsenás : hitvány. — t, Otre nás : 
mi atyánk. Bizonyára a tót 
munkások gúnyneve, mint az e 
vidéken járatos gyezsepógyes. 
ofiing: pofon. — t. oflinok: ua. 
(L.). az oflingovat': a rculüt igé-
ből. 
omácska, ómácska: 1. főzelék, vas-
tag é t e l ; 2. mártás. — t . omác-
ka: mártás (L.). 
opálka, opálko: vesszőből v. hárs-
forgácsból font nagy abrakoló 
kosár. — t. opálka: ua. (L.). 
opatanca : vastag metélt tészta, 
köleskásával meghintve és ken-
dermagolajjal megöntözve. — 
t. opatance : hosszúra vágot t 
metélt, rendesen nyers káposz-
tával és olajjal (tájszó). 
opica •' majom. — t. opica : ua. (L.). 
ostyepka : sárga, kemény kérgű, 
sajt (Felvidék). — t. ostiepka: 
ua. 
pampuska : farsangi fánk. — t. 
pampuska, p a m p ú c h : u a . (L.). 
pancsuska : 1. szőrből kallót t vagy 
posztószélekből összefont bokáig 
érő téli lábbeli, — t. pancuska, 
pancucha : harisnya (L-). 
papanc : kúszó, felfutó vagy a 
földön elterjedő gyom, gaz. — 
t. pupenec: folyófű (L.). 
papírnya: papirosgyár. — ^. pa-
pírna, papierna: ua. 
papula, papulya : 1, csúnya, nagy 
száj (Kis - Kún - Halas Nyr . 
1 5 : 3 3 3 ; 2. szájaskodó, nyel-
ves (Nógrád m. Tolmács Nyr. 
1 5 : 1 4 3 ) , 3. ló vagy szarvas-
marha szája (Kis - K ú n - Halas 
Nyr. 2 3 : 2 3 9 ) . — papul'a : ua. 
(L.). 
pardzsol, prázsol : ránt. beránt 
(levest, főzeléket). — t. prazit': 
ua. (L.). 
paskorta: torkos, nyalánk, kuktás-
kodó. — t. paskrta : nyalánk-
ság (L.). 
patril: gondoskodik vlkiről. — t. 
opatrit': gondjá t viseli, el tar t , 
ellát (L.). Az o gyönge hang-
súlya miatt veszett el, mint 
tacska szóban az otácat1 igéből. 
pázsitka: metélő hagyma. — t. 
pazitka: ua. (L.). 
ptazsrák: falánk. — t. pazerák : 
torok, átv. étvágy is; pl. »má 
dobry pazerák.« 
pec .'mészégető kemence; pécka : 
pálinkafőző tűzhely (Nyitra 
m. Nyr. 2 8 : 4 9 7 . ) . — t. pec: 
kemence, dim. piecka. 
pélendrék: medvecukor (Barkóság 
Ny]-. 3 2 : 5 2 4 ) . — t. pelendrek 
tótságszerte elterjedt szó : ua. 
Yö. ném. barendreck. 
pelény,pelieny: polyvatartó kisebb 
C3űr (Nyitra m. Nyr. 2 8 : 4 9 5 ) . 
t. plevín, dimin. plevienec (L.) : 
ua. 
perszcenkár : rongyszedő v. gyűrűs 
tót (Abauj m. Nyr. 2 5 : 2 4 0 ) . 
— t. prscenkdr, prstenkár (L . ) : 
gyűrűs. 
pükár : favágó (Abauj m. Nyr. 
25 : 240). — t . p ü k á r (pilka — 
fűrész -f ár). 
piszk : száj; piszka : madár vagy 
más állat szája. — t. pysk : 
ajk, csőr (L.). 
pluckár: kőmíves (Abauj m. Nyr . 
25 : 240). — t. plusk: pocskolás, 
geplatscher (L.) továbbképezve, 
talán a tó tban is e vidéken 
*pluskár. 
pomosznik : a konyhában segédkező 
nőszemély. — t. pomocník : se-
gédkező, gehilfe (L.). 
potomok: azon szolgálmányok, a 
melyeket a felesek és a harma-
dosok a gazdának a föld meg-
munkálásán kívül tartoznak 
teljesíteni. — t. potomok: 
maradék, utód (L.). Alapszava : 
potom határozószó: azután. 
povalacs, povalyacs: naplopó, csa-
vargó, csirkefogó. — t. pova-
l 'ac: ua. 
povedál: fecseg, sokat beszél. — t. 
povedat' : beszél (L.) 
prasnya (prásnyá): ronda, undok, 
ocsmány. — t. prasina: rüh, 
kosz (L,). Mint feddő szó, pl. 
ty prasina (kiejtésben prassina) 
v. ty prassina prassiva a. j. 
mint: cudar, piszok. Yö. pras-
siva. 
prassiva: rossz viseletű, erkölcs-
telen. — t. prasivá, kiejtés-
ben prassivá nőn. melléknév 
rühes, koszos (L.) és mint 
feddő szó: gyalázatos, ronda, 
cudar. Yö. prasnya (prásnyá): 
1. ronda ; 2. rút, ocsmány, un-
dok. 
pratál, pra tá l , pratol, p rá to l : 
takarít, rendbe hoz, rakosgat. 
— t. pratat': ua, (L.). 
presi: eső (Esztergom vid.); pl. 
esik a presi (tréfásan). — t. 
prH v. dázd' prsí: esik, esik 
az eső. 
prészmog (az eső) : 1. permetezik ; 
2. búsul, szomorkodik ; prszmog, 
prészmog: 3. piszmog, kellet-
lenül dolgozik. — t. x>rskat': 
fecskend, prskavy : spritzend 
(L.). (brzgavij alak is haszná-
latos ; oly embert csúfolnak 
így, a ki beszédközben köpköd. 
Brzgavij Ó-Túrán egy boltosnak 
a gúnyneve). A prskat' vagy 
brzgat', miként a szláv bres-
kati, briskati (Miki. Etym. 
Wörterb.) »zerstreuen« jelen-
tésben is használatos, pl. brzgá 
v. bryzga sci v dacom: koto-
rász vlmiben, a mi azonos a 
prészmog 3. jelentésével. A 2. 
jelentésben metaphora van. Yö. 
Nyr. 2 2 : 420. és brizgdl cikkel. 
prics [Szólás: prics vagyok]: vé-
gem van, vesztettem (Hajdú-
Nánás Nyr. 2 7 : 9 4 ) . — t. u£ 
som prec v. pric: már oda va-
gyok ; végem van. 
pripovedka : mese (Abauj m. Nyr. 
25 : 240). — t. poviedka (L.), 
pripoviedka: ua. 
prisztdcs : vőnek álló legény 
(Rozsnyó vid. Nyr. 3 3 : 2 2 2 ) . 
— t. prístat': beitreten (L.) 
igéből képzett prístác a pytac : 
kérő (L.) mintájára. 
ptacskdr: madarász (Nyr. 25 : 240). 
— t. ptackár, vtackdr: ua. (L.). 
pupdcska : guba, tésztafaj (Nyitra 
vid. Nyr. 33 : 462). — t. pupák, 
diminutiv. pupácky (plur/ , : ua. 
pupenc : pattanás (Rozsnyó és 
vid.). — t. pupenec: pattanás, 
pörsenés (L.). 
rabéc: veréb. — t. vrabec: ua. 
radusznyik: kalács, a melylyel a 
keresztelői lakomán a komákat 
és vendégeket megkínálják. 
(» Nyitra megye « 1911. »Magyar-
orsz. vármegyéi . . . c. műben). 
— t. radostník: örömkalács (L.). 
rajnyelka, rajnolkct, rajnuska; kis 
lábas ; rajnol: nagyobb fazék. 
— t. rajnel, rajnica, rajnicka, 
dim. rajnelka, ranjélka, randlík 
tótságszerte használatos szók a 
ném. reindl-bői. 
rajtár: szelelő rosta (Nyitra m. 
Nyr. 28 : 497.), rajtárőnyi: 
tisztítani (gabonát, Nyitra vid. 
Nyr. 3 3 : 4 6 3 ) — t. rajtar: 
ua. (L.); rajtarovat': rostálni. 
— Ném. die Reiter. 
rapák: ragyás, ripacsos. — t. 
rapa * himlőhely, ragya (L.) to-
vább képzéssel, mint trpák, 
vsivák stb. 
rázsgya (Grömör m. Tsz.) — t. 
razdie: rőzse (L.). 
rukallya : ingujj (Nyitra m. Nyr. 
2 8 : 4 9 7 ) . — t. rukáv: inguj j 
(L.) népetimologiával. 
rúra, róra, rula, rura, lóra : taka-
réktűzhely sütője. — t. rúra, 
rúla: ua. tót közvetítéssel a 
ném. rohr, rőhre. Ez utóbbiból 
közvetlenül került a rémi 
(Csallóköz), rélni (Érsekújvár). 
Yö. rúrás: vízvezetéki ember. 
ruzsicska : nyoszolólány. — t. 
druzica, dimin. druzicka: ua. 
sagyibő: gézengúz, sehonnai, nap-
lopó. — t. »vsadé bol« : ,minde-
nütt volt ' kifejezés névszóul 
használva. 
sarha, ser ha : 1. kutyapecér, gyep-
mester; 2. alávaló, h i tvány; 
3. bolondos, t. — sarha : kutya-
pecér, hóhérlegény (L.). Másik 
jelentése az 1.-ből fe j lődöt t . 
Hogy 3. jelentése a tó tban is 
feltételezhető, amellett szól a 
jaso / nyúzó, sintér (L.) szó, mely-
nek hóbortos jelentését sokszor 
hallottam: »to je len taky 
jaso« : szeles, hóbortos emberre 
mondják. 
sepdos: suttog. — t. septat, sepo-
tat': ua. 
sepleta, sepletár: hitvány, haszon-
talan, gyalázatos. — t. sepleta : 
hitványság, haszontalanság (L.); 
sepletár : haszontalanságot be-
szélő ember. 
sifnyík : kőművesnek segédkező 
napszámos. — t. sichník : nap-
számos ; sichta (tájszó) : napszám. 
sirány : bögre, csupor, fazék. —-
t. siráii: éjjeliedény (L.) és ket-
tős fazék, a melyben a munká-
soknak étel t hordanak. Nyi t ra 
m.-ben az ilyen edény : nosák 
néven ismeretes. 
siska: 1. f á n k ; 2. gombóc, a mely-
nek közepén íz van. — t . siska : 
fánk : (L.). Suska, siska : tölgy-
fagubacs. — t. siska (L.) suska : 
fenyűtoboz. 
skripog: csikorog (Barkóság Nyr. 
3 3 : 2 2 2 ) . — t. skrípat': ua. 
skróbál: kapar (Barkóság Nyr. 
33 : 222). — t. skrabat: ua. 
skulytt: sanclít. — t. skúlit': ua. 
(L.) Yö. skuli, skulya : kancsal, 
sanda és skulyo. Ez utóbbiban 
az o olyan, mint a tulajdon-
nevekben : Pepo, Eero stb. 
smátrog: lassan ide-oda jár (öreg 
ember módjára). — t. smátrat' 
sa: lábatlankodik, vánszorog (L.). 
smurkál . 'pislogat (Kassa vid. Nyr . 
2 5 : 3 8 4 ) . — t. zmurkat': 
hunyorgat (Loos). 
somrog : dörmög, morog. — t. 
somrat': ua. (L.). 
spehács: t i tkos háztűznézés. — t. 
spéhác (B.) spéhún: fürkésző, 
kém. (L.). Yö. ném. spáhen. 
spikk : mar ha velő (Grömör m). — 
t. spík : ua. (L.). — Spík: ta-
kony ; — spikös: taknyos, egy-
azon szó átvi t t értelemben. 
Tréfásan a tót is mond ja : 
»tvoje spíky«. (Oszvald R.) 
spintol: haragí t , bosszant; spírtál: 
piszkál. — t. spintat': gyaláz, 
szid, piszkít (L,). 
spira: f ruska, fürge, hamis le-
ányka ; élénk gyerek ; sipirka : 
élénk, életrevaló. — ? vö. cseh 
spírek (f igliar): kópé, spitzbube. 
spirka: töpörtyű (Abauj m. Nyr. 
9 :478) . — t. sperka : zsír, 
kövérség (tájszó). Az e-i hang-
változásra vö. kíéka, keéka. 
spleli: piszok ; splehös: piszkos. —-
t. splech főnév a specldat', 
splechotat': lubickol igéből (L.). 
stira, scsirá, csira : 1. hermaphro-
d i t a ; 2. meddő tehén. — t. 
stira, skira : hermaphroditus, 
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féríi-asszony (B.). A palócok a 
pendelben járó gyermeket tré-
fásan m r a - n a k nevezik, mert 
nem t u d n i : fiú-e vagy lány. 
surcík : kötény (Abauj m. Nyr. 
25 : 240). t. surcík : u a . a ném. 
schurz-hól. 
susnyds : taknyo?. — Alapszava 
a Dankovszkytól felhozott 
susnya; de e szónak semmi 
köze a susog igéhez, a mellyel 
Halász (Nyr. 1 2 : 1 1 ) rokoní-
to t t a . — t. susen : megszáradt 
orrpiszok a népnyelvben. 
sústya. sustya, sústyé: kukorica-
héj. — t. sústie, sústia : ua. 
svábéi: kénes gyújtó. — t . svábéi, 
(Zsolna vid.) sváblik (Szepes 
m.) svibalka (Zólyom, Bars m.): 
gyúj tó , főleg kénes gy. Ez ala-
kok a ném. schwefel változatai. 
G-yujtó jelentése a tó tból ke-
rül t , a hol a sirka: kén, bü-
döskő (L.) szó is a köznyelv-
ben gyúj tót jelent. A ném. 
zündholz, streichholz mint ven-
dégsző cindia, helcla alakokban 
él a t . nyelvjárásokban. 
svandra, sándrá, sandra, csandra : 
1. csúnya, ocsmány, ronda, cu-
dar ; 2. ringyó. — t . svandra: 
ringyó, cudar (L.). Yö. svandrít, 
sandrít. 
székács : bárd, húsvágó bárd. — 
t. sekác: ua. (L.) Yö. székács: 
karkály- és vadgalambfaj ta . 
szinák: rossz fiú. — t . synák, 
synek : fiú, óh fiú ! 
szítik: sü t (a nap, hold) (Abauj 
m. Nyr . 33 : 23). — ? t. svie-
tít': világít, (L.) nyelvjárások-
ban svítit' is. A tó tban : a nap, 
hold süt a. m. »slnko, mesiac 
svieti.« 
szlimácsék: csiga. — t . dím. sli-
mácek; kis csiga. 
szmerkog, szmerkol, szrépog : szíja 
az orrá t , szortyog, szipákol. —-
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smrkat' : naribus ducere (B.). 
szmúdul, (meg-szmúdúl : megkoz-
második. — t . smudnút': ua. 
(L.). Szmúdos: kozmás. — t. 
smud : brandgeruch (L.) tovább-
képezéssel. 
szratyi; szratyiba van : szorult-
ságban van. — t. srat', srati: 
(székelés) — magyaros képzés-
sel. 
sztokrása: százszorszép (hol ?). — 
t. stokrása: ua. 
sztopka : tolluszár (Abauj-Torna 
m. Nyr. 28). — t. stopka ; 
halm, stingel. (L.). 
sztrapacska: krumplis galuska. — 
t. strapalka a strapít': szaggat 
igéből. [Strapec: foszlány ; bojt]. 
sztrapka : szőllőfürtnek néhány 
szemből álló része, billeng. — 
strap, dim. strapka: szöllöge-
rezd, szőllőfürt. 
sztrikog: fecskendez. — t. striekat!, 
stríkat': ua. 
szvorka: póráz, melyre a vadászok 
az ebeket fűzik . — t. svorka 
(tájszó, Zát.) : zsinór. 
tacska: kendő, a melyben a kis 
gyermeket hord ják. — otácka = 
odiecka: ua. (L. Nyr. 33 : 50. 
tárái a világ : mindent össze-vissza 
fecsegnek (Grömör m. Nyr. 
3 1 : 5 2 ) . — t. tárat': ua. 
tíny : magasabb karóból készült 
kerítés. (Nyitra megye Nyr. 
2 8 : 4 9 8 ) . — t. tyn: karó haso-
ga to t t deszkácskából, karóból 
való kerítés. 
topoly, topol, topolya: fehér vagy 
jegenyenyárfa. — t. topol: 
nyárfa. (L.) 
tracska: kötőszalag (Hegyalja vid. 
(Nyr. 22 : 2 4 3 ) ; tratykos: négy 
szögletén kötőszalaggal ellátott 
lepedő (Barkóság Nyr. 33 : 222). 
— t. trakat': húz, cipel; trak, 
dimin. *tracek : hordószíj, nad-
rágheveder; trarec : nyakkötő 
CL.). 
traktár: tölcsér. — t. trachtár: 
ua. Yö. ném. tr ichter . 
tranforc: tépés. — t. franforec : 
ua. és függelék (L.). 
trehány, trehány, trehány, ter-
hány : 1. rendetlen, lompos, 
rongyos; 2. hitvány, haszonta-
lan, alávaló. — t. trhan : ron-
gyos ember, lumpé (L.). Ugyan-
ezt jelenti a t . deverbális 
(sklbat') sklban is. 
trépál : beszél a világba. — t . 
trepat': ua. (L.). 
trepolkodik : vergődik, töri magát 
(vlhová); trepdlkodik: ua. (Léva 
vid.). — t. trepat'sa: ua. 
trocka, troszka: 1. vas- v. szén-
salak ; trocka : 2. beteges disznó 
húsában ta lá lha tó egészségtelen 
fehér csomók. — t. troska : 
salak (L.) és beteg csomók ; pl . 
troskavé máso = borsókás hús. 
trubu : kür t (Barkóság Nyr . 
33 :222) . — t. trúba: t rombita 
(L.). 
trulyo, truja : oktondi, mamlasz, 
málészájú, — t. trul'o: ua. (L.). 
valaska, balaska : rövid nyelű kis 
fejsze, faragó fejsze. — t. 
valasky-á-é melléknév femini-
numa, a mely kezdetben együt t 
járhatot t főnevével, t. i. va-
laská sekera: pásztori fokos, 
később pedig önállósult : pász-
torfokos jelentésében. L. Nyr . 
2 2 : 38. A v-b hangváltozásra 
vö. vrabec : brabec (L.). 
várecska, váricskő: f őzőkanál; vá-
reca: rántó kaná l (Nógr. Nyr . 
3 3 : 3 0 2 . ) — t, varecka s tb . 
ua, (L.). 
varkocs, vrékocs, vrekocs, vrkocs, 
verkocs, brékocs: hajfonat. — 
t. vrko-brkoc : ua. A v-b hang-
változásra vö. vrabec : brabec 
(L.). 
verbuvál: toboroz. — t. verbuvat': 
ua. 
vinkó: silány, gyönge bor. — t . 
vino, dimin. vínko : bor 
virkolák: vad, szúrós szemű em-
berre m o n d j á k : »Ugy néz ki, 
mint a virkolák.« (Kassa vid. 
Nyr. 25 :394) . — t. vlkolak: 
rémszörny (L.). 
viszij): fűrakás. — t. vysyp : ki-
szórás, ausschüt tung (L.). 
vojacskinya : a ka tona szeretője 
(Abau j m. Nyr . 2 5 : 2 4 0 ) . — 
t. vojackina: ua. 
zámiska: kukorical isztből készült 
pépszerű eledel (Barkóság Nyr. 
32:525) . — t. zámiska, de-
verb. főnév a zamísat' v. zami-
esat': kever (L.) igéből. 
zapracska : r án tás (Abau j m. Nyr. 
2 5 : 2 4 0 ) . — t. záprazka:ua. 
(L.). 
zatracéna : tót atyafi (Nyr. 
30 :541) . — t. zatraceny-á-é 
melléknév: á tkozo t t . 
zavadzál, zavacál, zavazzál, stb.: 
1. a lkalmat lankodik , ú tban van, 
zavar, h á t r á l t a t ; 2. zavicál: 
sürget , ha j szo l ; 3. zsavicál: 
kérdésekkel zak la t . — t, za-
vadzat': ua. mint 1. A 2. 3. 
jel. a magyarban fej lődött . Vö. 
zavadza (závadza): akadály. 
závoz : meredek ú t (Barkóság N y r . 
3 3 : 222). — t. zavoz: mély 
ú t (L.). 
zmok: kis ördögfiú (manó), a k i 
pénzt hord. — t . zmok: ua. (L.) . 
zurvaj : t ehe te t len , gyámoltalan. 
— t. zurval: schurke (L.) és 
durva, esetlen emberre is mond-
ják. 
zsaba : béka. — t. zaba: ua. 
zsderál: zabál (Ba ja Nyr. 3 3 : 5 3 2 ) . 
— t. zrat': fal, eszik ; vyHerat': 
kieszik, l e rág (L.). 
zsert: nyomórúd. — t. zrd': ua. 
(L.). 
zsidrák: zsidó (csúfnév). — t. éid-
rák: ua. 
zsincica, zséngice, (zséndice, zsen-
dice) : fö l for ra l t juhtejsavó v. 
(édes) juh tú ró savóban fölfőzve. 
— t. Zineica: ua. (L.). 
zsorvál (zsorvál) : kunyorál , kunyo-
rálva zsarol. — t . éobrat': kol-
dul, kunyorál (L.). 
zsufán, zsufánka : vízmerő vas-
kanál. — t. zufán. dim. íufánka : 
ua. (L.). 
Befejezem dolgozatomat azon magyar eredetű, a tótban meg-
honosult szóknak felsorolásával, a melyekre anyaggyűjtésem alkal-
mával ráakadtam és a melyek eddig felemlítve még nem voltak: 
at'amester (Slovenské Pold'ady* 
1 9 0 1 évf. 141. 1.) : a tyamester . 
barátom, barátockám: ua. 
balticka: baltácska. 
bantovat' (Záturecky: Slov. prís-
lovia . . .** 132 1.): bántani. 
barnavy (Besedy a Dumy 2 : 1 5 0 ) : 
barna. 
bát'á, bát'ko (Sl. Pohl'. 1899): 
bátya. 
Béla (Loos): Béla. 
belelovat! (Zólyom m.), becl'ovat' : 
becsülni, 
cifrosa: piperkőc, hiú asszonyra 
mondják (Bars m.) : cifra. 
cigán-pecena (Sl. Pohl'. 1901: 
1 4 0 ) : cigánypecsenye. 
liga (Turóc m.) csiga, forgócsiga. 
cutka (Bars m.) csutka (gyümölcsé). 
daráé (pl. Rozpajedeny je, akoby 
Tio daráZe stípaly, Zát.): darázs. 
dolomán (Loos): dolmány. 
* Sl. Pohl'. 
** Zát. 
ebatta: t e r i n g e t t é t (káromkodás, 
Zá t . 2 8 7 1.): ebadta. 
felelovat' ( fe le l ) : felel. 
fiók (nadrágzseb) : fiók, (ládafiók). 
fogmek (gazfickó). Ugyané foga-
lomnak tó t szava: lapaj a ma-
gyarban tó t jövevényszó: fogd 
meg, 
fojtás, fujtás ( fegyvertöl tósnél) : 
fo j tás . 
forgov (Zólyom m.): forgó. 
gandzuvat' (Zát . 192 1.): gáncsol. 
gul'áshús : gulyás. 
hálás : kocsiszín ; (Zólyom m.): 
• hálás. 
hajov (Zólyom m.): hajó. 
liamisny (Tolna m.): hamis. 
harangovat': világba beszél (Sl. 
Pohl ' . 1 8 9 9 . ) : harangozni . 
harmatanc: három a tánc. 
húsár (s lanka-húsár; vézna ember-
re mond ják) : huszár. 
chason, chosen (Zát. 2 8 8 1.): 
haszon. 
kapós (Zá t . 289 1.) : kapus . 
kisasonka (Zát . 381 1.): kisasz-
szony. 
koldos (Zát . 12 1.): koldus. 
komondor (Zá t . 656 1.): rossz 
viseletű komondor. 
kopov: kopó. 
kostos (Zát . 25 l . ) :kosz tos . 
kulac, kulacok (Sladkovié: Spisy 
•Básn. 189 1.): kulacs. 
lengat' (81. Pohl ' . 1 8 9 6 . ; pl . na 
r u k á c h lengala sa je j t a s k a ) : 
leng. 
ludás (Nyi t ra m.) : lúdaprólék . 
lusta, lustavy: lusta. 
menta, p lur . mentieky : mente . 
mondóka ( terefere, mendemonda) : 
mondóka. 
moriovat': kukoricát morzsol (Bars 
m.) : morzsolni. 
mulatovat' ( t ré fásan) : mula tn i . 
oldomás (Zát . 78 1.), odomás : 
áldomás. 
orsák (81. Pohl ' X X L ) : ország. 
pántlika (Zólyom m.) pán t l ika . 
parastka: (parasztasszony, gúnyo-




rejtes (81. Pohl ' . 1 8 9 6 ) : rétes. 
rovás (má mnoho na rovási) : ro-
vás (sok van a rovásán). 
rum : pl. rurny hradu Beckovského, 
Sl. Bohl ' : rom, várrom. [?] 
sanovat': sajnálni. 
sisiak, sisaktar ej* .-'sisak. 
sor (Sl ' . Pohl ' . 1 8 9 6 ) : sor. 
sára (csizmaszár): szár. 
sarkaláby: szarkaláb. 
sokás (Sl. Pohl ' . ) : szokás. 
tábor: tábor . 
tajtík: t a j t ék . 
terem (Besedy a Dumy 2 : 1 4 7 ) : 
te rem. 
teremtettovat': t e remte t t éz . 
telik (Vö. Nyr. 23 : 1 3 4 ) : tessék. 
úvoda (Bars m.): óvoda. 
vojatuje sa (Zát. 9 8 1.): vajúdik. 
I d e tar toznak végül a honvéd-katonai műszók, m i n t : suronsij, 
váltekerc, hadnad' stb. és egyes keresztnevek, min t : 
János (mint veze t éknév : Jánosík) . 
Ferenc (mint veze téknév : Per iené ík) . 
Sándor, Pista, Árpád stb. 
V A L L Ó A L B E R T . 
* Detvan c. eposz (SladkoviS) 212 vers. 
I R O D A L O M . 
E l l e n t é t r e a l a p í t o t t a n a l ó g i a . 
— Rzily Kálmán értekezése, Akad. Értesítő 1904. nov. — 
A nyelvi alakok fe j lődésében rendk ívü l érdekes szerepe van 
annak a képzet társulásnak, a mely t uda tunkban összeköti egymással 
az ellentétes fogalmakat. » H a a két szó egymással e l l e n t é t e s 
vagy egymással r o k o n j e l e n t é s ű : akkor , ha az egyiket alkal-
mazzuk, a más ik könnyen megpendül le lkünkben, mintegy f ü l ü n k b e 
csendül, úgyhogy k ö n n y e n - j ö h e t n y e l v ü n k r e is ugyanabban 
a pi l lanatban, midőn t á r sá t k ie j t jük« , — mondja Simonyi Zs. a 
kombináló szóalkotásról szóló értekezésében (8). Ennek bizonyí tására 
fölhoz olyan kiejtésbeli bo t lásokat , minő pl. déletőn <. délelőtt X dél-
után, dursteriq < durstig X hungerig (9). í g y magyarázza az ellen-
té tes képze tek társulásából az efféle szóvegyüléseket : rózanK józan X 
részeg (17), alatt-ból alant »a rokon lent s az ellentétes fönt ked-
veért« (21 ) ; »talán a testület adot t a lkalmat a lelkület képzésére« 
(28) ; »a gyalogol analógiája megmagyarázza ellentétét, a lovagol 
igét« (29).* — Az idegen pé ldák közt idézi a következőket : »ital . 
greve [ s ta t t grave] ist eine Anbi ldung an seinem Gegensatz leve 
[nehéz—könnyű] , pria mi t seinem a an poscia [postea]« ( D i e z : 
E tym. AVb.); »a latin meridionalis ehelyett meridialis, meridianus, 
eszerint a l a k u l t : septentrionalis ; az angol female ,nőnemű' a f rancz ia 
femelle-bői eszer int i g a z o d o t t : male ,h ímnemű' ; neither e. h. nother, 
mert either (Nyrop dán nyelvész könyvéből)«. Végre az amer ika i 
Wheeler ér tekezését i smerte tve, fölemlíti az analógiás hatások fő ténye-
zői közöt t : » I V . A j e l e n t é s n e k e l l e n t é t e é s a z a l a k n a k 
r é s z b e l i e g y e z é s e . E l l enkező jelentésű és részben egyező a lakú 
szók párokká csoportosulnak, s ennek eredménye a külalak további 
hasonulása. — Már az előbbieknél idézett pé ldákon kívül (ang. female, 
neither, olasz greve, pria, la t . meridionalis) idézi Osthoff magyaráza tá t , 
mely szerint a szabályos ión /ué^cov alakból /aeifav az ellentétes őAel^cov 
miat t le t t (ered. *ft£yi(űv, J e n . L i t e ra tu rze i tg . 1878 . 476. czikk) stb.« 
Szókombinálás és szóképzés cz. ér tekezésében említi még Simonyi 
ezt az i smere tes pé ldá t : »Suisse romande e. h. romane, a Suisse 
allemande kedveér t« . (NyK. 2 4 : 1 3 4 ) . 
A magyar határozók cz. pályamunka bevezetésében (23 — 24) 
olyan pé ldáka t említ, a melyek világosan mu ta t j ák az e l len té tek 
analógiá jának ha tásá t a ha tá rozó i szerkezetek használa tára : 
»Külön kell emlí tenünk az analógiának legérdekesebb f a j á t : 
azt az analógiát , melylyel az ellentétes gondolatok kifejezései h a t n a k 
* Vö. még : >Göceejben a közelebb szó szülte ezt a középfokot: messze-
lebb e h. messzebb. Szegeden a köznapra való v. hétköznapi ruhát köznapló 
ruhának is mondják az ünneplő ruha kedviért.* (Nyr. 18:3.) 
egymásra. Nem volna ez feltűnő, ha csak az illik és illetlen, hasonlatos 
és hasonlatlan-íéle pároknál tapasztalnék, mert i t t a melléknévkép-
zőben ott van a -hoz ragban jelölt viszonynak tagadása (.hasonlatlan 
hozzá' = nem .hozzá hasonló'). De találunk egyes esetekben olyan 
egyezéseket is, minők pl. bővelkedik benne — szűkölködik benne, 
rokon hozzá — idegen. hozzá (emez szabályosan: idegen tőle), bőves 
vele — szűkös vele (szab. szűkös nála nélkül). I t t tehát az ellentétes 
képzetek egymással associálva vannak s azért van a két szerkezet 
kiegyenlítve. — Az infinitivus természeténél fogva míní/határozó és 
alakjára nézve is lativus. Honnan van tehát, hogy az olyan igék 
mellett is használjuk, minők pl. a félést és t i l tást jelentők, melyek-
ben a távozás alapfogalma rejl ik (vö. fél vkitői, t i l t vmitői)? I t t is 
csak azt mondhatjuk, hogy az akar, kíván, szeret, mer stb. analó-
giájára vesznek maguk mellé infinitivust a fél, retteg, szégyell, 
átall, restell igék s hagy, enged, készt-félék mintájára a tilt. gátol 
igék«. 
Ugyanott idézi a szerző más nyelvészek munkáiból a követ-
kező érdekes részleteket: 
»Wenn zwei vorstellungen auch nur das mit einander gemein 
habén, dass sie gegensátze sind, so reproducirt jede leicht die andere« — 
mondja Delbrück. Ehhez érdekes fejtegetést fűz Misteli, Zeitschr. 
f. Völkerpsych. X : 1 5 6 : »Solche verbindungen habe ich als folge 
mechanischer association der gegensátze gefasst. d i e . . . nur hie und 
da ein tatsachliches verháltnis wiedergibt, wie man beim unter -
scheiden von notwendig eino vergleichung mit anstellt« 158. — 
Hier mehr als anderwárts bewalirheitet sich der satz: die extreme 
berühren sich. Nomina und verba, trotzdem sie ihrer bed. nach lo-
gische gegensátze sind, beanspruchen meisthin ein und denselben 
casus. So steht im skr. der instrumental (sociativus) bei ausdrücken, 
die nicht eine freundliche, sondern eine feindliche verbindung ent-
halten (nach ,kámpfen' usw.), ganz wie im griech. u. deutschen der 
dativ bezw. die práp. mit.« Ziemer: Compar. 50. (így magyarul is 
nemcsak barátkozni, kibékülni vkivel, hanem vkivel ellenkezni, harczolni, 
összeveszni stb. is.) — »Es ist eine eigentümlichkeit der lat . und 
griech. sprache, dass sie die construction der wörter einer ar t von 
begriűen auf die wörter des entgegengesetzten begriffes übertrágt . 
So geht die construction der verba privandi et implendi, copiae et 
inopiae mit dem abl. separat. von den verbis privandi u. inopiae 
aus und wird auf die verba implendi u. copiae übertragen.« La t t -
mann-Müller: Lat . Schulgr. 45. § vég. — Talpraesett megjegyzést 
olvasunk egy franczia munkában, Collin d 'Ambly: De l'usage des 
Prépositions, az előszóban, a hol védi a viszonyszókat az ellenük 
felhozott vádak ellen. La variété de leur usage et leur bizarrerie 
apparente, n 'ont pas att iré moins de reproches á la langue franpaise 
que l'usage de ses néga t ives . . . »Une mérne préposition devrait tou-
jours exprimer le mérne r appor t ; mais presque toujours elle en ex-
prime plusieurs autres différents et mérne opposés...; de exprime 
deux rapports opposés dans s'approcher du feu et s'éloigner du feu. 
On dira avec antant de raison que le verbe fairé a deux sens opposés 
dans fairé don e t fairé refus.« 
Most S z i l y K á l m á n magyarázza igen érdekesen az e l lenté tek 
analógiájával az alkalmatos, irgalmatos, állhatatos-féle melléknév-
képzéseket, melyeket régebben mindenféle föl tevéssel próbál tak meg-
fe j teni . Szily K á l m á n ér tekezésének veleje a következő sorokban van 
kifejezve (Akad . é r t e s í t ő 1 9 0 4 . 5 0 3 ) : 
»Tudjuk , bogy a szók keletkezésében n a g y szerepet já t sz ik az 
analógia. A most emlí tet t különös jelenséget is csak ez ú ton ma-
gyarázhat juk meg, de nem a hasonlóságra a l ap í t o t t , közönséges ana-
gia, hanem éppen ellenkezőleg, az ellentétre a l a p í t o t t analógia ú t j án .« 
»Az efféle melléknév-párok, mint áhitatos—áhitatlan, fertő-
zetes—fertőzetlen, foganatos—foganattan, ismeretes—ismeretlen, könyö-
rületes—könyörületlen, tökéletes—tökéletlen stb. oly gyakoriak nyelvünk-
ben, hogy a m i n t ez ikrek egy iké t halljuk, rög tön eszünkbe j u t a 
másik is, sőt még akkor is keressük a hozzávaló pár t , mikor volta-
képen nincs is p á r j a . íme például a Tihanyi-kódex í rójának (NyEml t . 
6 : 197) az invisibi l is t a visibilissel ke l le t t szembeáll í tani s az t 
következőképen fe jez te k i : »hizok, hog' isten : mind az menei : mind 
az fodi : mind lathatatlan: es mind lathatatos á l la tokat t e romto t : 
csak az o Jouotabol<\ Nyilvánvaló, hogy az író a láthatatlannak 
keres te az e l l en té té t s önkénytelenül is a láthatatos öt löt t az agyába, 
í g y jár t K o m j á t h i is, mikor az innocens e l len té teképen a nocivust 
a k a r t a le ford í tan i s az ártatlan ellentéteséül ártatost í r t , s ez utóbbi , 
úgy hallom, Szentes vidékén ma is élő szó. Tűrhetetlenség a régi 
nyelvben impa t i en t i á t j e l en t e t t ; ennek e l len té teképen Pázmány egy 
helyen tűrhetetességet ír. í g y l e t t a háláadni-ból háláadat lan, u tóbb 
háládatlan s ennek el lenté teképen háládatos, m e r t a háládat főnévnek 
semmi nyoma rég i i rodalmunkban, csakis Sándor Is tvánnál először. 
S így ke le tkeze t t a szabályos képzésű á l lha ta t lanból a rendel lenes 
állhatatos.« 
»Ugyanígy l e t t a főnévből szabályszerűen képze t t alkalmatlan 
(alkalm + at lan) e l len té tese : az alkalmatos, a szemérmetlen e l l en té tese : 
a szemérmetes s tb . stb. Mikor így azután az -atlanok-kai szemben 
az -atosok gyökere t vertek, o t t is t ámadha to t t olyan -atos képzőjű 
melléknév, a hol -atlan nem is előzte meg. A NySz.-ban megvan az 
irgalmatlan, de nincs meg az irgalmatos, noha ma is él még; viszont 
megvan a szerelmetes, szidalmatos, de nincs meg a szerelmetlen és 
szidalmatlan«. 
Ez a s ikerü l t magyarázat is mutat ja , mennyivel te rmékenyebb 
az ú jabb nyelvészet i módszer, mely a nyelv fej lődésében mindenü t t 
az eleven tényezők hatásai t , t e h á t a nyelvnek- valósággal é l e t t aná t 
vizsgálja, holot t a régi a nyelvi formákat , m in t az anatómus, mindig 
csak ízekre bonczol ta és sokszor nem tud ta megmondani , az egyes 
ízek honnan k e r ü l t e k és mi volt a létjoguk.* KESZTHELYI MIKLÓS. 
* Érdekes lesz megjegyezni, hogy a szorgalmatos-iélék magyarázatával 
már sokkal régebben foglalkozott nyelvészetünk. 1815-ben írja Beregszászi 
Nagy Pál az ő Dissertatiójában (127): »Szorgalmatos, alkalmatos, kellemetes, 
Könyvészet. 
Simonyi Zs. A magyar nyelv. A M. T . Akadémia könyvkiadó 
bizottsága megbízásából. Második, átdolgozott kiadás ké t t é r k é p p e l 
(a finnugor népek s a magyar nyelvjárások) s ké t külön mellék-
le t t e l (a Ha lo t t i Beszéd hasonmásával s a hangok képzésének ra jzá-
val. — Athenaeum. Díszes vászonkötésben 10 K) . 
Simonyi Zs. Magyar Nyelvészet. A középiskolák legfelső osz-
tá lya inak és taní tóképző in téze teknek . (Athenaeum. Ára 1 K . ) 
Zolnai-Szamota: Magyar oklevélszótár 11. f. (Ravasz — Szállás.) 
Kazinczy F . levelezése. 14. k. (Akadémia. 10 K.) 
Nyelvészeti Füze tek 15. sz. A NySz-ról. I . Ba r tha J . , Mel ich 
J . és Szilasi M. közreműködésével í r ta Simonyi Zs. (Ara 1 K ) . — 
16. sz. A hevesmegyei nyelvjárás . I r t a Berze Nagy János. (1*50 K.) 
Akadémiai É r t e s í tő nov. E l l en té t r e a l a p í t o t t analógia (Szily 
K. ) — A Szent-Is tván-féle görög adománylevél eddig megfe j t e t l en 
szaváról (Gyomlay Gy.). 
Hivata los Közlöny 26. sz. mell. Máramaros vm. községei hiva-
talos neveinek jegyzéke. 
Megrendelési fölhívás A magyar nyelv szerkezete, t ö r t é n e t e 
és szótára cz. munkára . Pongrácz Sándor. 
J . Popovic i : Rumánische Dia lek te I . D ie Dia lek te de r Mun-
ten í und P á d u r e n í im H u n y a d e r Komi ta t (Hal le 1905. Niemeyer ) . 
— Dialectele románé (Szeben 1904. Érseki nyomda). 
szerelmetes, figyelmetes ab obsoletis verbis szorgalmik, alkalmik, kellemik, 
figyelmik.* S ez nem is volt olyan képtelenség, mert a *kellemik igére a 
régi kellemö és kellemet alakokból is következtethetni (a kellemetve nézve vö. 
Elvonás 48. és 67. 1.), a föltett *szorgalmik-iéle igealakok közül pedig egy 
csakugyan sokszor előfordul nyelvemlékeinkben: féleimik, megfélelmik, 1. 
félemiik alatt a NySz.-ban. — Szily Kálmán magyarázatát mi is sikerültnek 
és meggyőzó'nek tart juk, de tkp. csak néhány ilyen melléknevet lehet a tagadó 
párja analógiájából magyarázni: alkalmatos, szorgalmatos, szemérmetes, irgal-
matos, kegyelmetes, ezek közül az utolsónak ellentéte, a kegyelmetlen, nagyon 
ritka, az irgalmatos pedig a régi nyelvből nincs kimutatva, a kegyelmetes 
is igen ritka (a szorgalmattan is sokkal ritkább a szorgalmatosuk 1; félelme-
tes először Ball. 1872 ? és jelentésénél fogva nem is felel meg pontosan a 
félelmetlennek). Azt kellene tehát föltennünk, hogy már az irgalmatos és 
kegyelmetes is tkp. az alkalmatos, szorgalmatos és szemérmetes mintájára, 
nem pedig a saját ellentétük analógiájára keletkezétt. Ámde a szemérmetes 
maga nemcsak az ellentétes szemérmetlen, hanem a rokonértelmű alázatos 
példájára is formálódhatott, és még inkább a szerelmetes a régi szeretetes 
hatása alatt (szerelmetlen alig is kerül elő). — Vannak még más szabály-
talan -atos etes végű melléknevek is. A kódexek keservetes szavát Schmidt 
Győző a régi szenvedetes analógiájából magyarázta (NyK. 24 :213 ; vö. még 
keserületes NySz.), de hatással lehetett rá az ellentéte is, a régi örömetes. 
Emez viszont nem lehet közvetetten az öröm főnév származéka, hanem alkal-
masint a rokon örvend-et-es példáját követte, sőt követhette a rokonértelmű 
kellemetes-1 is. Ezekből magyarázódik a gyönyörvetes is (Pintér: Népmesék 71, 
72) a palócz gyönyörves mellett. — Említsük még meg a készületlen példájára 
képzett készületes-t (MA. szava) s legújabb irodalmunkban a kifogástalan 
nemzette kifogásos-1. — Az alkalmatos analógiájának továbbterjedésével 
alakult az alkalmaztat ige helyett alkalmatoztat egy 17. századi írónál, NySz. 
A szerkesztőség. 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
A d a t o k a X h a n g l i o z . Gomboez Zoltán m u t a t o t t rá (Ny. K . 
3 4 : 238) , hogy hang ja ink eddigi fej tegetéseiből , t e h á t a magyar 
hangok eddigi táblázata iból is h iányzik a j zöngét len pár ja a X, 
(görög x1) nemet i-ch, e-ch, ö-ch, ü-ch), mely a k, p végű igék 
fölszólító módjának második személyében keletkezik e lőreha tó hasonu-
lással a zöngés j-bői. Az emlí tet t rakj, lopj ada toka t kívánom még 
a következőkkel kiegészíteni . I lyen k végű igék X-s a l ak j a i : bökj, 
csukj, gyakj, lökj, pökj, rakj; — p végüeké: csapj, csípj, harapj, 
kapj, kopj, lepj, lépj, lopj, tépj. — Ezekben az a l akokban mindenüt t 
X-t e j t ü n k ; mihelyt azonban a j szótagkezdővé lesz, az előtteálló 
zöngét len hang hasoní tó hatása megszűnik : csap-jon, lép-jen. A t végű 
igékben a t a személyrag j hangjával vagy ss-be (láss, vess), vagy 
cs-be (szícs, tács, roncs, tanícs) olvad össze. Yalószínű, hogy eredeti leg 
i t t is t j > tX > ts > cs vagy > SS vo l t a hangváltozás fejlődése. — 
Más esetekban a t-\-j mindég ttX-nek hangzik: tanítja: taníttXa, 
állítjuk: álltttXuk, látja: láttXa, vetjük: vettXük. — Még szembe-
tűnőbb a rakja, apja, csapja, kapja stb. némely dunántúl i 
e j t é sében : raktya, aptya, csaptya, kaptya; i t t a j a zöngétlen 
k. p zárhangok ha tása a la t t kétszeresen hasonult. Először zön-
gét lenné l e t t : *apXa, *rakXa, a zu t án a Z-hez legközelebb álló 
zárhangga l is b ő v ü l t : aptXa, raktXa. — Az -ít igeképző is eredet ibb 
-oxt, -éXt, -öXt-re u t a l (vö.^ TMNy. 3 9 2 , 432, 4 6 5 ; Szinnyei NyK. 
3 1 : 4 7 0 ) . — Ugyanez t a X hangot e j t j ü k h helyet t e zekben : ihlet: 
iXlet; ? enyh; enyX; bolyh: bolyX. Min t egyéni k i e j t é s t hallani 
gyakran az eh ! : eX! haj ! : hajX ! vajh !: vajX! indula tszókban ; még 
j h e l y e t t a hja!: Xa! indulatszóban is. A kódexbeli ehnyeit (ehneit 
MünchC., ehneyt CornC., ehnyt E rdyC. MargL. P e s t i : Pab . ) is csak 
így hangozha to t t : eXnyeit, eXnyét. — A zöngés g u t t u r a l i s spiráns 
/ - n e k megfelelő zöngét len #-ra (német a-ch, o-ch, u-ch) mai nyel-
vünkben nem tudok p é l d á t ; a régiségben ta lán zoboducha: szabadoxa HB. 
és hasonlók; vö. még Melich fe j tegetésével NyK. 3 4 : 1 3 2 . 
T O L N A I VILMOS. 
Pedig* E kötőszó kódexeinkben többnyire így van : kedig, kedég, 
s tu la jdonkép ebből az időhatározóból röv idü l t : ekkédig, mely régi 
nyelvünkben a. m. eddig. Tehát pl. »az éj elmúlt, a nap kedég 
e lközelgete t t« (ErdyC. 3) = az éj elmúlt , a nap addig, vagyis azala t t 
e lközelgete t t (hasonló időhatározóból fe j lődöt t " az e l l en té tes azonban 
kötőszó, továbbá a német indessen s a f ranczia cependant). D e hogyan 
le t t ebből a kedig-bői pedig? A kedig-tői egészen függe t l enü l volt 
nye lvünknek egy ,csakhogy' jelentésű szócskája: penig. Er rő l azt 
mondja Sylvester g r a m a t i k á j a : »Par t i cu la penig adverb ium est optandi 
in nost ro sermone, qua p ro autem, kedig vei kediglen vu lgus imperi tum 
* A Magyar Nyelv iij kiadásából. 
sólet ut i . Dicimus en im: opto quod adveneris : penig el iűttél etc. 
Neque enim est adverbium huius ordinis apud Latinos, quo nativam 
huius particulae significationem exprimere possis.« (Corp-Gram. 72). 
— í g y olvassuk még Faludinál i s : Penig hogy tudom, felén túl 
vagyunk a veszedelemnek, mikor előre megsajdítjuk (Fal . • 5.; az 
olasz eredet iben: »Benissimo; un pericolo preveduto e mezzo 
schivato«). Úgy gondolám, hogy már gyomrába hordo t t a kemény 
oroszlány, penig hogy másként esett (uo. 7 1 5 ; mintegy: jól van hogy 
másként esett, v. csakhogy másként e s e t t ; vö. MKötőszók 1 :141) . 
Mivel ez a penig mind jelentésben, mind pedig hangzásában 
némileg hasonlított a kedig kötőszóhoz, a 16. század elején — mint 
Sylvester bizonyítja — elkezdték a k e t t ő t egymással fölcserélni. Ez 
a vegyes használat okozta azután, hogy ez a két szó a kiejtésben 
is kombinálódott, a hangjaik összekeveredtek s így keletkezett a 
mai pedig alak (kedig X P^nig > pedig). 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Két szólás m a g y a r á z a t a . »Kitették a szűrét.« Az Alföl-
dön régebben szokásban volt, hogy a házasulandó legény czifra 
szűrben, — mely elengedhetetlen volt — ment el »háztűznézni«. 
— A konyhában felakasztot ta szűrét, s ő bement s beszélgetett a 
házbeliekkel. Ha távozot t s látta, hogy a szűr le van akasztva a 
szegről s künn van az eresz alatt, akkor oda többet be nem szabad 
volt mennie a legénynek. Innen: » K i t e t t é k a szűrét.« (Szentes.) 
Ez a mondás: »Majd kifejlődik mint a Bodócs zsemléje« Pest 
s Csongrád megyében igen el van te r jedve (különösen Kecskeméten). 
Ez egy Bodócs nevű kereskedőnek volt a mondása, ki a hozzája 
járó vevőnek ha zsemléjét kicsinyelte, mindig azt mond ta : »Majd 
kifejlődik.« Innen : M a j d kifejlődik m. a B. zsemléje. 
BENKÓCZY EMIL. 
Úgy él, mint a Tódi Miklós lova. ( 3 3 : 2 4 3 . ) Ezt a 
Baja és Szekszárd vidékéről közölt szólást, úgy látszik, országszerte 
ismerik; hallottam a palóczok közt is, Göcsejben is, meg a Kis-
Kunságban is ; legújabban meg a Csallóközben. Merem állítani, 
egyik legrégibb magyar szokás-mondás. Bizonyosan egykorú a Toldi-
mondával. 
Uo. Atkozódások : natrabula egyen meg . . . Ez nadragulyát jelent. 
B E L Á N Y I TIVADAR. 
Ezt a szóláshasonlatot Dugonicstól kezdve minden közmondás-
gyűjtemény közli több változatban: » Élődik, tengődik, mint T. M. 
lova a szeméten, az á rokban ; más szemetén él, mint a T. M. lova. 
Értelme, hogy nyomorog. A Toldi-hagyomány eddig i smer t változatai 
nem igen magyarázzák eredetét. A SZERK. 
Konstanczinápoly, Konstantinápoly (Nyr. 3 3 : 1 1 2 ) pár ja 
a keresztyén és keresztény-nek. Az elsőket a reformátusok, az utolsó-
k a t a katholikusok használják. Konstanczinápolyt először Salamon 
Ferencztől 1874-ben hallottam. 
LATJKÓ ALBERT. 
Yö. constancynapoly ÉrsC. 361. s már régi forrásokban is. 
Pázmányból említi Bárdos R. Nyr . 2 1 : 3 0 3 , Beöthy Zsolt munkái-
ból Bódiss J . 21 : 566. Bódiss o t t már ezt is említi : »Lehetséges, 
hogy a Konstancius személynév v. a rövidí te t t Konstanc városnév c-je 
mozdította elő a föntebbi k ie j tés t ; mert az élő beszéd bizonyára nem 
ve te t t számot azzal, hogy Constantino-polis eredetű a görögök s később 
a törökök híres városának a neve.« 
A SZERKESZTŐSÉG. 
Várdán (Nyr. 3 3 : 3 6 9 ) . Gyulai Pál ellenkezőleg úgy véli, 
hogy ez nem a német Wardein, hanem a Petrus Vardanus vagy 
Varadinus magyarosítása akar lenni (Katona J . és Bánk bánja 1883). 
K R O P F LAJOS. 
Gyulai Pá l csakugyan azt í r j a munkája 127. lapján, hogy 
» I Y . Bélának egy 1237-ben kelt oklevele szerint . . . a péterváradi 
uradalom Péteré volt. Ez oklevélből azt is következtethetjük, hogy 
Pé te rvárad Pé te r tő l vette nevét, s midőn Katona tragédiájában 
Bánk Pé te r t egy helyt Várdánn&k szólítja, ez, ha nem a német 
Wardein, csak a Petrus Vardanus vagy Varadinus magyaros í tása i 
— Pé te r fy Jenő is azt mondja Bánkbán-kiadása jegyzetében (60) : 
»Várdán = Pe t rus Waradinus. í g y idézi gyakran Katona I . His t . 
crit.-ban.« — Ámde Vardanusntik, mint Gyulai állítja, aligha 
mondja Katona Is tván. Waradinushól pedig várdánt nem csinálhatott 
Katona . 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Izzasztó, pálló ( 3 3 : 4 1 5 . ) Tökéletesen igaza van Bérczinek, 
de — nekem is. Miér t ? Azért, mert csakugyan annak a hónaljba 
(ingnél), ülepbe (gatyánál) te t t — Kemenesalján négyszélű — vászon-
darabnak volt csupán eredetileg pálló a neve. D e ma már a gumi-
ból hónaljba való is páhó, de ez már gumipdhó. — Hogy hogyan 
lehet ez ? Furcsább analógiával magyarázom meg. Éppen a gatyáról 
jut eszembe, ü g y - e bár, a gatya csak férfiviselethez ta r toz ik? Aztán 
mégis ráfogják a tollaslábú csirkére, galambra, hogy bocskoros, gatyás. 
A lábszáron levő tollra ráfogják, hogy gatya, a lába ujjain levőre 
meg, hogy bocskor. Aztán az ilyen ráfogót még sem páhóják el 
azér t az állításért . . . Pedig ez igazán izzasztó volna ! 
SZTROKAY LAJOS. 
Brassó. Milyen messze esik Brassó a borvízforrásoktól ? 
E kérdéssel foglalkozik a Nyelvőr legutóbbi számában Horger a 
Brassó név etimológiájával kapcsolatban. Azon eredményre jut, liogy 
»a Brassóhoz legközelebb eső borvízforrások, Élőpatak, Bodok és 
Zágon a táborkari térkép szerint mérve, légvonalban 23, 40 és 42 
kilométernyire vannak tőle: elhihetem-é, hogy valamikor Brassót is 
ahhoz a vidékhez értet ték, a mely állítólag a *boros-jótói kapta 
volna nevét ?« 
Legyen szabad ide írnom egyszerűen, minden megjegyzés nél-
kül Evlia Cselebi X V I I . századbeli török utazó Magyarországi uta-
zásainak (ford. dr. .Karácson J . kiadta a M. Tud. Akadémia) e 
kérdést érintő adatát (145 lap): ». . . én szegény is elindultam 
Fogaras vára alól s 7 óráig menve a Brassó folyó part ján állapodtunk 
meg. E folyó Bogdán és Erdély hegyeiből ered s Eogarashoz közel 
a nagy Olt folyóba ömlik. E helyen Brassó nagy városa van . . .« 
Quid multa? Majd eldöntik az olvasók ennyiből is, hogy hány 
pénzt ér az a túlhaj tot t okvetetlenkedés! 
F I Ó K K Á R O L Y . 
Evlia Cselebi uram. a kedves hazudozó (a ki Brassó városáról 
is azt füllenti, hogy hetven temploma van s mindenikben két-
száz ladika [oláh püspök] és érsek tartózkodik !) nyilván összetéveszti 
Brassó nevét a ( n e m b o r v i z e s ) Barcza folyó nevével. 
H . A . 
K É R D É S E K ÉS F E L E L E T E K . 
Kitétel. Mindenfelé, a Nyr.-ben is. gyakran találkoztam evvel 
a szóval. Nekem mindig idegenszerűnek tetszett. Igazam van-e ? 
F. Kitétel (,kifejezés' értelmében) eddigi tudomásunk szerint 
először 1823-ban kerül elő Márton József szótárában és Verseghy 
hibáztat ja (NyUSz). Nyilván a kitesz ige származéka, mert ez ugyan-
ilyen jelentésben már előbb előfordul: »Kitenni magyarúl. Hunga-
rice exprimere, interpretari« (SI. 1808). »Nem tudom, mint teszi ki 
Wieland a pituita-t« (1810. Kaz : Levelez. 8 : 102). — Idegenszerű-
nek nem mondhatjuk, se a németben, se a latinban nincs olyan 
kifejezés, melynek szolgai utánzása volna (a latin exponere néha 
közel jár ugyan, de sohase egészen egyértékű az exprimere szóval). 
Panas&kodlli valamire. Helyes-e a -ra, -re raggal való 
kapcsolata a panaszkodik igének abban az értelemben, melyben 
Beöthy Zs. használja : í g y történt, hogy ő (Erdélyi János) 1847-ben 
A magyar népdalról í r t alapvető értekezésében panaszkodott a magyar 
népdal szegénységére« (Greguss és Beö thy : Magyar balladák, Jeles 
írók isk. tára, Frankl in t. , 22. 1.)? 
F. Igaz, rendesen csak e m b e r r e szoktunk panaszkodni, ellen-
ben d o l o g ról. De azért valamire való panaszkodás is előfordul, 
igen jó íróknál is, pl. Ennek parasztos együgyűségére panaszol és 
udvartalan erkölcsére (Gyöngy: Cupido 21). Egészségre folyvást 
panaszkodik (Arany J . életéből 198). Ta lán valami árnyala t i különb-
ség is van a két kifejezésmód közt, a második minden esetre a 
,valakire panaszkodik' analógiájára keletkezett . Hasonló eset az, hogy 
régente különbséget t e t t ek e két szerkezet között: v a l a k i d , de 
fél v a l a m i n ; ma pedig az elsőnek hasonlóságára a másodikat is 
így mond juk : fél valamiíó'Z. 
A SZERKESZTŐSÉG. 
VÁLASZOK A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEIRE. 
(Nyr. 3 3 : 3 6 4 . ) 
1. ( S z ó k h a s z n á l a t a : ) eépitlikül: elver Dereske ; ellábal, 
elfut Borsos-Győr; zsompor kenyérszakajtó-kosár (az egész pápavidéki 
nyelvj.) ; zegernyés üduő Vinár, Dereske, Nyárád, Lak, Nóráp, zegér-
nye üduő Békás, Csót: zimankós, fergeteges, hófujásos i d ő ; tohonya: 
lusta Marcaltő, Vinár, Békás. Dereske, Lak, Nóráp. (Pápa vidéke.) 
B e k e Ö d ö n . — Kemenesalján használatos: ködlik, rokon jelentésű 
a ködöt-lel, de míg a ködöl alanyos használatú, a ködlik alanytalan, 
akárcsak villámlik, p l . : J u j , de nagyon ködl ik ; de: Uk-ködű a pipád, 
mind a Somluó (hegyé), mikor essüőt 'érez. Gyökkent: zökkent és 
közösül. Herdál: elpocsékol. Szotyorodik: mellé telepedik, még pedig 
szorosan, közel, a lábára ülve. Cipákul: szipákol. Zsombor: szalmá-
ból kötöt t kenyértésztás kosár. Zegérnylés: zimankós (zegérny'és ziman-
k ó s tehát egyet jelent), dorozsmás: nagyszemű darás, érdes meg 
haragos, morgóskedvű; áporodott kedvű: savanyú, kesernyés kedvű, 
tohonya: igen lusta; Komárom vidékén pitlikiil: sokat beszél össze. 
S z t r o k a y L a j o s . — Jsszteget — megfélemlít, megijeszt. — 
Herbál = nyirbál, elnyírogat posztót v. papirost. — Pitlikel: elillan, 
eloson, észrevétlenül eltávozik. — Dorozsmás — reszelős. Dorozsmás a 
kéz, mikor vizesen ki fúj ja a szél. (Belső-Somogy.) T ö r ö k I s t v . — 
Kisbér vidékén (Komárom m.) cipákolni szoktak, mikor pipára gyúj-
tanak. A többit ott nem hallottam. S z é k e l y A r t ú r . — A jesz-
teget szót a göcseji nyelvjárás használja; a gyökenget formát nem, 
hanem rokonát használják Hontban a palóczok a fejbólintás, fej-
bicczentés szinonímájaképen: »Még csak a fejit se gyökintétte 
még.« (Nem köszönt.) A cipákol szipákol alakban jelent tubáko-
lást is, meg dohányzást i s : » . . . és lomhán szipákol.« (Petőfi : A puszta 
télen.); szotyorodik szontyorodik alakban ismeretes Hontban, Barsban, 
meghunyászkodik, megjuhászodik, megkompolodik értelemben. Ez az 
utolsó csakis a bika vagy döfős ökör s tehén elcsendesedésére hasz-
nálatos. Ugyanott teleivakodik a vizbekerült tárgy, a mely átázik. 
Dorozsmás doro^más alakban a Göcsejben érdest, durvá t jelent. 
B e l á n y i T i v a d a r . — Ú j faedény használatba vételekor mond-
ják : »Ne ta r t s benne sokáig vizet, mert tele ivakodik.« (Gödöllő.) 
G ö n c z i M i k l ó s . — Egyedül a pitliköl szót ismerik: Né pitli-
kőj má! Je lentése : sok haszontalanságot vagy felesleges dolgot össze-
visszabeszél. (Zenta) T e l e k y I s t v á n . — Pitliköl: ácsorog, vára-
kozik. (Bajmok, Bács m.) R é v é s z E r n ő . — Ködlik ( inkább ködöl-
lik) az idő ősszel; vagy a begy esős időben. Ködöl ly ik a Mátra , 
esseő léssz hamarosan.* Teleivakodik he lye t t ezt m o n d j á k : telesziva-
kodik = víztől megdagad p. o. a szétszáradt faedény. Sose bántsd, 
t édd a vállóba, régve ly ig ím teleszivakogyik. A t öbb i ismeretlen. 
(Felsőborsodi és m á t r a a l j i palócz.) B o r s o d i L á s z l ó . -—• »Jesztége-
t ik a gyermekek egymást a cigánynyal, hogy elviszi.« (Homoród-
Almás.) — Meggyámbász. Nagyaj tán (Háromszék várm.) haszná l ják : 
»Ugy méggyámbászta a hajamot hogy !« megtépte. — Áporodott kedvű. 
Árkoson (Háromszék várm.) használják, a. m. zava r t , szórakozott, 
bús. M o n d j á k : »Mégáporodtál-é, hogy aszt sem t u d o d mit csinálsz, 
v. beszélsz ?« K r i z a S á n d o r . — Jeszteget köznyelvi jelentésében 
használa tos ; gyökkent, gyökkenget: 1. bicczent, bicczenget , libbent a 
sánta , 2. ültében szundikálva bó l inga t ; czipákol i t t : szipákol: pipáz-
ga t . az orrá t fel-felszivogatja a gyermek, a ná thás e m b e r ; meggyám-
bász: megtépász, meglökdös és megránczigál, le teper és meggyomroz; 
(zegernyés nélkül) zimankó, zimankós idő: fergeteges havazó; áporo-
dott szokot tabban csámporodott kedvű •' savanyó, f anyar , rossz kedvű ; 
a több i i t t ismeret len. (Udvarhely m. Bethlenfa lva) P a a l G - y u l a . 
— Használ ják ezeke t : pitlikel, e lp i t l ike l = odébáll, szégyenszemre 
e lpáro log ; dorozsmás — érdes, reszelős felületű vmi ; áporodott, de a 
kedv jelzésére sohasem, hanem romlófélben levő élelmiszerre, tejre , 
to jás ra ; zimankós = zivataros ; cipákol h. szipákol (szutyakol), p ipá l ; 
herdál, elherdál = e lp rédá l ; szontyorodik, még inkább elszontyorodik, 
kontyorodik = elszomorodik (kontyoru — szomorú); tohonya = lusta, 
i romba, mohamed-ember. (Tolna m. Némedi.) N é m e d i D e z s ő . 
2. ( S z ó k h a s z n á l a t a : ) Kemenesal ján m o n d j á k : csirdg: a 
szív-levelet magával hozó haj tás v. ág. A többi t t ud tommal nem. S z t r o -
k a y L a j o s . — K i s b é r vidékén (Komárom m.) nagyon közönséges és 
nagyon gyakor ta ha l lha tó szó az ágylepedő. A több i t a nép szájából 
nem hal lot tam. S z é k e l y A r t ú r . — Agylepedő a. m. ágyterí tő. 
(Tolna m. Némedi.) N é m e d i D e z s ő . — Sérvése van az ódaián, a. m. 
d a g a n a t van az ódaián. (Zenta.) T e l e k y I s t v á n . — Az ágy-
lepedő H o n t és Bars palócai kö^t á l ta lános összetétel i forma; elle-
dés elletés a lakban ugyanot t a szőlővesszők e lü l te tésének munkájá t 
jelöli, sőt magát a fiatal szőlőterületet is, a mely e munka eredmé-
nye : »Az idén még nem szüretölünk, mer az a k é t kapás kis sző-
lőnk csak egy esztendős elletés,« Ebbő l az igealak ellet és nem elle-
dik. András t énnap egísz nap elletett az Eresz tv ínyen (szőlőhegy 
dűlője) . — A sérv-et Hontban seVes-nek hívják. B e l á n y i T i v a -
d a r . — Ágylepedő vagy csak lepedő: az a vászon lepedő, a melyet 
a dereka l j ra t e r í t enek . Sérv és sérves h. sérés és séréses. Sérés : 
belső (lép, máj) dagana t . Séréses az, a k inek ilyen belső daganata van. 
* »De ködlik lelkemen mégis titkos bánat, Melyből majd fekete, nehéz 
felleg támad.« Tompa Alföldi képek I I I . 1. A szerk. 
(Felső-Borsod. Mátraalja.) B o r s o d i L á s z l ó . — A lomb szót nem -
használják, de mondják: lombol a tűz = csapkod, nagy lángot ereszt. 
(Besenyőtelek. Heves várm.) B e r z e N a g y J á n o s . — Ágylepedő. 
Homoródalmáson (Udvarhely várni.) Nagyajtán, Árkoson (Háromszék 
várm.) Kövenden, Várfalván (Torda-Aranyos vm.) az egész Székelyföl-
dön használt elnevezése annak a lepedőnek, melylyel az »összevetett« 
ágyat vagy csak a »vetett« ágyat le szokták takarni . Az alvásra el-
készített ágy »meg van vetve« ebben a dérekaljon használt lepedő: 
ásólepedő, a paplanon használt lepedő paplanlepedő elnevezéssel 
használatos. (Homoródalmás.) — Homoródalmáson (Udvarhely várm.) 
mondják: »Szegénynek sérvése van.« »Szepe ló.« Kövenden (Torda-
Aranyos) mondják a nyugtalan, ijedős természetű ló felől. K r i z a 
S á n d o r . — Ágylepedő, ágyterítő, ágytakaró névvel nevezik 
azt a színes szőttesből v. kartonból v. gyolcsból való nagy lepe-
dőt, a melyet kizárólag a n a g y - á g y v. v e t e t t - á g y tér í tőjéül 
használnak. (Maros-Torda m. Maros-Keresztúr.) Lomb, sejlik, segestye 
és segrestye (sacrarium), sérv helyett sérvés, sérves helyett sérvéses; 
a többi i t t ismeretlen. (Udvarhely m. Bethlenfalva.) B a a l G - y u l a . 
3. Gügyü mindig hosszú hangzóval: gügyü. Jelentése csakis: 
házasságközvetítő. (Zenta.) T e l e k y I s t v á n . — Gügyü ritkán hasz-
nált szó, egyetlen jelentése: gugyi, pálinka, közönségesen rossz pálinka. 
(Maros-Vásárhely.) P a a l G y u l a . 
I . Könyék Kemenesalján mind a két alak járja, de személy-
raggal csak a könyök, a többi raggal rendszerint a könyék, pl. könyö-
köm, de könyékbe, könyékre stb. S z t r o k a y L a j o s . — Több-
nyire könyék, de könyököm. (Tolna m. Némedi.) N é m e d i D e z s ő . 
— Könyék, de könyököm (Fehér m. Nagy-Perkáta). B a r a n y a i 
Z o l t á n . — A könyék szót ejtik. Pl. Könyéken ütötte. (Gödöllő.) 
G ö n c z i M. — A könyök h. használják a könyék szót, de személy-
ragozva így nem mondják. (Zenta.) T e l e k y I s t v á n . — Könyékre 
fordított ház. mely sarkon épült két utczasorra. De : könyök, könyököm 
stb. (Bajmok, Bács m.) R é v é s z E r n ő . — I t t csak könyök-öt 
mondanak. (Udvarhely m. Bethlenfalva.) P a a l G y u l a . 
5. Törve bab: erősen főzött s kanállal a főzőfazékban összetö-
röt t babfőzelék. Tennap én is törve-babot csinátam. A többi nem 
használatos. (Felső-Borsod, Mátraalja.) B o r s o d i L á s z l ó . — Törve 
báb ismeretes. (Gyöngyös-Halász Heves m.) N a g y J ó z s e f . — 
A törvébab-ot egész Heves vármegyében használják ós eszik. (Bese-
nyőtelek. Heves várm.) B e r z e N a g y J á n o s . — Törve-bab, 
nyitva-szemmel, lialva-szerrel-féléket i t t nem mondanak, hanem nagyon 
ritkán igen i lye t : unva-formán, sírva formán, kaczagva-formán,gyakrab-
ban így: kelletlenül v. kénytelen-kelletlen v. Ímmel-ámmal, sirö-formán, 
kaczagó-formán. (Udvarhely m. Bethlenfalva.) P a a l G y u l a . 
6. Huszawegy. Mondják Homoródalmáson (Udvarhely várm.) 
»Husza«éggyeztünk« (kártyajáték). — »Régénte a dulló (ma: szóga-
biró) meghuszanötőtette a tolvajokat, mostang megkoronázza« (Pénz-
birsággal bünteti .) K r i z a S á n d o r . — Mondanak huszonegyet is, 
huszonegyet is. (Udvarhely m. Bethlenfalva. Maros-Torda m. Kaál.) 
P a a l G y u l a . 
7. Kik, níz, típ, píz. A píz a honti és barsi palócok közt 
kizárólag dívó ejtés. A típ még tép ejtéssel sem közkeletű szó 
ezeken a vidékeken; csakis a tépés szóban hallottam, ez persze i t t 
is sebkötésre való. B e 1 á n y i T i v a d a r . — Gyöngyös-Halászon 
(Heves m.) píz; kik és kék váltakozik, de néz és tépáz. N a g y 
J ó z s e f . — Kik, níz, píz Gyöngyösön járatos s a kíkes Besenyő-
teleken is. B e r z e N a g y J á n o s . — A kék és pénz szavakat 
mindig kík-jiék és píz-nek ejtik. (Zenta) T e l e k y I s t v á n . — 
Bajmokon (Bács m.) kik, níz, típ, píz: bár a nyelvjárás nemíző. 
R é v é s z E r n ő . — Píz (Gödöllő). G ö n c z y M. — I t t csupán a 
kékes-szürke szarvasmarhát meg kecskét mondják kíkszőrű-nek, min-
den egyéb kék, ha kék; níz, típ, píz i t t nem járatos. (Udvarhely 
m. Bethlenfalva) P a a l G y u l a . — Tolna m. csak Sár-Szentlőrinczen 
hallani, de inkább csak az öregektől : kik, níz, típ. N é m e d i D e z s ő . 
8. Aki. Akki ide gyün szeg, az a cságotlészeg. — Csak addig 
is nyissa ki a zajtuót, had tdssom még, akki atyafijani it van. (Pápa 
vid.) B e k e Ö d ö n . — Kemenesalján csak ezt az egy alakot hal-
lottam : aki azon a szegén van gyűrű, a 'léssz a züejj lé. S z t r o k a y 
L a j o s . — A következő formát hallottam: Aki az úján vót gyűrű, 
azt vesztette el. (Zenta) T e l e k y I s t v á n . — Az ilyen formán 
szerkesztett jelzőmondatok: A k i korán gyön fog, nem lessz állandó ; 
akit tavaly ölteőnk gyisznaót, két mázsán is feleő vaót benne — 
közhasználatuak. (Felső-Borsod, Mátraalja) B o r s o d i L á s z l ó . — 
Nálunk szokott szerkezetek: Aki vót még papunk, mind rossz vót. 
Akit én láttam ökröt, az szép vót. Akit összetörté tojást, fizesd még! 
(Heves m.) B e r z e N a g y J . — A rendes helyzetű jelzőmondatok 
mellett a székely tájnyelvben sem szokatlanok az ilyenforma jelző-
mondatok. (Udvarhely m. Bethlenfalva) P a a l G y u l a . — Ez a 
szerkezet nagyon gyakori. (Tolna m.) N é m e d i D e z s ő . 
9 . A f ű t e r m ő h e l y e k elnevezései: rít, legellüő, páskom 
(közös legelő), disznuójárás, tehlénjárás. A rít én a kaszálni való fű 
terem. (Pápa vid.) B e k e Ö d ö n . — Kemenesal ján: kaszálluó, rít, 
legelüö, berék. A berek nedves, vízjárta, lapos hely, a rít magasabb, 
dombos, szárazabb térség. Kaszálluó, legelltŐ van a ríten is, herék-
ben is, mert ahol csak kaszálnak az kaszállL1ó, ahol legeltetnek, az 
legeluő. S z t v o k a y L a j o s. — Altalánosságban csak így mondják 
különbség nélkül : a kaszálóm, vagy a rétem. — De a falu más-más 
részén levő fűtermő helyeknek következő elnevezésük van : csörgető, 
mert i t t csörgő fű van, (így nevezik a jobb minőségű füvet) , szőr-
domb ( i t t szőrös fű van); a többi elnevezés már inkább az illető 
helynek sajátos neve, s nem függ össze azzal, hogy ott kaszáló 
v a n : egres (nagy egerfák vannak ra j ta ) , fisztó ( fűz fák vannak a 
ré ten) , fenék (legalacsonyabb bely), nyelvek (hosszúkás alakú ré t ) , 
gulács (arra jár a gulya), ürgetag, homorúd,* (dombos, hepehupás), 
derma (mocsaras). (Külső-Vath, Veszprém m.). S z e g l e t i I s t v á n . 
— Fenyér a gombos lóhere. (Tolna m.) N é m e d i D e z s ő . — 
A f ű t e r m ő helynek kaszálló és gyep elnevezése i smeretes . Rétnek 
a Tisza mellet t levő alacsony, vizenyős t a la j t nevezik . (Zenta) 
T e l e k y I s t v á n . — Bajmokon (Bács m.) kaszálló, sömlék, gyöp. 
Legelő, ha nemcsak megterem r a j t a a fű, hanem á l landóan rá járnak 
lege l te tn i . Rét = nádas, bár lehet a nád mellett f ű is. A r é t legelő-
nek nem alkalmas. V a n a község a l a t t egy füves, nádas, kákás, 
vizenyős darab, Livoda a neve, de Bács megyében egyebüt t is így 
h ív ják az efa j ta vizenyős földet . B é v é s z E r n ő . — Fű te rmő 
helyek : a réten szénát termelnek, azu tán sarjút (Hon tban , Barsban 
serenget) . Kaszáló az olyan fű termő hely, ahol a nyá r i takarmányo-
záshoz szükséges f ü v e t azon nyersen, min t zöld t a k a r m á n y t (teszem 
a fejéshez) vágják és használják fel. A legelőt nem kaszál ják, csak 
l ee te t ik . A pázsit, pást, páskom (Hont-Bars) r endszer in t a község 
közelében, a belső ha t á rban f ö n n t a r t o t t füves hely libalegelőnek 
(olykor juhnak) szánva. Ebes bozótos, locsogós, zsombékos rétség. 
B e l á n y i T i v a d a r . — Rét, kaszáló, legelő, pást (pázsit) . A tu la j -
donképpeni rét: a melye t kizárólag kaszálónak használnak. Első ízben 
szénát, másod ízben s a r j ú t kaszálnak ra j t a . A második kaszálás u t á n 
felszabadúl legelőnek. A savanyú rét: vizenyős ré t , a mely csekély 
é r t ékű takarmányt terem. A palócz inkább sémlyékés- és csincsás 
rétnek nevezi. (Mátraa l ja , Felső-Borsod.) B o r s o d i L á s z l ó . — 
Kaszáló, szénafű, kert, rét, berek, tanórok, gyep, pázsint, paré; láz, 
hóalj, szállás (erdei kaszálók), falufüve (az egész f a l u közös, erdei 
kaszálója), legelő. (Az erdei legelő mind ig kaszáló, néhol az a mezei 
is, de van kaszálóból és szántóból álló mezei legelő is : a hármas 
ha t á r u g a r része azaz a n y o m á s h a t á r . ) A ré t rendesen falu köze-
lében levő, soha föl nem szántott , minden évben dús füve t termő, 
nagyobb ki ter jedésű sík tér, a melyen évenként ké t szer kaszál-
nak. (Udvarhely m. Bethlenfa lva) P a a l GTyu la . — Homoródalmáson 
(Udvarhe ly ) : kaszálló, pallag, sátés, sáss, szikonyos, — láz (a hegy-
l e j tőknek téres és vizenyős fűtermő) helyei. A hol évenkén t a széna 
u tán s a r jú t is termelnek, az nagy r i t k á n rét; a ,kaszálló1 és »pallagos 
hejj« gyakoribb elnevezés. — Az erdők között fekvő, szénaterme-
lésre használ t t isztás he lyek: erdei kaszálló, avaros kaszálló, szőr-
füves kaszálló; — réti kaszálló kevés van nálunk. — »Savanyó 
r é t « - e t a székely nem ismer, de csengőkór és, zászpás, vizenyős, hon-
csokos (valcondturásos) r é t e t annál többet . K r i z a S á n d o r . 
P ó t l ó v á l a s z o k . Nyr. 3 3 : 1 8 2 . 1. Mi v idékünkön ál talában 
mindig í g y : ,én hoz tam a legtöbb f á t ' , ,Ő viszi a legnagyobb szere-
pe t a városban ' ; ,Hm bizony egy pá r évvel előbb pa rasz t volt és 
* Homoród ? — A szerk. 
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most ő t a r t j a a legnagyobb puccot a városban1 (így szóltak le egy 
jómódba jutot t földmívest.) 2. Mondják gyakran, de mindig -ik-kel: leg-
fősőbbik, legdsóbbik, legszésőbbik stb. 3. Bozzan ál talánosan haszná-
latos; többször ikesen i s : .Egyszer csak megrozzanik a fa a nagy 
firiszelés közbe"' . . . hal lot tam egy favágótól. Züllik (zürlik sohse) 
je len t : 1) erkölcsi és anyagi tönkremenést ; ide tar tozik ez a kifeje-
zés i s : ,elzüllik az apai háztól ; ' 2) jelent féktelen, különösen éjjeli, 
vagy több napra ter jedő mulatást, t ivornyázást : egész éjjel züllöttünk. 
5. Hasonlít használatos 1) tárgy nélkül: vlkihez a. m. hasonló vilii-
hez, r áü t ,azt formázza', 2) tárgygyal: vlkit vlkihez (comparare). — 
Feltolni magát jelenti a magasabb rangúak közé való befurakodást ; 
gyakoribb a reflex, alakban : föltolakodik (érdekes kifejezés: ide-, föl-
be-) tolja a képét a. m. szemtelenül ide (föl, be) mer jönni. — 
6. Mondják mind a kétféleképen, de mindig rövid ií-vel: gyűlik, fűlik 
v. gyül, fül; azonban hűlik sohse, hanem mindig hül: ,meghűl az étel, 
kihűl a kemence stb. ,Meggyülik a seb1 kifejezésben mindig ikesen 
hallottam. Elvál, betel iktelenül nagyon használatos, de ke t tős ll-el: 
elváll, beteli. 8. Sz.-Fehérváron használják a következőket : cicoma, 
csőr ( tréfásan száj helyett i s : ne járjon a csőröd e. h. n. j. a szád); 
iszos általános emel le t t : ,eszősl is : j u j de eszős ez az ecet' e. h. : 
csípős), verseny, vita. 9. Sz.-Fehérváron használják a következőket: 
éber, éhü (.a milyen nagy éhü most ez a tehén, megenné a vas-
szeget is'), szomjú (föld), méltó, nyugtalan. (Székesfehérvár.) G o n d á n 
F e l i c i á n . 
(32 : 290.) Nálunk lakhatyik, dógozliatyik, de nem álta-
lános. Egerben előttem tör tént a következő eset: A palóc káplár 
haptákot komandérozott a póttartalékos tanítóknak. Köztük egy 
nagyon szomorú lehetet t , mert mindig a földre nézet t . Nem nézhette 
már a káplár sokáig, r ák iá l t : TJgyan mit neéz abba ja szomoró 
fődbe! . . . lakhatyik meég benne! 
( 3 2 : 3 9 8 . ) A ták szót a mi népünk ismeri folt értelemben. 
Nótája is van ró la : 
Hogyha tudtad, mé nem mondtad, 
Hogy a bocskorom k i lyukad! 
Tákot t é t t em vóna bele, 
Ki te le l tem vóna benne. 
— Az őszinte szót igen ri tkán használják, magam is csak egy pár-
szor hallottam. Egyszer levélben í r ták nekem,: őszintéjén mondja meg! 
( 3 2 : 3 9 9 . ) A szerk. kérdéseinek 10. pontját i l le tő leg: az első 
példákban az igekötőt, a többiben pedig a nem szócskát hangsú-
lyozzák egész Heves és Borsod vármegyében. Erősen meg vagyok 
győződve, hogy a Belányi és Komoróczy ettől eltérő adata i teljességgel 
lehetetlenek. ( 3 2 : 5 1 9 . ) 
( 3 2 : 5 7 9 . ) 5. Az e s ő változatai t így fejezik k i : lajhá, 
csépérég, szemetel, szitá, permetez, csapkod, dőli, zuhog, szakad, füstöl. 
Van csendes esső, lassú esső, pásztás (ha a faluban esik, de a határ-
ban nem), essőzsák (leereszkedett vastag felhő), ebből van a f'élyhő-
szakadds, s van még országos esső. Ha minden percen várható az 
•esés, azt mondják: csüng a lába. — A kő: lepkéd, szádok (szállong), 
havazik. A megfagyott liavat borhanyó-nak nevezik. Képes kifejezések 
a hóra : Fejír lovonn gyött még Szent Örzsébet ~ Sz. Ö. napjára hó 
esett. Kiszakadt a menyasszony dunnája — sűrűn esik a hó. 6. A gom-
bár szót így nem használják, de régebben viseltek gombáros kalapot, 
melynek gomba alakja volt. — Kétedet kivetheted, így nem járatos. 
De azt mondják: kivetem a kétségemét = meggyőződöm valaminek 
az igazságáról, megbizonyosodik vmiben. 8. A ténkremégy, ténkretész, 
ténkrejut nálunk érdekes etimologizálással jár. U. i. falunk tőszom-
szédjában van Puszta-Ténk. Urasági birtokokon fekszik, lakosai földes-
urak és cselédek, meg egy tanító. Ez a Puszta-Ténk nálunk arról 
híres, hogy a kinek a határában birtoka volt, még mind ténkremént, 
elpusztult. Egész névsort tudnók összeállítani ottan elpusztult földes-
urak neveiből. S így nem csuda, ha a besenyei ember a ténkrejut, 
ténkremégy kifejezéseket a Ténk szóval etimologizálja ós magyarázzas 
Mondják azonban úgy i s : kiment hégyésre — elpusztult. Ennek érdeke-
magyarázata van. A földbirtok, mely rendszerint U) alakú, örökösö, 
dés vagy eladás ú t ján eldarabolódik, megvékonyul vagy hegyes lesz, 
ilyen a lakú: A , s mikor már nagyon hegyes lesz, kimégy hégyésre. 
akkor rendszerint a gazdája is kimégy hégyésre. 
(33 :182 . ) Züllött tej-ixek nevezik nálunk a tehén ellésekor 
kifejt tejet, mely már legalább is egy hónapig bentál lot t a tehén 
tőgyében. Máskép: romlott, állott tej. (Besenyőtelek, Heves várm.) 
B e r z e N a g y J á n o s . 
Ládám. ( 33 :179 . ) Mészáros K . említi, hogy gyakran hallani: 
»Beleüt, mint Ládámba a mennykő«, s hogy ennek magyarázatát 
nem ismeri. En is hallottam ezt a mondást, de nem úgy, hogy beleüt, 
hanem hogy megy, elül bele, mint Ijadányba a ménkű. Arról mond-
ják, a ki nagyokat iszik, sűrű egymásutánban. Bars megyében Vámos-
Ladányrál szól ez, a hova állítólag gyakran beüt a villám, de nem 
gyújt, mert vizes ménkű. A Ladány nevet Lodánuak ejtik, s úgy 
hangzik, hogy Loclámba. Egyébiránt több Ladány is van Magyar-
országban, máshol tán még egyéb változatát is tud ják ennek a 
szokás-mondásnak. [L. e szólásról Dézsi Lajos közleményét Nyr. 
2 9 : 2 7 4 . ] B e l á n y i T i v a d a r . 
A Magyar Nyelvőr szerkesztősége (33 : 361) kérdi, mi a 
palócz csurimuri, kankuri. Előre kijelentem, hogy nem a palóezok 
eredeti szava, egyszerű kaczagtató szó. 10 —12 esztendős lehet-
tem, szülőfalumba komédiások jöttek, s a kocsma devernájában (nagy 
ivóház) komédiáztak. A vándorkomédiások figurákat mutogattak, az 
egyik komédiás neve Csurimuri, egy másiké Kankuri volt, de puszta 
hatás kedvéért csurimurikankuri szót is kiabáltak. Ez t a szót akkor 
először és pedig vándorkomédiástól hallottuk, de a komédia hatása 
után kaczagtatónak a falubeli fiatalság is, kivált míg feledésbe nem 
ment, gyakran hangoztatta. így fészkelődött bele a palóezság beszé-
débe az idegen csurimuri, kankuri. B o r b á s V i n c z e . 
IZENETEK. 
K. M. A szókincs szó tudtunkra először 1844-ben fordul elő Sz[uppán] 
Zs[igmond] Magyar Nyelvtanában 1 : 14. Szótárban Ballaginál először csak 
1874-ben, Német-m. Pótszótárában. 
T . I . Tud- és tapasztalatlan az id. h. csak tréfából van így írva. 
A dicsekhet és cselekhet, melyet Széchenyiből idéz, a régi fekhetik, alhatik, 
haraghatik-félék mintájára van képezve (TMNy. 264. 272). — Azokat a 
s z í n n e v e k e t érdekes és érdemes lesz összegyűjteni. 
K. Gy. J . Nevel azelőtt általában annyi volt, mint növel (s a nép-
nyelvben néhol tán még most is dívik így). 1872-ben azt írja a Nyr. egyik 
jó nyelvérzékü dolgozótársa (103. 1.): »Ha én egy intézet alapjául leteszek 
100 forintot s a kamatot mindaddig a tőkéhez csatolom, míg az egy bizonyos 
összegre nem növekszik, akkor alapnevelö vagyok«. Igaz viszont, hogy mai 
köznyelvünk állandóan megkülönbözteti ezt a két szóalakot. 
T . M. A zihál ige eredetije úgy látszik a szlovén zehati ,ásítaní'. 
F . €r. — Levelét a többi beérkezett hozzászólással ós adalékkal együtt 
a jan. v. febr. számban kívánjuk közölni. Előre is megjegyezzük, hogy több 
pontban igaza van, így pl. abban, hogy az édenanya az id. h. csak sajtó-
hiba lehet édesanya helyett. 
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TARTALOM. 
É r t e k e z é s e k . 
Lap 
Ásboth Oszkár: Por és korhad 87 
Balassa József: Kazinczy Ferencz levelezése - ... 94 
Baros Gyula: Jelentéstani jegyzetek Dessewffy József gróf 
munkáiban 102 
Borbás Vincze: Virág és nyílás 400 
Gábor Ignácz : A magyar ősi ritmus 537 
Gombocz Zoltán: Török jövevényszavaink kérdéséhez 545 
Szeremlei Császár Adatok a keleti székelység nyelvéhez 513 
Lóránd: 
Haag Károly: A nyelvjárások tanulmányozásának egy új mód-
szeréről 328 
Horger Antal: A -té képző 258 
Székelyudvarhelytől Brassóig 445 
A Brassó név és egy magyar hangtörvény 489 
Kalmár Elek : A magyar consecutio temporum ... 495 
Kicska Emil: Két álláspont 373,451 
Komoróczy Miklós: Két különös nyelvjárásról 221 
Kovách Aladár: A tolnavármegyei Sárköz nyelvjárása 267, 338 
Kulcsár Endre : Magyar nyelvművészek : Kármán József 1 
Melich János : Laikusok évada 121 
Ritus explorandae veritatis 305 
Mistéli Ferencz: A magyar kötó'szókról 144,200 
Oldal János : Népiskolai nyelvtanítás 398 
Réger Béla : Az artikulus magyarjai 395 
Rényi Ignácz: Közmondásaink történetéhez 34 
Révai Miklós: A nyelvtisztaságról 82 
Rubinyi Mózes: "Verseghy 25 
Irodalmi köznyelvünk szókincse 505 
Salgó Tarján : A Budapesti Hírlap helyesírása 458 
Simái Ödön : Baróti Szabó Dávid és a M. Nyelvújítás Szótára 271 
Simonyi Zsigmond: Bécs vagy Wien 6 
A Nyelvtörténeti Szótárról 65, 185 
Az elvonásról 134 
Jókai mint nyelvművész 249 
Eakva, rakvák 251 
Szómagyarázatok 369 
Hogy készülnek a nagy szótárak? 425 
Szemkő Aladár: Egy abaújmegyei ö-ző nyelvjárás 10 
Szilasi Móricz: A beszédrészek osztályozása 481 549, 
Szűcs István: A nyitravidéki palócz nyelvjárás 382,401 
Tolnai Vilmos: A Debreczeni Grammatika és az elvonás 211 
Lap 
Tolnai Vilmos: Adatok a NyÚSz.-hoz 339 
A ragadozó madarak magyar nevei 344 
Valló Albert: Tót jövevényszók 558 
Vértessy Dezső: Egyező kifejezések a magyar és a görög nyelvben 261 
I r o d a l o m . 
Bernáth Lajos: Protestáns iskoladrámák. Balassa József: Kazinczy 
Ferencz: Tövisek és virágok. Kovách Márton 38 
Csulak József: Góbéságok és székely adomák. Herrmann Antal 39 
Balassa Hangtana. Rubinyi Mózes 279 
Verseghy, Bévai, Kazinczy nyelvészete (Segédkönyvek a magy. ny. és 
irod. tanításához). Tolnai Vilmos 348 
Béthei Prikkel Marián: A nyelvészet. Rubinyi Mózes 473 
Peres Sándor Neveléstana. P. I . ... ... 474 
Szily Kálmán: Ellentétre alapított analógia. Keszthelyi Miidós 573 
Könyvészet 40, 158, 223, 283, 349, 402, 475, 516, 576 
A N y e l v t ö r t é n e t i S z ó t á r h o z . 
(Az egyes szavakra vonatkozó adatok a szómutatóban.) 
Adatok. Simonyi Zsigmond, Keszthelyi Miklós, Kiss Ernő, Szabó 
Ignáez 278, 518 
Nagynyavalya. Pálfi Márton ... 517 
Sejt. Kicska Emil 517 
Kauté, kautés. Horger Antal 517 
A n é m e t - m a g y a r s z ó t á r h o z . 
Adatok. Hodács Ágost, Kovách Márton, Bérezi Fülöp, Sztrokay Lajos 224 
Adatok a szók jelentéstanához: a ragadozó madarak nevei. Kimnach 
Ödön, Tolnai Vilmos 343 
Nyelvművelés. 
(Az egyes szavakra vonatkozó adatok a szómutatóban.) 
Lap Lap 
Mondattani hibák. Székely Ábra- Mai irodalmunk szótárához. Ko-
hám 40 ^ vács Márton 283, 407 
A mai irodalom. Mikszáth Kál- Új szók. Schön József li 84 
mán 42 A tengerészet mesterszavai. Ba-
Beálizmus. Hodács Ágost. A szerk. 109 ranyai Zoltán, Radó Antal 284, 352 
Mostkori. Közelfekvő. Kun Kál- Egy magyar királyi rendelet 
mán 110 magyarossága. Csókán Pál, 
Helyes mondatszerkesztés. Joan- Szabó Károly. A szerk.... 285, 349 
novics György 159 Helységnevek. Szabó József. ... 286 
Méltó K. B 162 Lapszemle. Mészáros Kálmán. 
Színes tollak. Rovó Lajos 225 Csókán Pál 286 
Modern. Laukó Albert 227 Bécs vagy Wien ? ... 349 
Ültöncz. Kun Kálmán. A szerk. 227 Veres Pálné magasabb nőiskola. 
Átabota. Szabó József 227 Horger Antal. A szerk 405 
Melyik magyarabb ? Schön József 227 A hivatalos tartály. Kovács Márt. 405 
Lap Lap 
Javított szentírásfordítás. C. F. 406 Az artikulus magyarjai. Pálfi 
A katekizmusok hibája. Ketskés Márton 518 
Győző 407 Vállat vonít, nyitani, hajadonfejt. 
Rezgőrj. Bérczi Fülöp. A szerk. 408 Paal Gyula ... 519 
Lopó. Bérczi Fülöp. A szerk. ... 408 Révén, Szamosfalvi Gergely 520 
Kiadós eredeti üveg. Farkas Sán- Germanizmusok. Endrei Gerzson 
dor 409 A szerk 521 
Németes szólások. Keszthelyi Férjhez ment nők neve. Pálfi 
Miklós 409 Márton 522 
Idegen virág- és gyümölcsnevek 409 
Magyarázatok, helyreigazítások. 
(Az egyes szavakra vonatkozó adatok a szómutatóban.) 
Arany Toldijához. Veszprémi Bó- Tisztázzuk az eszméket. Szily K. 229 
dog. Waldapfel János 43,168 Félreigazítások. Nagyszigethi 
Országhalom szumér szó? Moh- Kálmán 229 
ler Ede 45 A paprika és a Paprika Jancsi. 
Adámi Mihály nyelvtanáról. Tol- Kropf Lajos, Tolnai Vilmos, 
nai Vilmos 47 Kertész Manó, Gálos Rezső 
A magyar géniusz történetéhez. 231, 414 
Balassa József 48 Anonymus írásmódjához. Pong-
Nyíl, béka, egér. Wiklund K. B. rácz Sándor 231 
Ádám Imre, Mészáros Kál- A köröscsabai tót ejtése. Ba-
rnán, Kiss Ernő 49,232 dínyi Mátyás 232 
Pajzán. Akka 49 Háztűznézni, leánynéző. Kovács 
Tacska. Valló Albert 50 Dezső, Mészáros Kálmán 233, 295 
Rendellenes hangzóilleszkedés. Omsós. Melich János . 233 
Sztrokay Lajos. A szerk 50 A hétfői fölolvasáshoz. Simonyi 
Tájszókról. Paal Gyida, Bérczi Zsigmond, Melich János 234 
Fülöp, Szabó József, Csefkó Mit jelent e helynév, Ardó ? Iío-
Gyula, Simonyi Zsigmond, vács Márton 286 
Sztrokay Lajos, Tolnai Vil- Körömszedés. Paal Gyula 289 
mos, Borger Antal 51,115,295 Dob verés. Szily Kálmán, Simonyi 
Lehr Albert népnyelvi csodái, Zsigmond 291 
a -si és -tányi képzó'r<"l. Valló Ker, kör, kür, tűr. Tolnai Vilmos 293 
Albert, Tóth Károly, Hodács Pargamassa. Szabó József 295 
Ágost, Horger Antal, Némedi Apróság. Bemek Győző 295 
Dezső, Kovách Aladár, Korit- Drugárfa. Balassa József 350 
sánszky Ottó, László Géza 110, Melák. Tolnai Vilmos 351 
163, 228, 287 Franczia eredetű magyar-tót szók. 
Konstanczinápoly. Beöthy Zsolt. Badínyi Mátyás 353 
A szerk. .. 112 A tarvarjú. Kropf Lajos ... 354,410 
Safarina. Zolnai Gyula 112 Suprika, suprikálás. Csefkó Gyula 354 
A tizenkettedik órában. Kapu- Az eke részei. Tömörkény István 411 
zárás előtt. Tolnai Vilmos ... 113 Igeképzés névszóból a rábaközi 
Csináló (-ol), menő (-öl). Csefkó nyelvjárásban. Patyi István. A 
Gyula 114 szerk ... 413 
Magyarok istene. Thúry József Rakottmány. Simonyi Zsigmond 413 
115, 417 Part. Laukó Albert 415 
Szanszkrit-magyar, olasz-magyar, Izzasztó, páhó. Bérczi Fülöp ... 415 
török-magyar nyelvújítás. Si- Ugrifogja. Bérczi Fülöp 415 
monyi Zsigmond 167 Két közbe van. Csefkó Gyula ... 415 
A vagy o. Nagy József 170 Éjtszaka. Endrei Gerzson. A 
Ne tessék haragunni! Nagyszi- szerk 475 
gethi Kálmán, Simonyi Zsig- Szegények vagyunk, de jól élünk. 
mond 170 Magyar Nemzet 476 
Lap Lap 
Pro dromo. Sz. J. 476 Pedig. Simonyi Zsigmond 577 
Kérelem a Magyar Oklevélszótár Kitették a szűrét. Kifejlődik mint 
olvasóihoz. Zolnai Gyula 477 a Bodócs zsemlyéje. Benkóczy 
Sajátságos ragoka rábaközi nyelv- ^ Emil 578 
járásban. Bátyi István 523 Úgy él, mint a Toldi Miklós 
Lopó. Csefkó Gyula 523 lova. Nadrabulya Belányi Ti-
Ez az. Ketskés Győző Zsigmond 524 vadar. A szerk 578 
Tarvarju. Paal Gyula 524 Konstancinápoly. Laukó Albert. 
Egy-két megjegyzés. Peres Sán- A szerk. ... 579 
dor 524 Várdán. Iíropf Lajos. Simonyi 
Az -ik személyrag. Borsodi László 525 Zsigmond 579 
Nyíl, béka. Koritsánszky Ottó, Izzasztó, páhó. Sztrokay Lajos. 579 
Baloghy Dezső 525 Brassó. Fiók Károly. Horger An-
Adatok a / hanghoz. Tolnai V. 577 tal 579 
K é r d é s e k é s f e l e l e t e k . 
(Az egyes szavakra vonatkozó adatok a szómutatóban.) 
Velál. Hevesi János. A szerk.... 52 A szerk 235 
Kaptány. A szerk 52 Czirák. Jovátol. Sebestyén Károly. 
Igeképzés. Régi szók. A szerk. 116 A szerk 355 
Kiegyenlítődik. A szerk 234 Kitétel. Panaszkodik vmire. A 
Tárgyas és tárgyatlan i-agozás. szerk 580 
E g y v e l e g . V e g y e s e k . 
(Az egyes szavakra vonatkozó adatok a szómutatóban.) 
Magyar Nyelvtudományi Társa- Báli nevek. Szabó József. Kolla-
ság 32 rik Kálmán 239, 297 
Magyarén, Ungarn. Tolnai Vil- Mikor a nép urasan beszél. Sztro-
mos 53 kay Lajos ... 239 
Egy adat a káromkodás történe- A györek tragédiája. Nádai Pál 296 
téhez. Kropf Lajos 53 Szógyűjtés. Szabó József 297 
Az ^olvashatatlan reczept. Esti Bodnár-féle filozófia és Ballagi-
tíjság 54 ^ féle nyelvtörténet 365 
Exlex. Pruzsinszky János ... 54, 237 Új-Laputában. Iíropf Lajos 367 
A legifjabb bíróság 117 A helyesírás. Kovács Márton .. 417 
Az évad halála ... 118 A franczia helyesírás. Budapesti 
Valótlanságok. Simonyi Zsig- Hírlap 417 
mond... 183 Eégi fogadás. Eezner Tibold .. 418 
Hogy importál és expediál a nép. A méterrendszer műszavai. K. 
Sztrokay Lajos 184 Glaser 526 
Mi hasznát vettük a NySz.-nak ? Dátum Kolosvarini. Borbás Vin-
Horger Antal, Radó Antal, cze ... 527 
Kalmár Elek, Melich János, Szerkesztői izenet. Egyetértés ... 528 
Molecz Béla, Tóth Béla... 151, 214 Izenetek 64, 120, 248, 304, 368, 
Tudományos erkölcs 235 424, 479, 536, 588 
Kempelen Farkas. Balassa József 236 
N y e l v ú j í t á s i a d a t o k . 
(Az egyes szavakra vonatkozó adatok a szómutatóban.) 
Lap 
Adatok. Kiss Ernő, Baranyai Zoltán, Löw Emánuel, Tolnai Vilmos, 
Barcza János 154, 339, 404 
Lap 
Baróti Szabó Dávid és a NyÚSz. Simái Ödön 271 
Adalék a nyelvújítás történetéhez. Barcza János 402 
V á l a s z o k a s z e r k e s z t ő s é g k é r d é s e i r e . 
(Az egyes szavakra vonatkozó adatok a szómutatfiban.) 
A szerkesztó'ség kérdései 
Válaszok (32 : 579) 
Válaszok (33 : 182) 
Válaszok (33 : 364) 
Pótló válaszok (32:290, 398, 399, 579; 33:182, 179, 361) 
N é p n y e l v h a g y o m á n y o k . 
(Vö. még a válaszok x-ovatát.) 
Lap Lap 
Adomák 533 Keresztnevek 479 
Állathívó és üző szavak, állathan- Madárnevek 344 
gok 62 Növénynevek 63,478 
Átkozódások 243 Nyelvjárástanulmányok 10, 60, 
Beszélgetések - 477 221, 328, 333, 445, 461, 513 
Elbeszélések 58 Nyelvsajátságok 60, 445 
Esküdözések 243 Szólások 34, 119, 242, 419, 421, 467 
Hasonlatok és szólások 34 Tájszók 21, 51, 57, 115, 183, 
Káromkodások 243 244, 295, 301, 415, 421, 461, 
Közmondások 34, 119, 242 478, 515, 529 
Mesék 58, 240, 297 Találós mesék 529 
Mesterszók 55, 56, 354, 532 A szélmalom és eke részei. Tömör -
Népetimológiák 535 kény István 55, 354 
Népies költemények 534 A golyózás műszavai. Csefkó 
N e v e k : Családnevek 304, 423 Gyula 303 
Gúnynevek 535 Takácsmesterműszók. Winkler 







(Nincsenek felvéve a következő czikkek szavai: Simonyi Zsigmond : A Nyelv-
történeti Szótárról. — A Nyelvjárástanulmányok szójegyzékei és a népnyelv-


































































balga 157, 273 
balla 560 
ballagdál 507 
















béka 49, 232, 525 





































Boct, Boctu 315 
bojnik 560 














































bundapál inka 508 




















csátés, sátés 585 
csavaros 155 
csecsetka 562 
Cseka, Cseke 315 
csemment 508 









































































dob aj 155 
dobre 562 
dolgozóház, do-















d rugá r - f a 350 






















é ja j 563 
éj tszaka 475 
ék [-esség] 274 



























































esik eső és rokon 
kif. 176, 586 
esküdözések 243 









exlex 54, 237 
expediál 183 
ez az 524 
fagyaszt , fagylal 
141 
fagyla t 341 
fagypont 156 
- fá ja , - f á jú 51 
f a jka 563 




f anyarú 274 
fa radék 144 
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föntűl 166, 175 
frajcamirka 563 
f ra jerka 563 

























































háj fe jű 175 
haj jágat 277 























































































ikes igék 182, 
363, 424 

























istáros 126, 308 
iszontalan 177 
iszony 213 




i t t lét 275 
ivakodik 581 










































karaj, karéj 259 
karasia 116 
karicsál 510 









kauté, kautés 517 
kavalkád 510 
















ker (ige) 293 
kerecsen, kere-







































































kór jelenség 155 
kormány hű 157 
kosztrunka 565 
kóty 510 










kör (ige) 293 


















































látó pohár 278 
láttatmány 275 



















let- ( = leg) 356 










-11 igeképző 412 
locskál 140 
lódám 179, 587 
lom 342, 583 
lomb 342, 583 
longár 565 






lucy, lúczi 122, 
ludfi 279 [306 













































-méltó 162, 361 




mer én 279 
mer nyák ol 566 
mérsék 154 
mesék 58, 240, 
297 
mester szók 55,56, 
354, 532 





























ne, nem 103 








nevek 63, 304. 














60, 221, 328, 






nyál 49, 525 
nyílás 400 






ojlik, ólik 142 
olybá 511 
omácska 566 
Omsós 125, 233 
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rendbe hoz 279 
részvét 173 









rigolya 283, 368 
rihan 358 
rikkancs 276 





riog, -at 13 5, 358, 
512 
riskó 361 







rotacizmus 54 7 
rótat 279 
rovati ap 155 
















sátés, csátés 585 
savanyú rét 585 
Scilac 324 
se, sem 103 
Sebes, Sebus 320 
segestye 583 




semmi ember 512 














































































szennyül, -ít 276 
szepe 583 
szerel 340 
Szerencs 131, 313 
szerény 107 





szinte, szintén 104 
szipákol 581 
szipoly 371 







szólások 34, 119, 






































tájszók 21, 51, 57, 
115, 183, 244, 
295, 301, 415, 
421, 461, 478, 
515, 529 
ták 181, 586 
találós mesék 529 
tálcza 167 
talpa alja 279 
támpont 139 
tan 213, 340 
tanhely 138 
tanórok 585 
tányi, -tényi, 52, 































tév- (hit, -tan 
stb.) 193 
ti l t ja hogy (ne) 
159 
tíny 570 








Toldi Miklós lova 
578 
tollhurcz 513 
topoly (fa) 570 




tönk-re tesz stb. 






































üdv 157, 230 
ügyész 277 
üld-eni 136, 546 















vállat vonít 519 
válik 360 
-való 162 
-ván -vén 159 











































vonít (vállat) 519 
vordán 369 
völgy 319 
Voyos 127, 309 
Wacil, Wazil 131, 
313 




















zördít, zörget 102 





züllik 357, 586 
587 
züpög 513 
zürlik 357 
zsaba 571 
zsderál 571 
zsémbelődés 102 
zsendice 571 
zsert 571 
zsidrák 571 
zsincica 571 
zsompor 581 
zsorvál 571 
zsörtös 143 
zsufán(ka) 571 
zsupán 319 
